Sygn. akt ITII RC 41/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 27-09-2017 1.

Sad Rejonowy w Lobzie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Rydzkowski

Protokolant: Piotr Reimer

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 r. w Lobzie

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko maloletniemu L. D. reprezentowanemu przez matke K. D.
o obnizenie alimentow

I. Obniza od powoda J. D. alimenty na rzecz maloletniego L. D. ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego Gryfinie z dnia
17 lipca 2014 r. w sprawie III RC 174/14 z kwoty po 750,00 zt miesiecznie do kwoty po 600,00 zl (szeécset) zlotych
miesiecznie poczynajac od dnia 01 wrzeénia 2017 r. platne z gory do dnia 15- tego kazdego miesiaca, z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwloki w platno$ci ktérejkolwiek z rat matki K. D..

II. Oddala powddztwo w pozostalej czesci.

III. Nie obciaza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda.
SSR Andrzej Rydzkowski

Sygn. akt ITII RC 41/17

UZASADNIENIE

Powod J. D., domagat sie obnizenia alimentéw uiszczanych na maloletniego pozwanego L. D. z kwot po 750,00 ztotych
miesiecznie do kwot po 550,00 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu J. D. wskazal, iz jego mozliwo$ci zarobkowe, stan zdrowia oraz obecne wydatki na utrzymanie
gospodarstwa domowego nie pozwalaja na uiszczanie tak wysokich alimentow.

Matka pozwanego K. D. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2012 w sprawie III RC 106/12 Sad Rejonowy w Stubicach podwyzszyt od powoda na rzecz
pozwanego alimenty z kwoty po 500,00 do kwoty po 750,00 zlotych miesiecznie.

Maloletni pozwany mial wowczas 7 lat. Byl alergikiem. Uczeszczal do II klasy szkoly podstawowej. Matka pozwanego
kupila mu szczepionki na odczulanie za 290,00 zlotych. Raz w miesiacu jezdzil do lekarza co kosztowalo jego matke
100,00 zlotych. Pozwany zamieszkiwal z matka. Koszt utrzymania mieszkania to okolo 400,00 zlotych miesiecznie.



Matka matloletniego pracowala na Y2 etatu, zarabiajac 750,00 zlotych brutto miesiecznie. Nie korzystala z pomocy
opieki spoleczne;.

Powod J. D. zarabial wéwczas do 2.600,00 zlotych netto miesiecznie. Nie chorowal przewlekle. Nie mial innych oséb
na utrzymaniu. Na utrzymanie gospodarstwa domowego wydawal okolo 500,00 zlotych miesiecznie.

( dowdd: akta sprawy III RC 106/12).

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie VIII RC 324/16 Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie
podwyzszyl od powoda na rzecz pozwanego alimenty z kwoty po 750,00 zlotych do kwoty po 900,00 zlotych
miesiecznie.

Sad Okregowy w Szczecinie na skutek apelacji powoda wyrokiem z dnia 16 marca 2017 roku w sprawie X RCa 470/16
zmienil zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo.

( dowdd: akta sprawy VIII RC 324/16).

W dniu 24 maja 2016 roku powdd J. D. wystapil z przedmiotowym pozwem domagajac sie obnizenia alimentéw
uiszczanych na rzecz pozwanego L. D. z kwot po 750,00 zlotych miesiecznie do kwot po 550,00 zlotych miesiecznie.

Powodd J. D. w dacie orzekania mial 41 lat i pracowat w (...) S.A i zarabial 3.500,00 zlotych netto miesiecznie.
Mial problem ze wzrokiem i zwyrodnieniem kregostupa. Na lekarstwa wydawal okolo 100,00 zlotych miesiecznie.
Zamieszkiwal z konkubing oraz dwojka jej dzieci w wieku 9 i 19 lat. Konkubina powoda nie otrzymywata zadnych
$wiadczen na dzieci ani alimentéw. Nie korzystal z pomocy opieki spolecznej. Na utrzymanie gospodarstwa domowego
wydawal 500,00 zlotych miesiecznie. Posiadal mieszkanie ktére wynajmowal za 500,00 zlotych miesiecznie oraz
samochdd P. (...) rocznik 2005 oraz Placil regularnie alimenty. Splacal kredyt w kwotach po 600,00 zlotych
miesiecznie oraz pozyczke zakladowa po 350,00 zlotych miesiecznie.

Pozwany w dacie orzekania mial 12 lat. Nie chorowal przewlekle Uczeszczal do VII klasy szkoly podstawowe;j. Jezdzil
na wycieczki szkolne. Nie mial zadnego majatku. Trenowal pilke reczna. Pobieral korepetycje z jezyka angielskiego i
niemieckiego za 160,00 zlotych miesiecznie. Pozwany zamieszkiwal z matka. Koszt utrzymania mieszkania to okoto
2.000,00 zlotych miesiecznie. Matka maloletniego pracowala na terenie Niemiec, zarabiajac 1.150 EUR miesiecznie.
Splacala kredyt na samochéd po 250 EUR miesiecznie. Otrzymywala zasilek na rzecz syna po 190,00 EUR miesiecznie.
Za opiekunke dla syna podczas jej nieobecnoSci placita 200,00 zlotych miesiecznie.

( dowdd: - zeznania J. D., k. 197 akt sprawy;

- zeznania K. D., k. 198 akt sprawy;

- zadwiadczenia, k. 154, 179-180, 185-187, 225, 229 akt sprawy;
- dokumentacja lekarska, k. 10, 69-70, 155-163, 178, 230-232,
233-237 akt sprawy;

- pismo, k. 5-8, 61-68, 190-192, 196, 226-228 akt sprawy;

- umowa, k. 133-134, 178-179 akt sprawy;

- wyciagg bankowy, k. 136-153, 181-184, 219-221 akt sprawy).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo o obnizenie alimentéw jest cze$ciowo zasadne.



Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego
rozumie¢ nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien - prawidlowy
rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego okre§laja zarobki i dochody, jakie
uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sit fizycznych i zdolnoéci umystowych, nie zas rzeczywiste zarobki i
dochody (por. orz. SN z dnia 5 stycznia 1956 r., III Cr 919/55, OSN 1957, poz. 74, stanowisko to potwierdzil Sad
Najwyzszy w tezie IV uchwaly z dnia 16 grudnia 1987 r.).

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. oboje rodzice sa zobowigzani do $wiadczen alimentacyjnych wobec dzieci, a zakres
tego obowiazku wyznacza z jednej strony poziom usprawiedliwionych potrzeb oséb alimentowanych, z drugiej za$
- zarobkowe i majatkowe mozliwoSci kazdego z zobowigzanych (art. 135 § 1). Mozliwosci te okresla sie nie wedlug
faktycznie osigganych dochodéw, ale wedlug tego, jakie dochody moze osiagnac¢ zobowigzany do alimentowania
przy zalozeniu, ze doklada wszelkich staran i swoje mozliwoSci zarobkowe w pelni wykorzystuje. Obowiazek
rodzicOw ponoszenia ciezaré6w utrzymania i wychowania dziecka jest niezalezny od tego, gdzie znajduje sie dziecko.
Jesli malzonkowie nie mieszkajg razem i dziecko mieszka u jednego z rodzicoéw, pozostajac pod jego faktycznym
skierownictwem”, nie zwalnia to drugiego z rodzicow od udzialu w kosztach utrzymania i wychowania dziecka, a
wrecz przeciwnie, skoro na jednym z rodzicéw spoczywa wiekszy ciezar wychowania dziecka drugi rodzic powinien w
wiekszym stopniu ponosié¢ finansowe koszty utrzymania uprawnionych do alimentacji.

Niewatpliwym jest, iz od chwili urodzenia sie dziecka, zar6wno z malzenstwa, jak i pozamalzenskiego, rodzice
obowiazani sa zapewni¢ mu utrzymanie na takiej samej stopie, na jakiej sami zyja. Stanowisko Sadu Najwyzszego

w tej mierze, zapoczatkowane jeszcze pod rzadami kodeksu rodzinnego z 1950 r. (por. orz. SN z dnia 5 stycznia
1956 r., III Cr 919/55, OSN 1957, poz. 74), potwierdzil Sad Najwyzszy w tezie IV uchwaly z dnia 16 grudnia 1987
r., przyjmujac, ze przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie
zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien - prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwosci zarobkowe
i majatkowe zobowiazanego okreslaja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil
fizycznych i zdolno$ci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody.

Art. 138 k.r.0. stanowi, iz w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkow rozumie sie istotne zwiekszenie mozliwosci zarobkowych i majgtkowych zobowigzanego
do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie
mozliwo$ci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami. Wynika z tego, ze rozstrzygniecie o Zadaniu opartym na art. 138
wymaga, po pierwsze, poréwnania stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty
ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu, po drugie za$ oznacza, ze uplyw czasu, jaki nastapit od
daty ostatniego wyroku alimentacyjnego do daty orzekania o podwyzszeniu alimentoéw sam w sobie nie moze jeszcze
przemawiaé za zasadno$cia powddztwa; na stronie cigzy wowczas obowiazek wykazania, ze zmiany takie nastapily
stosownie do ogoblnej reguly dowodowej (art. 6 k.c.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz od ostatniego orzeczenia dotyczacego
alimentéw nastapila istotna zmiana determinujaca obnizenie alimentéw. Maloletni pozwany obecnie ma 12 lat. i
znajduje sie w fazie intensywnego rozwoju zaréwno psychicznego i fizycznego. Wiaze sie to z nakladami finansowymi
potrzebnymi do utrzymania dziecka na prawidlowym poziomie rozwoju, takimi jak odpowiednia dieta, $rodki
higieniczne, kosmetyczne. W _chwili obecnej jednakze zmniejszyly sie jednocze$nie w sposéb znaczny dodatkowe
wydatki zwigzane z leczeniem. Dodatkowo matka pozwanego zarabia znaczng jak na polskie realia kwote okolo
5.000,00 zlotych miesiecznie oraz otrzymuje na rzecz syna zasilek w kwocie po 800,00 zlotych miesiecznie
jednoczes$nie przy wiekszych kosztach utrzymania. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 grudnia 1987 r., przyjal, iz przez
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumiec¢ nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu - odpowiedni
do jego wieku i uzdolnien - prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy. Koszty utrzymania maloletniego pozwanego to




okolo 1.100,00 zlotych miesiecznie. Wiekszg cze$¢ tej kwoty nadal placi powdd, ktérego udzial w wychowanie dziecka
jest mniejszy niz matki pozwanego.

Powdd osiaga wyzsze o 800,00 zlotych dochody niz w 2012 roku ma tez jednocze$nie duzo wyzsze wydatki ( dochéd
matki pozwanego zwiekszyl sie od tamtego czasu o ponad 4.000,00 zlotych). Pogorszyl sie stan zdrowia powoda
co wiaze sie ze zwiekszonymi wydatkami na leczenie a dodatkowo zwiekszyly sie wydatki zwigzane z utrzymaniem
gospodarstwa domowego oraz splata kredytow. Dodatkowo z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego ( brak
mozliwo$ci egzekucji alimentow) powdd spelnia §wiadczenia na zasadzie art. 144 § 1 k.r.o. wobec dzieci konkubiny.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I wyroku.
Uwzglednienie roszczenia w czesci skutkowalo jego oddaleniem w pozostalym zakresie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uwzgledniajac fakt, iz jest on sam zobowigzany do placenia
nalezno$ci alimentacyjnych na rzecz maloletniego pozwanego.

SSR Andrzej Rydzkowski



