Sygn. akt III RC 77/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 sierpnia 2016 r.
Sad Rejonowy w Lobzie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSR Andrzej Rydzkowski
Protokolant: Beata Reimer
Ppo rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2016 roku w Lobzie
sprawy z powddztwa: maloletniego D. K. reprezentowanego przez matke P. Z.
przeciwko R. K.
o alimenty

I. Zasadza od pozwanego R. K. alimenty na rzecz maloletniego D. K., urodzonego (...) w kwocie po 550 zl /piecset
piecdziesiat / zlotych miesiecznie poczynajgc od 01 lipca 2016r. platne z gory do dnia 15- tego kazdego miesiaca, z
ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat do rak matki P. Z.

II. Oddala powodztwo w pozostalej czeSci.

III. Znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

IV. Nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci
SSR Andrzej Rydzkowski

Sygn. akt III RC 77/16

UZASADNIENIE

Reprezentujaca maloletniego powoda D. K. jego matka P. Z., domagala sie zasadzenia od pozwanego R. K. na rzecz
powoda alimentéw w kwocie po 700,00 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu P. Z. wskazala, iz pozwany, bedacy ojcem maloletniego powoda nie przyczynia sie w
odpowiednim zakresie do jego utrzymania.

Pozwany na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2016 roku uznal powddztwo do kwoty po 400,00 zlotych miesiecznie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni D. K. urodzony w dniu19 wrzeénia 2015 roku, jest synem pozwanego R. K. i P. Z..

( Dowod: odpis aktu urodzenia, k. 3 akt sprawy).

W dacie orzekania maloletni powdd mial 10 miesiecy. Byt zdrowy fizycznie. Odzywial sie stosownie do wieku. Uzywal
pieluch jednorazowych, ktore kosztowaly jego matke okolo 200,00 zlotych miesiecznie. Zamieszkiwal wraz z matka



w wynajmowanym mieszkaniu Utrzymanie mieszkania kosztowalo matke powoda okolo 800,00 zlotych miesiecznie.
Matka powoda splacala kredyt po 140,00 zlotych miesiecznie, korzystala z pomocy opieki spolecznej w postaci
zasitkow rodzinnych oraz §wiadczen rodzicielskich, otrzymywala nadto 500,00 zlotych na dziecko z programu rodzina
500+. Pracowala w firmie (...) w L. zarabiajac 1.248,30 zlotych netto miesiecznie. Maloletni nie mial wlasnego
majatku. W zwigzku z praca korzystala z pomocy niani, ktora kosztowala ja 600,00 zlotych miesiecznie. Posiadala
pojazd osobowy marki O.. Ojciec P. Z. nie pracowal, matka zarabiala okolo 1750,00 zlotych miesiecznie.

( dowdd: - zeznania P. Z., k. 25-26 akt sprawy;
- zeznania J. Z., k. 61-62 akt sprawy;

- wyciag bankowy, k. 16-21, 46-55 akt sprawy;
- pismo (...) w L., k. 12 akt sprawy;

- za§wiadczenie, k. 24 akt sprawy;

- plyta, k. 33 akt sprawy;

- umowa, k. 57-60 akt sprawy;

- pismo, k. 22-23, 32 akt sprawy;

- paragony, k. 13-14 akt sprawy).

Pozwany R. K. w dacie orzekania mial 30 lat, nie mial zawodu wyuczonego. Byt zdrowy fizycznie. Nie mial oprocz
powoda innych dzieci na utrzymaniu. Byl bezrobotny bez dochodéw. Pracowat dorywczo. Uprzednio pracowal za
granicg wykonujac prace ogélnobudowlane, zarabial okolo 1000,00 EUR miesiecznie. Ponosil tez koszty utrzymania
za granica. OD czasu rozstania z matkg powoda przekazal 300,00 zlotych. Utrzymywal kontakt z synem, ktoérego
zabieral do siebie. Kupowal dziecku zabawki oraz odziez. Zamieszkiwal z rodzicami. Utrzymanie mieszkania
kosztowalo jego rodzicow okolo 1.000,00 zlotych miesiecznie. Nie korzystal z pomocy opieki spoleczne;j. Nie posiadal
zadluzenia ani majatku.

( dowod: - zeznania R. K., k. 26 akt sprawy;

- wyciagg bankowy, k. 35 akt sprawy;
- zadwiadczenie, k. 56 akt sprawy;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 133. § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Art. 133 odnosi sie zaréwno do dzieci pochodzacych z malzenistwa, jak i pozamalzenskich.
W kazdym z tych wypadkéw obowiazek alimentacyjny rodzicow powstaje z chwilg urodzenia sie dziecka.

Wskazany przepis okresla ogblnie istnienie obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka, jezeli nie jest ono
w stanie utrzymac sie samodzielnie, a dochody z majatku dziecka nie wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania
i wychowania, lub dziecko jest wprawdzie w stanie utrzymaé sie samodzielnie, ale znajduje sie w niedostatku. W tym
drugim wypadku dziecko pozostaje w takiej samej sytuacji wobec obowigzanych do alimentacji rodzicow, jak kazdy
krewny uprawniony do alimentacji. Dopiero pozostawanie w niedostatku moze uzasadnia¢ wystgpienie z roszczeniem
alimentacyjnym.



Przepis nie normuje wyczerpujaco obowiazku alimentacyjnego rodzicow wobec dziecka. Formuluje jedynie przestanki
ogolne ich odpowiedzialnosci, co sprowadza potrzebe odpowiedniego stosowania innych przepiséw dziatu ITI kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Ma tu zwlaszcza zastosowanie art. 135, okreSlajacy w § 1 wzajemna zalezno$¢ $wiadczen
alimentacyjnych od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci
zobowigzanego, w § 2 za$ te postac¢ obowigzku alimentacyjnego, ktéra wyraza sie osobistymi staraniami rodzicow o
utrzymanie lub wychowanie dziecka.

Oboje rodzice oraz dziecko sg krewnymi w tym samym, pierwszym stopniu pokrewienstwa. Obowiazek alimentacyjny
kazdego z rodzicow wobec dziecka bedzie zatem ksztaltowany zgodnie z regulg z § 2 art. 129 wedlug ich mozliwoS$ci
zarobkowych i majatkowych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz maloletnia powodka znajduje sie w
fazie intensywnego rozwoju zaré6wno psychicznego i fizycznego. Wigze sie to z nakladami finansowymi potrzebnymi
do utrzymania dziecka na prawidlowym poziomie rozwoju, takimi jak odpowiednia dieta, §rodki higieniczne i
kosmetyczne oraz zabawki, leczenie i zainteresowania dziecka.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 grudnia 1987 r., przyjal, iz przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego
rozumie¢ nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien - prawidlowy
rozwdj fizyczny i duchowy. Dlatego tez Sad okreélil kwote potrzebna na utrzymanie maloletniego powoda na tym
etapie rozwoju na kwote okolo 950,00 zlotych miesiecznie.

Wskazaé nalezy, iz obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka wyraza sie nie tylko $wiadczeniami
o charakterze materialnym lecz réwniez osobistymi staraniami o jego utrzymanie i wychowanie. Zaspokajanie
materialnych potrzeb dziecka nie zwalnia zadnego z rodzicow od udzialu w staraniach o jego rozwoj i
wychowanie. Donioslo$¢é osobistych staran o utrzymanie lub wychowanie dziecka sprawia, ze wypelnienie obowiazku
alimentacyjnego przez jedno z rodzicow wobec dziecka moze sie ograniczy¢ tylko do tych staran. W wielu sytuacjach
zyciowych jest to zreszta jedyna mozliwa forma zado$¢uczynienia obowigzkowi. W tej czeSci matka powoda spelnia
swdj obowiazek alimentacyjny.

Niewatpliwym jest, iz od chwili urodzenia sie dziecka, zaréwno z malzenstwa, jak i pozamalzenskiego, rodzice
obowiazani sg zapewni¢ mu utrzymanie na takiej samej stopie, na jakiej sami zyja. Stanowisko Sadu Najwyzszego
w tej mierze, zapoczatkowane jeszcze pod rzadami kodeksu rodzinnego z 1950 r. (por. orz. SN z dnia 5 stycznia
1956 r., III Cr 919/55, OSN 1957, poz. 74), potwierdzil Sad Najwyzszy w tezie IV uchwaly z dnia 16 grudnia 1987
r., przyjmujac, ze przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie
zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien - prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwoéci zarobkowe
i majatkowe zobowiazanego okreslaja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil
fizycznych i zdolnoSci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody.

Mozliwoéci zarobkowe pozwanego nie sa wysokie. Pozwany nie posiada zawodu wyuczonego, obecnie pracuje jedynie
dorywczo, nie posiada majatku. Stara sie utrzymywaé kontakt z dzieckiem oraz uczestniczy w pewnym stopniu
finansowym w jego utrzymaniu. Pozwany pracowal jednak za granica osiagajac okreslone dochody, pomimo braku
wyksztalcenia posiada zatem mozliwoSci zarobkowe wystarczajace do uiszczania alimentow, w zwiazku z czym
Sad obciazyt powoda w czeéci wiekszej niz potowa ustalonych kosztéw miesiecznego utrzymania dziecka. Matka
pozwanego posiada stale dochody, wykazuje dodatnie salda obrotéw konta bankowego, otrzymuje réwniez znaczng
pomoc Panstwa z tytulu utrzymania dziecka, co rowniez nie moze pozosta¢ bez wplywu na wysoko$¢ ustalonych
alimentow.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz w aktualnej sytuacji mozliwoéci zarobkowe R. K., pozwalaja na uiszczanie
alimentéw w kwocie po 550,00 zlotych miesiecznie od dnia 1 lipca 2016 roku majac na uwadze, iz orzekajac o
alimentach Sad bierze za podstawe rozstrzygniecia potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwos$ci
zobowigzanego wedlug stanu istniejacego w dacie orzekania oraz zebrania materialu dowodowego (art. 316 § 1 k.p.c.).



Zadanie zasadzenia alimentéw w kwocie po 700,00 zlotych miesiecznie na rzecz powddki Sad uznal w tym stanie
rzeczy za zawyzone, co skutkuje oddaleniem powddztwa w punkcie IT w pozostalej czeSci.

Z uwagi na wynik sprawy zgodnie z art. 100 k.p.c. Sad zniést wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.
Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci bylo obligatoryjne w oparciu o przepis art. 333 § 1 k.p.c.

SSR Andrzej Rydzkowski



