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UZASADNIENIE

W dniu 12 listopada 2013r. po godzinie 16.00 R. U. wracal do domu swoim samochodem marki C. (...) nr rej
(...). Pasazerkami pojazdu byly jego dwie maloletnie corki, zajmujac siedzenia z tylu. Zapadal zmrok. R. U. jechal
samochodem sucha jednojezdniowa ulica (...) o szerokoSci 4 metréw. Po pokonaniu progu zwalniajacego, przed
ktérym usytuowany byt znak B-33 ograniczajacy predko$¢ do 20 km/h, R. U. przejechal skrzyzowanie z ulica (...),
ktore odwotalo ograniczenie predkosci. Gdy kierujacy jechat dalej z predkoscia administracyjnie dopuszczalng okoto
36 km/h, nagle przed samocho6d z prawej strony wbiegl maly pies, a zaraz za nim pieszy, zwrécony lewym bokiem do
samochodu. R. U. juz na widok psa, wykonal gwaltowny manewr skretu w lewo, jednocze$nie hamujac, starajac sie
unikna¢ uderzenia w samochod zaparkowany po lewej stronie przy hali sportowej, majac na wzgledzie bezpieczenstwo
wlasnych dzieci. Pomimo podjetego przez kierujacego manewru, w odlegtoSci okolo 2 metréow od prawej krawedzi,
doszto do kontaktu prawego naroznika zderzaka i reflektora pojazdu z pieszym, a nastepnie: przedniej szyby z glowa, a
na koniec lewego lusterka z tulowiem. W wyniku tego kontaktu u pieszego powstaly obrazenia glowy, klatki piersiowe;j,
miednicy obu stawdw krzyzowo- biodrowych i posrednio ko$ci lonowej. W wyniku odrzucenia i upadku na jezdnie
pokrzywdzony doznal obrazen po prawej stronie ciala w obrebie przedramienia prawego i zeber prawych.

dowdéd: notatka urzedowa k.1, protokél ogledzin k.4-5,11-12v, 209-212, plyta ze zdjeciami k.213, szkic miejsca
zdarzenia k.20,214, zdjecia k.23,42-47, pismo k.219, uchwala Rady Miejskiej w D. z zalacznikiem k.220-228, projekt
budowlany k.229-230, zeznania §wiadkéow M. J. (1) k.48-50,357-358, K. D. k.51-55,358 J. K. k.119-120,378-379,550,
R. J. k.162-163, 380,550, pismo k.63, czeSciowo opinia Akademii (...) Ruchu Drogowego k.409-449, opinia (...)
k.234-252, cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. U. k.271-272,356,547-549

R. U. zatrzymat samochdd po lewej stronie ulicy (...), przodem w kierunku ulicy (...), a nastepnie podbiegl do lezacego
na jezdni pieszego M. M. (1). Pokrzywdzony byl przytomny, skarzyl sie na bol glowy. R. U. o zdarzeniu telefonicznie
zawiadomil Policje oraz Pogotowie (...). Zaraz na miejscu zdarzenia pojawil sie przypadkowy przechodzien I. J., ktory
nie widzial samego wypadku. Po okolo 5-10 minutach od zgloszenia na miejsce przybyli funkcjonariusze policji: M.
J. (1) i K. D., a nastepnie J. K., ratownicy medyczni z lekarzem i Straz Pozarna. Na miejsce wezwano takze straznika
miejskiego S. P., ktory przewio6zl psa do lecznicy.

dowdéd: notatka urzedowa k.1,106, zaswiadczenie lekarsko-weterynaryjne k.118, pismo (...) w K. wraz z karta
zdarzenia i informacja ze zdarzenia k.94-96v, plyta CD k.128, protokdt ogledzin plyty k.164,zeznania §wiadkow M. J.

(1) k.48-50,357-358, K. D. k.51-53, 358, I. J. k.91-92,358-359, J. K. k.119-120, 378-379, 550, S. P. k.121-122, 379, 551,
R. W. k.131-132,378, K. S. k.133-134, 379-380, E. B. k.142-143,380, R. J. k.162-163,380,550

W chwili wypadku zaréwno kierujacy R. U., jak i pieszy M. M. (1) byli trzezwi.
dowadd: protokol uzycia alcosensora k.10-10v, protokot badania k.58

Pieszy M. M. (1) byl 82- letnim mezczyzna, codziennie spacerujacym z psem. Poruszat sie samodzielnie. Kilkakrotnie
widziano go w sytuacjach, gdy jako pieszy naruszal przepisy ruchu drogowego, w tym przechodzil jezdnie na skos oraz
wchodzil na jezdnie w miejscach niedozwolonych. W dniu 12 listopada 2013r. na nogach mial klapki. Ubrany byt w
ciemna odziez.

Na skutek wypadku, M. M. (1) doznal obrazen w postaci rany okolicy ciemieniowej po lewej stronie szczytu glowy, sifica
o wymiarach 9x4,5 cm i obrzeku w okolicy lewej czolowej, powieki dolnej oka lewego, lewej okolicy jarzmowej, sifica
o wymiarach 6,3 x6 cm w okolicy Srodkowej czeéci mostka, sinca z drobnymi wybroczynami w okolicy powierzchni
grzbietowej prawego przedramienia i jego powierzchni bocznej z niewielkim obrzekiem obejmujacym réwniez tylng
powierzchnie lokcia prawego, podbiegniecia krwawego powloki czaszki po stronie wewnetrznej w okolicy potylicy i
lewej okolicy ciemieniowej, drobnych ognisk wylewow krwawych podpajeczynéwkowych w okolicy moézdzku, ogniska
krwotocznego z rozmiekaniem w obrebie lewych jader podstawy mozgowia, zlamania zeber po stronie IT-XII w linii



pachowej przedniej i fopatkowej z rozleglym uszkodzeniem oplucnej trzewnej, sthuczenia miazszu w partiach bocznych
i tylnych pluca lewego, zlamania zeber II, IV, V i VI po stronie prawej w linii pachowej przedniej, rozerwania obu
stawow krzyzowo- biodrowych w rozej$ciem spojenia lonowego.

Na skutek doznanych obrazeh M. M. (1) zmarl w Szpitalu w G. w dniu 12 listopada 2013r.

dowod: notatka urzedowa k.3,karta zlecenia wyjazdu ratownictwa medycznego k.35-35v, protokédl sadowo-
lekarskich ogledzin i otwarcia zwlok k.24-24v, protokot sekeji zwlok k.66-75, historia choroby k.79-9ov, dokumentacja
medyczna k.400- i dalsze, zeznania §wiadkéw: M. J. (1) k.48-50, 357-358, K. D. k.51-53, 358, J. K. k.119-120, 378-379,
550, R. W. k.131-132,378, K. S. k.133-134, 379-380, E. B. k.142-143, 380, S. P. k.379, 551, R. J. k.380,550, Z. M. k.390,
czeSciowo zeznania M. M. (2) k.55-56,390

Na skutek zdarzenia, w pojezdzie marki C. (...) stwierdzono: popekang szybe czolowa w prawym gérnym rogu oraz
urwane wiszace na przewodzie elektrycznym prawe zewnetrzne lusterko. Stwierdzone podczas ogledzin uszkodzenia
w postaci peknietego zderzaka oraz peknietej obudowy halogenu powstaly w wyniku wezeéniejszej kolizji drogowe;j.

dowod: wyjasnienia oskarzonego R. U. k. 271-272,356-357547-549,551, protokol ogledzin k.4-5,11-12v, zdjecia
k.42-47, notatka informacyjna o zaistnialej kolizji drogowej z protokotem uzycia alcosensora k.99-100v, zeznania
swiadkow: M. J. (1) k.48-50,357-358, K. D. k.51-53,358

Oskarzony R. U., stluchany w postepowaniu przygotowawczym, nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu i wyjasnil, ze tego dnia wracal swoim samochodem marki C. (...) do domu. Pasazerkami byly jego dwie
maloletnie corki, ktore siedzialy z tytu. Po przejechaniu progu zwalniajacego predko$c¢ na ulicy (...), przejechat przez
skrzyzowanie z ulica (...), jadac z predkoScia okolo 30-40 m/h. Nagle przed jego pojazdem pojawil sie pies i zaraz
za nim pieszy, ktéry wszedl na jezdnie. Oskarzony wykonal gwaltowny manewr skretu w lewo w obszar pomiedzy
pieszym a zaparkowanym przy hali samochodem, baczac na bezpieczenstwo znajdujacych sie w samochodzie dzieci.
Jednocze$nie hamowal. Pomimo podjetych manewréw, doszlo do kontaktu pieszego z pojazdem na wysokoSci
prawego lusterka zewnetrznego. Mezczyzna zostal odrzucony i upadl na jezdnie, za$ pojazd zatrzymal sie niemalze w
miejscu. Oskarzony podbiegl do pieszego, ktory byt w logicznym kontakcie i skarzyl sie na bol glowy. R. U. powiadomil
telefonicznie o zdarzeniu Policje i Pogotowie (...). Jako pierwszy na miejscu zdarzenia pojawil sie po uptywie okoto 2-3
minut przypadkowy przechodzien. Nastepnie na miejsce zdarzenia dotarli policjanci, a zaraz po nich Pogotowie. W
chwili wypadku zapadal zmrok. Pokrzywdzony ubrany byt w ciemna odziez. Oskarzony wyrazil poglad, ze w miejscu
wypadku dopuszczalng administracyjnie predko$cia byta warto$¢ 50 km/h, bowiem ograniczenie predkosci do 20
km/h, usytuowane przed progiem zwalniajacym, zostalo odwolane skrzyzowaniem z ulica (...). Wedle oskarzonego za
taka ocena przemawialo powtoérzenie znaku B-36 (zakaz zatrzymywania sie) za skrzyzowaniem. Gdyby przeciecie ulic
(...) nie bylo skrzyzowaniem, zbedne byloby bowiem powtérzenie tego znaku.

W postepowaniu sadowym oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze
predko$é¢, z ktéra tego dnia jechal samochodem okreélit na podstawie wlaczonego biegu, juz po zdarzeniu.
Pokrzywdzonego odwr6conego plecami zauwazyt ,katem” oka. Oskarzony zaprzeczyl, aby doszlo do uderzenia
czolowego. Pokrzywdzony zostal uderzony prawym zewnetrznym lusterkiem, gdy wszed! na jezdnie.

Do akt sprawy na rozprawie obronca przedlozyl pismo z Ministerstwa Infrastruktury z dnia 29.08.2011r., w ktérym
dyrektor Biura Informacji i Promocji Rzecznik Prasowy wyrazit poglad, ze znak B-33 umieszczony przed progiem
zwalniajacym okresla predkos§é graniczna przejazdu przez prég i nie ma do niego zastosowania ogblna zasada
odwolania ograniczenia przez znak lub najblizsze skrzyzowanie.

Na rozprawie w dniu 24 maja 2017r. R. U. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i odmowitl zlozenia
wyjaénien, podtrzymujac wyjasnienia zlozone wezesniej. Na pytanie sprecyzowal, ze pokrzywdzonego zobaczyt w
chwili potracenia. Nie widzial go wczeéniej, totez nie wiedzial, czy wymieniony wszedl, czy tez wbiegl na jezdnie.
Wyjaénil, ze poprzednio uzywal stow ,wszedl” oraz ,,wbiegl” aby okresli¢ jako§ zachowanie pokrzywdzonego, ktory
pojawil sie na jezdni nagle w pozycji pionowej, wyprostowanej. Oskarzony wyrazil poglad, ze znak B-33 ustawiony



przed progiem zwalniajacym obowiazuje jedynie w obszarze progu, a dalej juz nie. Wedle oskarzonego przeciecie
ulic (...) stanowilo skrzyzowanie. Za powyzsza ocena przemawialo powtérzenie znaku ,zakaz zatrzymywania sie”
oraz znaku ,droga jednokierunkowa” za skrzyzowaniem. Wedle oskarzonego nie bylo tak, aby te powtérzone znaki
przeznaczone byly dla kierujacych wyjezdzajacych z ulicy (...), znad morza w prawo, bowiem gdyby tak bylo, to
nalezaloby takze powtorzy¢ znak B-33.

Oskarzony wielokrotnie widywal pokrzywdzonego, jak naruszal przepisy ruchu drogowego, chodzac jezdnia,
lekcewazac znaki drogowe. W ocenie oskarzonego, pokrzywdzony byt sprawny ruchowo, poruszatl sie samodzielnie,
nie powldczyl nogami.

dowéd: wyjaénienia oskarzonego R. U. k. 271-272,356-357547-549,551, pismo k.389

Oskarzonego poddano badaniu sadowo- psychiatrycznemu, podczas ktorego biegli stwierdzili, ze R. U. jest zdrowy
i poczytalny.

dowdd: opinia sadowo- psychiatryczna k. 286-288, dokumentacja leczenia k.285

Z. K. zeznal, ze wielokrotnie byl $wiadkiem agresywnej jazdy samochodem oskarzonego. Cho¢ nie byl $wiadkiem
zdarzenia, wyrazil przekonanie, ze do wypadku doszlo na skutek przekroczenia predkoSci przez oskarzonego.

dowod: zeznania $wiadka Z. K. k. 140-141
W sprawie trzykrotnie zasiegnieto opinii bieglych z zakresu wypadkow drogowych.

Pierwsza opinie wykonal w postepowaniu przygotowawczym biegly S. S. (1). Biegly ten, przy formulowaniu wnioskow,
wzial pod uwage uszkodzenia pojazdu marki C. (...) z wczeSniejszej kolizji drogowej, okreSlajagc m.in. na ich
podstawie predko$é¢ pojazdu. Wedle jego wyliczen predko$¢ ta bezposrednio przed wypadkiem wyniosta 66 km/h,
natomiast w momencie uderzenia w pieszego 60 km/h. Wedle biegltego, samochéd C. (...) w momencie uderzenia
pieszego, jak i potem, przemieszczal sie na ukos w kierunku lewej krawedzi jezdni. Zdaniem bieglego, do powstania
wypadku przyczynili sie obaj jego uczestnicy. R. U. nie dochowal obowigzku nalezytej ostroznosci, jadac z predkoscia
niebezpieczng i wyzsza niz administracyjnie dopuszczalna. Pieszy M. M. (1) wbrew zasadom bezpieczenistwa wszed}
na jezdnie i przekraczal ja, nie zwracajac uwagi na zblizajacy sie do niego samochdd. Wedle bieglego, kierujacy
samochodem mial obiektywna mozliwo$§é zatrzymania sie przed torem ruchu pokrzywdzonego. Jadac z predkoscia
20 km/h- zatrzymalby sie wowczas w odlegloSci okolo 16 metréw przed pieszym. Natomiast jadac z predkoscig 50
km/h potracilby pieszego, ale skutki bylyby znacznie mniejsze. Biegly ocenil, ze przeciecie ulic (...) nie stanowilo
skrzyzowania odwolujacego ograniczenie predkosci do 20 km/h, gdyz oznakowanie przy wjedzie w lewa i prawg strone
ulicy (...) temu sie sprzeciwialo, traktujac ulice (...) jako ulice dojazdowa.

dowod.: opinia bieglego S. S. (1) k.171-201

Druga opinie dopuscil Prokurator jeszcze w postepowaniu przygotowawczym, oceniajac opinie bieglego S. S. (1) za
niespdjna i niekorelujaca z ustaleniami stanu faktycznego.

Instytut Ekspertyz Sadowych ocenil, ze w przedmiotowej sprawie uszkodzenia pojazdu wskazywaly, ze doszlo do
kontaktu z wysoka przeszkoda, ktdra jest pieszy w pozycji wyprostnej, pionowej. Analiza lokalizacji i charakter obrazen
ciala pieszego po lewej stronie pozwolila przyjac, iz gléwna sila uderzenia dzialala na lewa strone ciala. Uwzgledniajac
uszkodzenia samochodu i obrazenia ciala pieszego, wedle (...), mozna bylo wyciagna¢ wniosek, ze pieszy rozpoczal
kontakt z samochodem od przedniego prawego naroznika zderzaka, reflektora, a nastepnie kontaktowal sie glowg z
przednig szybg i tutlowiem (klatka piersiowg) z lewym lusterkiem. Zatem pieszy w momencie wypadku znajdowatl sie
tylko cze$ciowo w obrysach pojazdu po prawej stronie i kontakt ten mial charakter naroznikowy. Pieszy znajdowal
sie w pozycji pionowej, ustawiony lewym bokiem do nadjezdzajacego pojazdu (co odpowiada osobie idacej z prawej
na lewg strone w odniesieniu do kierunku jazdy pojazdu). (...) oszacowal, na podstawie miejsca znalezienia czapki
pieszego i kierunku ruchu pojazdu, ze do potragcenia doszlo w odlegloéci okolo 2 metréw od prawej krawedzi



jezdni. (...) wyznaczyl predko$é pojazdu na podstawie oszacowania odrzutu pieszego spowodowanego potraceniem,
okreslajac ja na 36 km/h. Analiza czasowo- przestrzenna wypadku wykazala, ze czas znajdowania sie pieszego na
jezdni wynosil 1,4 s. W chwili wkroczenia pieszego na jezdnie, samochdéd znajdowal sie w odlegloSci 25,0+18,0
m (normalny krok) albo 14 m (bieg) od miejsca potracenia. Droga hamowania dla tego samochodu wynosila w
przyblizeniu 17,1 m. Wedle (...) jesli pieszy przekraczal jezdnie, idac normalnym krokiem, to kierujacy pojazdem
mogl zatrzymac¢ samochod przed pieszym, gdyz droga hamowania wynosila w przyblizeniu 17,1 m. Natomiast
jezeli pieszy wbiegl na jezdnie (co opiniujacy uznali za bardzo malo prawdopodobne, wrecz niemozliwe z uwagi
na wiek, stwierdzone schorzenia oraz rodzaj obuwia), to kierujacy moégl zatrzymacé pojazd przed pieszym jedynie
gdyby jechal z predkoscig 20 km/h. Zdaniem opiniujacych, oznakowania przy wjezdzie na ulice (...) wskazujg, ze
byla to droga stanowiaca dojazd do obiektu, zatem nie bylo to skrzyzowanie odwolujace wcze$niejsze ograniczenie
predkoSci do 20 km/h. Biegli podkreslili jednocze$nie, ze kwestia ta, jako $ci§le prawna, ostatecznie podlega
rozstrzygnieciu przez organ procesowy. (...) ocenil, ze gdyby organ procesowy przyjal, ze w miejscu potracenia nie
obowiazywalo ograniczenie predkosSci do 20 km/h, to kierujacy prawidlowo obserwujac przedpole jazdy, mégt uniknaé
potracenia pieszego, gdyby ten przekraczal jezdnie normalnym krokiem. Gdyby pieszy biegl, to kierujacy nie mial
fizycznych mozliwo$ci unikniecia wypadku. Zdaniem (...) nieprawidlowe zachowanie pieszego stanowilo przyczyne
wypadku. Pieszy bowiem podczas przekraczania jezdni, poza miejscem do tego przeznaczonym, nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i wkroczyl na jezdnie w zbyt bliskiej odleglo$ci przed nadjezdzajacym pojazdem.

dowdéd.: opinia (...) k.235-243

W poprzednim postepowaniu sadowym, dopuszczono dowdd z kolejnej opinii bieglego- Akademii (...) Ruchu
Drogowego.

Zdaniem bieglych potracenie pieszego mialo charakter otarciowy badz naroznikowy. Wskazywala na to m.in. urwana
obudowa lusterka pojazdu. Zdaniem bieglych wyznaczenie predkosSci pojazdu na podstawie odrzutu pieszego w
niniejszej sprawie bylo watpliwe, bowiem metoda ta ma zastosowanie do potracenia czolowego. Biegli na podstawie
materialtu fotograficznego z miejsca zdarzenia wywiedli wniosek, ze w czasie wypadku (lub bezposrednio po wypadku)
wial wiatr, ktory mogl przemieéci¢ czapke pieszego, zatem réwniez z tego powodu oszacowanie predkoSci na podstawie
odrzutu pieszego, ktére wymagalo wskazania miejsca potracenia (tu: ujawnienia czapki) bylo watpliwe. Zdaniem
bieglych jednoznaczne wskazanie predkosci, z jaka poruszal sie kierujacy samochodem C. (...) bylo praktycznie
niemozliwe. Tym niemniej predkoé¢ te oszacowali na podstawie metody odrzutu pieszego na okolo 30-36 km/h,
podkreslajac, ze z powodow wyzej wymienionych zakres predko$ci mial charakter orientacyjny. Zdaniem bieglych,
czas pieszego na jezdni wynosit 1,3 s (przy przyjeciu za fachowa literatura, ze predko$¢ biegu mezczyzny w przedziale
wiekowym 80-85 lat wynosi okolo 1,6 m/s), natomiast stan zagrozenia mogt powstaé w odlegloéci okolo 11-13
metréw przed pojazdem. Analiza calo$ci materialu dowodowego pozwolila bieglym wnioskowaé, ze bezposrednia
przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie pieszego M. M. (1) polegajace na naglym wtargnieciu na
jezdnie bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd podjete w zwiazku z proba ratowania psa. Zdaniem bieglych R. U.
prawidlowo zareagowal na powstale zagrozenie, tzn. podjal manewry obronne bez zbednej zwloki. Manewr ten byl
wlasciwy- skladal sie z rownoczesnego hamowania i skretu kierownica w lewa strone. W zwiazku z powyzszym biegli
ocenili, ze mozliwos¢ unikniecia przez kierujacego wypadku zalezala jedynie od predkos$ci pojazdu. Z wyliczen bieglych
wynikalo, ze kierujacy mogl zatrzymaé pojazd na odcinku 11 metréw, jadac z predkoScia okolo 25 km/h i na odcinku
13 metrow- jadac z predkos$ciag maksymalnie 28 km/h. Skoro natomiast kierujgcy poruszal sie z predkoécia 30-36 km/
h, biegli stwierdzili, ze nie mial mozliwosSci unikniecia wypadku.

Zdaniem bieglych R. U. nie naruszyl zasady ograniczonego zaufania, bowiem nie bylo zadnych przestanek
wskazujacych na to, ze pies i pieszy wtargng na jezdnie. W ocenie bieglych zasadnicza kwestia bylo ustalenie, jaka
predkos$¢ obowigzywala w miejscu wypadku. Biegli ocenili, ze znak B-33 umieszczony wraz ze znakiem A-11a dotyczyl
predkoSci granicznej na progu i nie mial zastosowania do dalszego odcinka ulicy (...) (za progiem), czyli takze miejsca
wypadku. Zdaniem bieglych przeciecie ulic (...) w D. nie bylo skrzyzowaniem, poniewaz polaczenie tych ulic wyraznie



nie znajdowalo sie w jednym poziomie, a nawierzchnie obu ulic byly wyraZnie oddzielone od siebie za pomoca
kraweznika.

W ocenie bieglych zachowanie pieszego M. M. (1) bylo bezposrednia i jedyna przyczyna wypadku.
dowdd: opinia Akademii (...) Ruchu Drogowego k.409-449

Sad ocenil za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego w przewazajacej czesci, bowiem znalazly one potwierdzenie w
innych dowodach zebranych w sprawie, w tym zwlaszcza w opinii (...) i Akademii (...). Cho¢ oskarzony postugiwal
sie zamiennie okresleniami dotyczacymi zachowania pieszego jako ,wbiegl’, ,wszed!’, ,wlazl”, to uznac nalezy
za wiarygodne jego wyjasnienia z rozprawy, ze nie widzial, czy pokrzywdzony tuz przed wypadkiem wszedl, czy
tez wbiegl na jezdnie, bowiem zobaczyl go w momencie potracenia. Okreslen wyzej wymienionych uzywal, aby
nazwaé zachowanie pokrzywdzonego, ktoéry niewatpliwie w momencie potracenia znajdowal sie w pozycji pionowej,
wyprostowanej. Powyzsza wersje uznaé nalezy za logiczna i tym samym przekonujaca. Cho¢ oskarzony wyjasnil to
dopiero na rozprawie w dniu 24 maja 2017r., to wezeéniej nie probowano dookresli¢ tej kwestii, mimo, ze oskarzony
postugiwal sie r6znymi terminami w tym zakresie. Za wiarygodne uzna¢ nalezy wyja$nienia oskarzonego, iz w chwili
wypadku poruszal sie on z predkoscia 30-40 km/h. Te wyjaénienia zyskaly bowiem potwierdzenie w opinii (...), a
takze Akademii (...) Ruchu Drogowego. Nie budzi tez watpliwoSci, ze samoch6d mial uszkodzenia prawego naroznika
zderzaka i ramki §wiatla przeciwmgielnego pochodzace z wezes$niejszej kolizji drogowej. Odpowiednie materialty w
tym zakresie zostaly zalaczone do akt sprawy.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, iz w chwili potracenia pieszy byl odwrdcony tylem do pojazdu i ze
pierwszy kontakt pojazdu z pokrzywdzonym dotyczyt lusterka zewnetrznego. Przeczyla temu bowiem opinia (...),
ktora okreslala pozycje pieszego w chwili wypadku jako zwrdcona lewym bokiem do pojazdu. Opinia ta okreslila
réwniez, ze doszlo do potracenia naroznikowego, za$ kontakt rozpoczat sie od prawego przedniego naroznika zderzaka
i reflektora, przez kontakt glowy z prawa gorna czeécia szyby przedniej po kontakt tulowia z prawym lusterkiem
zewnetrznym. Podkre§li¢ jednak nalezy, ze potracenie mialo nagly i gwaltowny przebieg, zas oskarzony mogl wlaénie
w taki sposob, jak relacjonowal, zapamietaé zdarzenie.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania $wiadkow przybylych na miejsce zdarzenia, w tym: przypadkowego rowerzysty
L. J., policjantow M. J. (2), K. D. i J. K., ratownikéw medycznych R. W., E. B., lekarza K. S., straznika miejskiego S.
P. oraz strazaka R. J.. Wszyscy wyzej wymienieni §wiadkowie pojawili sie na miejscu zdarzenia juz po wypadku. Ich
zeznania ocenié¢ nalezy jako spdjne, konsekwentne oraz korespondujace ze soba wzajemnie, odnoszace sie do tego,
co zastali na miejscu zdarzenia juz po wypadku. Wymienieni podali jednolita wersje odno$nie potozenia samochodu
oraz polozenia ciala pieszego i jego obrazen. Wersje te zyskaly potwierdzenie w ogledzinach miejsca wypadku oraz
pojazdu, a takze opinii sadowo- lekarskiej i protokole z sekcji zwlok. Nadto J. K. zaslyszat od R. U., ze pieszy ,wlazl”
pod samochdd. Policjant K. D. uslyszal od R. U., ze ,nagle zobaczy! psa, ktéry wbiegl z prawej strony na ulice, a chwile
za nim mezczyzne”. Natomiast sam R. U., zglaszajac zdarzenie dyzurnemu podal, ,wyszedl mi z chodnika, wybiegl
mi prosto pod kola”. Z relacji tych $§wiadkéw wynikalo, ze R. U. uzywat stéw ,wyszed}” oraz ,wybiegl” na okreslenie
zachowania pieszego, co korelowalo ze zgloszeniem zdarzenia Policji przez oskarzonego.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow Z. M. i M. M. (2), z tym, ze wymienieni nie mieli wiedzy na temat samego zdarzenia.
Sad zauwazyt sprzeczno$c¢ w zeznaniach tych §wiadkéw odnoszaca sie do sprawnosci pokrzywdzonego. Z. M. wskazala,
ze pokrzywdzony byl sprawny ruchowo, nie byl ociezaly w chodzeniu i bardzo duzo spacerowal, codziennie po 4
km. Natomiast M. M. (2) podal, ze pokrzywdzony powldczyl nogami, przemieszczal sie z trudem z powodu wieku
oraz przebytych choréb. Sad ustalil na podstawie zeznan J. K., S. P. oraz R. J., a takze na podstawie wyja$nien
oskarzonego R. U., ze pokrzywdzony byl sprawny jak na tak zaawansowany wiek, bowiem poruszal sie samodzielnie i
duzo spacerowal. Sad ustalil, ze pokrzywdzony chodzit powoli, lecz nie powloczyl nogami. Sad ocenil, ze wyzej wymieni
Swiadkowie nie mieli zadnych powoddéw, aby zeznawaé niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy.



Zeznania Z. K., nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem nie mial on wiedzy na temat wypadku, a
jedynie podzielil sie swoja opinig na temat sposobu jazdy oskarzonego, oceniajac ja jako niebezpieczna ze wzgledu
na nadmierna predkos$¢.

Sad nie podzielil opinii bieglego S. S. (2), ktéry wyliczyl predkosé pojazdu C. (...) m.in. na podstawie wczeéniejszych
uszkodzen pojazdu, wnioskujac, ze doszlo do potracenia czolowego pieszego. Z tego tez wzgledu juz na etapie
postepowania przygotowawczego, Prokurator powolal (...), uznajac, ze opinia S. S. budzila powazne watpliwoéci i nie
korelowala z ustaleniami faktycznymi. Rowniez Sad podzielil zastrzezenia Prokuratora w tym zakresie i nie dal wiary
tejze opinii. Nadmienic¢ nalezy, ze bledne ustalenia i wyliczenia dokonane przez bieglego przelozyly sie na jego wnioski
co do przyczyn wypadku, stwierdzonych naruszen i os6b je naruszajacych.

Sad w czesci odmoéwil wiary opinii Akademii (...) Ruchu Drogowego, bowiem zawierala ona bledng ocene co
do nieobowiazywania w miejscu inkryminowanego zdarzenia ograniczenia predkosci wynikajacego ze znaku B-33
umieszczonego ze znakiem A-11a i tabliczkg T-1. W tym zakresie Sad byl zwiazany zapatrywaniem prawnym
wyrazonym przez Sad odwolawczy, ktory zaaprobowal stanowisko Prokuratora wyrazone w apelacji, ze znak B-33
obowiagzywal nie tylko na obszarze progu zwalniajacego, ale tez dalej i ze mogl by¢é odwolany np. skrzyzowaniem.
Sad wskazuje réwniez, ze opinia Akademii (...) Ruchu Drogowego zawierala w swej tresci ustalenia pozostajace
domniemaniami. I tak- biegli przyjeli, ze w chwili wypadku lub bezpo$rednio potem wial wiatr, ktéry mogl przemiescic
czapke pokrzywdzonego, tymczasem w protokole ogledzin brak byto takiej wzmianki pogodowe;j. Zatem tak dowolne
ustalenia nie mogly sta¢ sie podstawa wiarygodnej opinii. Sad dal wiare jedynie tym elementom opinii Akademii (...),
ktore byly zbiezne z uznang za wiarygodna i rozstrzygajaca opinia (...), w zakresie:

- wyliczenia predkoéci pojazdu w oparciu o metode odrzutu pieszego (wyliczona przez Akademie warto$é ok.30-36
km/h byla zbiezna z predko$cig wyliczona przez (...)okolo 36 km/h)

- uderzenia naroznikowego

- oszacowania czasu przebywania pieszego na jezdni (wedle Akademii 1,3s., wedle (...)1,4s; biegli przyjeli bowiem
r6zna (choc¢ nieznacznie) predkosé biegu pieszego w przedziale wieku 80-85 lat)

- oceny zachowania pieszego, w ktorym to zachowaniu upatrywali bezposredniej przyczyny wypadku.

Sad dat wiare opinii Akademii (...) Ruchu Drogowego w zakresie sprawnosci fizycznej pokrzywdzonego przed
wypadkiem, bowiem w tej czeSci opinii udzielit biegly medycyny sadowej, po analizie pelnej dokumentacji medycznej
dotyczacej pieszego. Otz biegly stwierdzil, ze liczne samoistne schorzenia pieszego mialy charakter przewlekly, bez
ewidentnych zaostrzen przed wypadkiem. Ocenil, ze z sagdowo- lekarskiego punktu widzenia nie mozna bylo wykluczy¢
mozliwo$ci szybkiego poruszania sie (a nawet biegu) M. M. (1) na dystansie kilku metréw.

Sad uznat za rozstrzygajaca opinie Instytutu Ekspertyz Sadowych w zakresie rekonstrukeji wypadku, analizy czasowo-
przestrzennej wypadku oraz analizy postepowania uczestnikow wypadku. W ocenie Sadu, (...) w sposdb szczegolowy,
logiczny i tym samym przekonujacy uzasadnil wszelkie wnioski, bioragc pod uwage wszystkie dowody i skupiajac sie
przede wszystkim na analizie Sladow na miejscu zdarzenia. (...) nie wykluczyl w sposob jednoznaczny i rozstrzygajacy
mozliwo$ci biegniecia przez pieszego, a jedynie ocenil to jako znacznie utrudnione lub nawet niemozliwe z uwagi na
wiek, stan zdrowia i rodzaj obuwia pieszego. W tym zakresie jednak, w ocenie Sadu, niewatpliwie bardziej dogtebna
opinie oparta na analizie dokumentacji medycznej pieszego (ktéra nie dysponowat (...)) przeprowadzil biegly z zakresu
medycyny sadowej wchodzacy w sklad zespotu bieglych z Akademii (...) Ruchu Drogowego.

Sad dal wiare opinii sadowo- psychiatrycznej z uwagi na to, ze byla ona logiczna, sp6jna i wewnetrznie niesprzeczna.

Sad dal wiare wszystkim dowodom z dokumentéw albowiem nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron.



W ocenie Sadu w bezposrednim zwigzku przyczynowo- skutkowym z wypadkiem pozostawalo zachowanie pieszego,
ktory przekraczal jezdnie poza miejscem do tego przeznaczonym i nie zachowujac szczegdlnej ostroznoéci, wkroczyl
na jezdnie w zbyt bliskiej odleglo$ci przed nadjezdzajacym pojazdem.

Sad musial rozwazy¢, czy zachowanie oskarzonego skutkowalo mozliwoScig przypisania mu czynu z art.17782 kk.
Wedle opinii (...), ktéra miala znaczenie rozstrzygajace w sprawie, zachowanie oskarzonego pozostawalo w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem (k.247). Ocene te biegli wywiedli, przyjmujac do analizy, Ze dozwolona predkos¢ w
miejscu wypadku wynosita 20 km/h. Zatem Sad musial rozwazy¢, czy zwiazek ten przelozyt sie na mozliwoéé
przypisania oskarzonemu czynu z art.17782 kk.

Na gruncie koncepcji obiektywnego przypisania skutku samo przyczynienie sie do jego powstania nie jest
wystarczajace dla przypisania odpowiedzialnosSci karnej za spowodowanie tego skutku. Dotyczy to w szczegdlnoSci
przypadkow, gdy skutek jest nastepstwem dzialan dwoch lub wiecej 0s6b, z ktorych kazda narusza regule ostroznosci.
W takim wypadku konieczne jest ustalenie, czy charakter naruszenia regul ostroznos$ci byl poréwnywalny, jezeli
chodzi o istotnoé¢ tych naruszen w perspektywie bezpieczenistwa dla dobr prawnych (co uzasadnia przypisanie
skutku wszystkim podmiotom, ktoére przyczynily sie do jego powstania), czy tez naruszenie jednej z regul mialo
dominujacy wplyw na wystapienie nieakceptowalnego ryzyka zaistnienia skutku, co prowadziloby do normatywnego
przypisania skutku osobie, ktéra dopuscila sie takiego naruszenia ( P. K., ,Razace naruszenie zasad bezpieczenistwa”
pojeciem pomocniczym w przypisywaniu skutku w przestepstwie spowodowania wypadku komunikacyjnego, e-
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, (...), s. 14 i n., M. B., Obiektywne przypisanie skutku przestepnego
w przypadku kolizji odpowiedzialno$ci za skutek, PiP z 2005, z. 10, s. 75 - 89 i cytowane tam poglady). Punktem
wyjécia dla wszelkich rozwazan o odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo materialne jest dgzenie do ustalenia
stopnia naruszenia regul postepowania przez osoby wspolprzyczyniajace sie do wystapienia skutku. Stad w kazdym
przypadku ustalenia, ze to zaréwno pokrzywdzony, jak i potencjalny sprawca swoimi zachowaniami przyczynili sie
do wystapienia skutku i naruszyli w plaszczyznie normatywnej reguly postepowania z dobrem prawnym adekwatne
w danych okoliczno$ciach, sad musi doglebnie zweryfikowaé wzajemna relacje stopnia tychze naruszen.

Ustaliwszy zatem, ze to pokrzywdzony naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym pozostajace w
bezposrednim zwigzku przyczynowo- skutkowym z wypadkiem, Sad musial rozwazyé:

- czy takze oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a jezeli tak- jakie
- jaka byla wzajemna relacja tychze naruszen

-czy naruszenia regul przez oskarzonego pozostawaly w zwigzku przyczynowym z wypadkiem, a wiec czy zachowanie
oskarzonego doprowadzilo do istotnego zwiekszenia ryzyka juz istniejacego.

Aby prawidlowo rozwazy¢ przedstawione powyzej kwestie, niezbedne bylo ustalenie jaka administracyjnie
dopuszczalna predkos$é obowiazywala w miejscu wypadku. W tym bowiem zakresie rozstrzygajaca opinia (...)
wskazywala na potrzebe dokonania oceny prawnej przez Sad. Zatem Sad musial ocenié¢, czy przeciecie ulic (...) w D.
stanowilo skrzyzowanie, ktore odwolywalo wcze$niejsze ograniczenie predkosci do 20 km/h. Na wstepie rozwazan
nalezy wskazac, ze ulica (...) oraz ulica (...) sa drogami gminnymi. Ulica (...) biegnie niemalze przez cala szeroko$¢ D.,
od morza do zatoki, przecinajac sie nie tylko z ulica (...), ale dalej z ulica (...). Na odcinku od przeciecia z ulica (...)
do przeciecia z ulicg (...) pozostaje ulicg z obowigzujacym z obu stron przeciecia zakazem ruchu z wyjatkiem dojazdu
do posesji (i dodatkowo zaopatrzenia- od strony ul. (...)). Przy ul. (...) znajduje sie hala sportowa, szkola, biblioteka,
plac zabaw, a takze bloki mieszkalne.

Zgodnie z definicjg zawarta w ustawie art.2 pkt 10 ustawy Prawo o ruchu drogowym skrzyzowaniem jest przeciecie
sie w jednym poziomie drég majacych jezdnie, ich polaczenie lub rozwidlenie, lacznie z powierzchniami utworzonymi
przez takie przeciecia, polaczenia lub rozwidlenia; okreslenie to nie dotyczy przeciecia, polaczenia lub rozwidlenia
drogi twardej z droga gruntows, z droga stanowigca dojazd do obiektu znajdujgcego sie przy drodze lub z droga




wewnetrzna. W mysl art. 4 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia 21.03.1985r. o drogach publicznych (DZ.U.2016.1440, t. j.)
skrzyzowanie jednopoziomowe jest przecieciem sie lub polaczeniem drog publicznych w jednym poziomie. Nie sg
wiec skrzyzowaniami wezly drogowe. Jako przyklady drogi dojazdowej wskazaé nalezy: droge dojazdowa do stacji
benzynowej, parkingu, garazu, posesji (R. S.. Prawo o ruchu drogowym. LEX 2008). Z opinii (...) wynikalo, ze
ostateczne rozstrzygniecie, czy przeciecie ulic (...) jest skrzyzowaniem nalezy do organu procesowego. Tym niemniej
(...) wyrazilo poglad, ze oznakowanie ulicy (...) z lewej i prawej strony od ulicy (...) sprzeciwialo sie uznaniu tego
przeciecia za skrzyzowanie. Stal tam bowiem znak zakaz ruchu z tabliczka ,nie dotyczy mieszkancow i zaopatrzenia”
(z jednej strony- w kierunku ul. (...)) oraz zakaz ruchu z tabliczka nie dotyczy dojazdu do szkoly (z drugiej strony- znad
morza). Jednak w tym miejscu wskazac nalezy, ze o skrzyzowaniu wedle powyzszej definicji ustawowej nie decyduje
jej oznakowanie. Aby przyjac, ze dane przeciecie nie jest skrzyzowaniem nalezy ustalié, czy przeciecie drogi twardej
nastapito z droga dojazdowa do obiektu znajdujacego sie przy drodze. Zwroci¢ nalezy tez uwage, ze ustawodawca
okresélil droge dojazdowsg jako dojazd do obiektu znajdujacego sie przy drodze, nie bez znaczenia przyjmujac liczbe
pojedyncza. W ocenie Sadu ulica (...) nie byla droga dojazdowa do obiektu znajdujacego sie przy drodze juz chociazby
z tego wzgledu, ze przy ulicy (...) znajdowalo sie wiele obiektéw o réznych charakterze i przeznaczeniu. Wiele tych
obiektéw (lezacych blisko ulicy (...), z dala od ulicy (...)) nie znajdowalo sie przy drodze (tu: S.). Z tych wzgledow
Sad uznal, ze ulica (...) nie stanowila drogi dojazdowej do obiektu znajdujacego sie przy drodze, o jakiej mowa w
art.2 pkt 10 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Powyzsza ocena doprowadzila do ustalenia, ze skrzyzowanie ulicy (...)

i ulicy (...) odwolalo znak B-33 ograniczajgcy predkos$¢ do 20 km/h. Za taka oceng przemawialo takze powtérzenie
znakow ,droga jednokierunkowa” oraz ,zakaz zatrzymywania sie”. Gdyby nie bylo to skrzyzowanie, zbedne byloby
powtdrzenie znakéw za przecieciem ulic. Gdyby z kolei te powtdérzone znaki adresowane byly do kierujacych z ulicy
(...) (znad morza) skrecajgcych w prawo w ulice (...), to oprocz tych znakéw winien tez byé powtdrzony znak B-33
(ktory to znak nie zostal powtérzony), co stusznie zauwazyl oskarzony na rozprawie.

Sad ocenil za nielogiczne i nieprzekonujace, a przede wszystkim niemajace uzasadnienia w obowiazujacych przepisach
powody, dla ktérych Akademia (...) Ruchu Drogowego przyjela, ze przeciecie ulicy (...) i ulicy (...) nie bylo
skrzyzowaniem. Ot6z wedle opinii Akademii przeciecie tychze ulic nie przebiegalo w jednym poziomie, poniewaz
bylo wyraznie oddzielone niskim kraweznikiem. Zatem przeciecie, nie bedac w jednym poziomie, nie moglo byc
uznane za skrzyzowanie. W ocenie Sadu nie budzilo watpliwosci, ze przeciecia tych ulic przebiegaly w jednym
poziomie, bez znaczenia byl tutaj bardzo niski, wrecz niewidoczny kraweznik. Nalezalo bowiem odrézni¢ skrzyzowanie
jednopoziomowe od wielopoziomowego, bedacego wezlem drogowym.

Skoro Sad ocenil, ze ulica (...) nie byla droga dojazdowa, to przeciecie ulicy (...) stanowilo skrzyzowanie, ktore
odwotlalo weze$niejsze ograniczenie predkos$ci do 20 km/h. Zatem w miejscu, w ktorym doszlo do wypadku predkoscia
administracyjnie dopuszczalng byta predkosé do 50 km/h. Tym samym, oskarzony jadac z predko$cig okolo 36 km/h,
poruszal sie z predkoécia administracyjnie dopuszczalng. Zatem w tym zakresie oskarzony nie naruszyt zadnej zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W ocenie Sgdu oskarzony swoim zachowaniem nie naruszyl takze zasady ,ograniczonego zaufania”. Mozliwo$é
i powinnoé¢ przewidywania nieprawidlowego zachowania uczestnika ruchu drogowego muszg wynikaé z
uSwiadomionej przez sprawce okoliczno$ci lub sytuacji wskazujacej na mozliwe, sprzeczne z prawem i zasadami ruchu
drogowego, postepowanie. W zadnym z wymienionych wypadkow nie jest wymagane dopuszczenie sie ekscesu przez
uczestnika ruchu, aczkolwiek w sytuacji, w ktoérej okolicznoscia obligujaca sprawce do zwiekszonej ostroznosci jest
nieprawidlowe zachowanie sie, z reguly dochodzi do sprzecznego z prawem postepowania. Zasadnie podniost Sad
Najwyzszy w wyroku z 19 pazdziernika 2005 r., IV KK 244/05, (...) 2006, nr 2, s. 157, z aprobujaca glosa R.A. S.,
(...) 2006, nr 2, s. 157-163), ze: "Nalozenie na uczestnika ruchu drogowego obowigzku przewidzenia bez wyjatku
wszystkich, nawet najbardziej irracjonalnych, zachowan innych uczestnikéw tego ruchu prowadziloby w prostej
linii do jego sparalizowania. Nie mozna przy tym, dla uzasadnienia stanowiska przeciwnego, odwola¢ sie do zasady
ograniczonego zaufania przewidzianej w art. 4 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, ktéry obliguje do uwzglednienia
nieprawidlowych zachowan innych uczestnikdéw ruchu jedynie wtedy, gdy okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$é innego
zachowania niz przewidziane przepisami tej ustawy".



W ocenie Sadu pieszy dopuécil sie wlaénie takiego ekscesu drogowego, a wiec podjal sie przejscia przez jezdnie w
miejscu, w ktérym bylo to: po pierwsze niedozwolone, a po drugie: w zbyt bliskiej odleglosci przed samochodem.
Nie bez znaczenia pozostawaly réwniez i inne okolicznoS$ci, w tym: zapadajacy zmrok ograniczajacy widoczno$¢ oraz
ciemna odziez pokrzywdzonego. W ocenie Sadu oskarzony nie mial nawet mozliwoéci, bo nie dysponowal zadnym
czasem, aby u$wiadomi¢ sobie sytuacje wskazujaca na mozliwe, sprzeczne z prawem i zasadami ruchu drogowego,
postepowanie pieszego. Sad dal bowiem wiare wyjasnieniom oskarzonego, iz zobaczyl on pokrzywdzonego dopiero w
momencie potracenia. Skoro zatem zachowanie pieszego bylo nie do przewidzenia przez kierujacego samochodem z
powodow wyzej wskazanych, to nie mozna bylto przypisa¢ oskarzonemu naruszenia zasady ograniczonego zaufania.
Powyzsze jest tym bardziej zasadne, ze chodnik, z ktérego na jezdnie wbiegl pieszy, znajdowat sie za pasem zieleni i
rosngcymi na nim wysokimi drzewami, ktore niewatpliwie nie utatwialy obserwacji chodnika.

Dostosowanie sie uczestnika ruchu drogowego do zasady ograniczonego zaufania wylacza jego odpowiedzialno$c
za wypadek drogowy (jezeli do niego dojdzie); w takiej sytuacji jedyna przyczyna wypadku jest zachowanie innego
uczestnika ruchu (R.A. S., Zasada ograniczonego zaufania w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, (...) 1997, nr 1, s. 21-25).
Jezeli mimo przestrzegania przez kierujacego pojazdem zasady ograniczonego zaufania dojdzie do ktoéregokolwiek
z wymienionych skutkéw (§mieré, uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia), dlatego ze wspdluczestnik ruchu nie
wywiazal sie w danej sytuacji ze swoich obowigzkéw wynikajacych z zasad bezpieczenistwa, nie moze by¢é mowy
o odpowiedzialnoéci osoby kierujacej pojazdem, ktéra nie miala mozliwosci lub powinnosci przewidzenia takiego
rozwoju wypadkow (uchwala SN z 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74). Przekroczenie przepisoOw przez innego uzytkownika
drogi zwalnia - zgodnie z zasadg ograniczonego zaufania - osobe przestrzegajaca przepisow od odpowiedzialnoSci, gdy:

1) nie mogla przekroczenia ze strony wspotuczestnika ruchu zauwazy¢ lub przewidzieé,

2) dostrzegajac przekroczenie lub je przewidujac, zrobita wszystko, co bylo mozliwe w danej sytuacji, aby zaistnialemu
niebezpieczenstwu przeciwdziala¢ (tzw. prawidlowos¢é manewr6w obronnych),

3) nie byta w stanie dostosowaé swego zachowania do powstatych warunkéw

(wyroki SN: z 25 maja 1995 r., I KRN 52/95, OSNKW 1995, nr 11-12, poz. 82; z 19 czerwca 1996 r., III KKN 33/96,
KZS 1997, z. 2-3, poz. 37).

W ocenie Sadu wszystkie te trzy warunki zostaly przez oskarzonego zachowane.

Oskarzony nie mogl przewidzie¢ takiego zachowania pieszego w tym miejscu, zrobil wszystko, co mozliwe, aby
przeciwdzialaé niebezpieczenstwu (podjal manewry obronne) i nie mial fizycznej mozliwo$ci unikniecia wypadku. W
tym miejscu wskazac nalezy, ze sad przyjal, ze pokrzywdzony wbiegt na jezdnie. Cho¢ by} osoba starsza i schorowana,
za$ na nogach mial klapki, to jednak te okolicznosci nie uniemozliwialy mu biegu na krétkim odcinku drogi, na co
wskazal biegly z zakresu medycyny sadowej. Bez watpienia pokrzywdzony poruszal sie samodzielnie, bez pomocy,
odbywal codziennie kilkukilometrowe spacery, ktore pozwalaly mu utrzymac kondycje fizyczng. Choé chodzil powoli,
to jednak nie powl6czyl nogami. Zdaniem (...), gdyby pokrzywdzony szedl, to oskarzony jadac z predko$cia 36 km/
h, mogl uniknaé potracenia pieszego. Natomiast gdyby biegl, kierujacy nie mial fizycznych mozliwoSci zatrzymania
pojazdu przed pieszym. Brak jest jakichkolwiek dowodéw w sprawie pozwalajacych jednoznacznie okresli¢ czy
pieszy szedl, czy tez biegl. Natomiast Sad ocenil na podstawie wyzej wskazanych okoliczno$ci, popartych dodatkowo
zeznaniami §wiadkow i opinig bieglego z zakresu medycyny sadowej, ze bieg pokrzywdzonego nie byt niemozliwy. Te
niedajaca sie usunaé watpliwos¢, zgodnie z art.582 kpk Sad rozstrzygnal sie na korzy$¢ oskarzonego.

W ocenie Sadu, oskarzony nie naruszyl takze zasady ostrozno$ci sformulowanej w art.3 ust.1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym, a wiec ostroznosci zwyklej, odpowiadajacej zachowaniu podejmowanemu przez dobrego kierowce;
abstrakcyjnym wzorcem jest "rozwazny kierowca", czyli osoba, ktéra ma odpowiednie przygotowanie teoretyczne
i niezbedne do$wiadczenie w prowadzeniu pojazdu oraz cechuje sie starannym i sumiennym wykonywaniem
obowigzkow (wyroki SN: z 18 lutego 1969 r., Rw 39/69, OSNKW 1969, nr 7-8, poz. 98; z 30 maja 1995 r., III KRN



20/95, PiP 1996, z. 6, s. 105). Ocena tego zachowania jest dokonywana z punktu widzenia zgodnoéci z zasadami
ostroznej jazdy, jakie powinny by¢ zastosowane w okreslonej sytuacji (R.A. Stefaniski, Glosa do wyroku SN z 30 maja
1995 1., IIl KRN 20/95, PiP 1996, z. 6, s. 105-111). W przedmiotowej sprawie nie moglo by¢ mowy o naruszeniu przez
oskarzonego zasady ostroznos$ci przez nieprawidlowe obserwowanie przedpola jazdy. Jak to bowiem Sad ustalil, pieszy
znalaz} sie na jezdni w odleglo$ci 14 metréw od pojazdu, w sytuacji, gdy droga hamowania pojazdu wynosila 17,1 m.
Zatem oskarzony nie mial fizycznej mozliwosci unikniecia wypadku.

Skoro oskarzony nie naruszyt zadnych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to nie mozna mu bylo przypisac
skutku przestepstwa z art.17782 kk. W tych powodéw Sad uniewinnil oskarzonego od popelienia zarzuconego mu

czynu.

Na podstawie art.632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

SSR Kamila Nowicka-Homik



