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UZASADNIENIE

W dniu 8 stycznia 2014r. okolo godz. 11.00 G. H. prowadzil samochdd marki F. (...) nr rej. (...) droga wojewodzka nr
(...) zK. wkierunku G., na ktorej dozwolona byla jazda z predkoscia do 9o km/h. Wraz z nim w pojezdzie podrozowali:
J. Z. (na przednim siedzeniu pasazera), M. K. (siedzacy za J. Z.) oraz G. K. (siedzacy za kierujacym). Padal deszcz,
a nawierzchnia byla mokra. G. H. jechal z predko$cia administracyjnie dopuszczalng i bezpieczna wartoéci ok. 63-71
km/h na prostym odcinku dobrze utrzymanej drogi.

dowdéd: notatki urzedowe k. 1, 2, zeznania $wiadka J. Z. k. 19-191, 5v,408-409, G. K. k.191-192,6v,409, M. K.
k.192-193,9-10,409-410, wyjasnienia oskarzonego G. H. k. 188-189, 139-140,206-207, protokdl ogledzin miejsca
zdarzenia — k. 12-13, material pogladowy — k. 20-28, czeSciowo opinia S. G. k.120-134,214-222,271-273, opinia zespolu
bieglych k.344-355, opinia (...) k.415-435

G. H., dojezdzajac do skrzyzowania drogi wojewodzkiej nr (...) z droga prowadzaca do T., zauwazyl przed soba
prawidlowo jadacego w tym samym kierunku prawym skrajem jezdni rowerzyste — E. K.. Ten prosty odcinek drogi
oznakowany byl znakami ostrzegawczymi A-1 ,niebezpieczny zakret w prawo” oraz A-6¢ ,skrzyzowanie z droga
podporzadkowang”, natomiast pasy ruchu dzielila linia podwdjna ciagla.

dowdéd: wyjasnienia oskarzonego G. H. k. 188-189, 139-140, 206-207, zeznania $wiadka G. K. k. 191-192,6v,409,
protokol ogledzin miejsca zdarzenia k.12-13

G. H., rozwazal wykonanie manewru wyprzedzenia rowerzysty i nie zmniejszajac predkosci, kontynuowal jazde. Kiedy
byl w odlegtoéci ok. 25-40 m od E. K, ten nie sygnalizujac zamiaru zmiany pasa ruchu, zjechal do osi jezdni. G.
H., chcac uniknac¢ zderzenia, zaczal hamowac, skrecajac w lewo oraz uzyl sygnatu dzwiekowego. Bedac na lewym
pasie jezdni, prawym przednim naroznikiem samochodu uderzyt od tylu w lewa dolng czes$é tulowia rowerzysty.
Pokrzywdzony w chwili potracenia znajdowal sie na lewym pasie ruchu na obszarze o szerokoSci nie wiekszej niz okoto
1m od osi jezdni. W chwili potracenia rowerzysta ustawiony byl réwnolegle (lub niemal réwnolegle) do prawego boku
samochodu, zwr6cony tytem do przodu nadjezdzajacego pojazdu F. (...). W kolejnej fazie wypadku E. K. uderzyl glowa
w prawe boczne lusterko samochodu, doznajac rozleglych obrazen czaszkowo- moézgowych. Nastepnie upadl wraz z
rowerem na lewym pasie, doznajac wtedy obrazen wtérnych lokcia prawego oraz grzbietu reki prawej. G. H., ciagle
hamujac, zatrzymat sie dopiero przed skrzyzowaniem z droga prowadzaca do miejscowoséci T..

dowod: wyjasnienia oskarzonego G. H. k. 188-189, 139-140, 206-207, zeznania $wiadka J. Z. k. 190, 5v,407-408,
zeznania $wiadka G. K. k.191- 192, 6v, 409, M. K. k. 192,9-10,409-410, protokoél ogledzin miejsca zdarzenia k. 12-13,
protokotl ogledzin pojazdu k. 17-18, material pogladowy k. 20-28, 101, szkic miejsca wypadku k. 29, cze$ciowo opinia
zespotu bieglych k.344-355, opinia (...) k.415-435

W dniu 08 stycznia 2014r. 0 godz.18.03 E. K. zmarl w szpitalu na skutek rozleglych obrazen o$rodkowego ukladu
nerwowego. Ogledziny i sadowo — lekarska sekcja zwlok E. K. wykazaly rozlegle obrazenia glowy oraz klatki piersiowej

polaczone ze zlamaniami zeber, sttuczeniem pluca i podbiegnieciem worka osierdziowego. Byly one skutkiem urazow
zadanych elementami pojazdu, jak tez elementami podtoza.

dowod: historia choroby E. K. k. 48-78, protokét sekeji zwlok E. K. k. 79-84, opinia Zakladu Medycyny Sadowe;j
PUM w S. k. 79-86, opinia zespotu bieglych k.344-355

Uczestnicy zdarzenia byli trzezwi.

dowdéd: protokot badania stanu trzezwosSci G. H. k. 4, protokdél uzycia alcosensora k.14,15,16, opinia wydana na
podstawie badan alkoholu w plynach ustrojowych E. K. k. 44.



W pojezdzie F. (...) stwierdzono peknieta przednia prawa lampe oraz jej odtamany fragment, oderwang listwe pod
przednia prawa lampa oraz polamana obudowe lusterka zewnetrznego prawego, a takze zabrudzenia koloru biatego
widoczne na wysokoSci skrzyni ladunkowej i zarysowania na prawym przednim blotniku.

Rower nie posiadal istotnych i widocznych uszkodzen czy deformacji.
dowod: protokoét ogledzin pojazdu k. 17-18, protokoét ogledzin miejsca zdarzenia k. 12-13, material pogladowy k.25-28

J.Z.1G. K. uslyszeli od mezczyzny, ktory mieszkal w poblizu i przyszed}l na miejsce wypadku, iz pokrzywdzony ,.cate
zycie” tak jezdzil, a wiec na skos w znacznej odleglo$ci przed skrzyzowaniem.

dowod: zeznania $wiadkow J. Z. k.190-191,408-409, G. K. k.191-192,409

W postepowaniu przygotowawczym powolano bieglego z zakresu wypadkéw drogowych S. G. (2), ktéry ocenil,
ze przyczyna wypadku drogowego bylo naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez kierujacego
samochodem F. (...) G. H., ktéry nie dostosowal swego sposobu jazdy do aktualnej sytuacji drogowej, a podejmujac
manewr wyprzedzania rowerzysty, naruszyl istniejace w tym miejscu ograniczenia wynikajace z oznakowania drogi i
obowiazku zachowania szczego6lnej ostroznosci. Wedle bieglego szacunkowa predkos¢ jazdy samochodu bezposrednio
przed wypadkiem mogtla sie zawiera¢ w przedziale 60-75 km/h, a wiec nie przekraczala wartoSci dopuszczalnej. Przed
potraceniem rowerzysty w istniejacych warunkach drogowych i stanie oznakowania drogi kierujacy samochodem przy
okreslonej predkosci jazdy mial techniczne mozliwo$ci dostosowania swojego sposobu jazdy do aktualnej sytuacji na
drodze, a tym samym mozliwo$¢ unikniecia wypadu. Wedle bieglego brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze rowerzysta
przyczynil sie do zaistnienia wypadku.

dowdéd: opinia bieglego S. G. k.120-134,214-222,271-273

G. H. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie
rowerzysty E. K., ktory zajechal mu droge, nie sygnalizujac zamiaru skretu w lewo. Oskarzony wyjasnil, ze wtedy
jedynie ,,szykowal sie” do manewru wyprzedzania, ale manewru tego nie podjat.

W postepowaniu sagdowym oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjaénil, ze tego dnia
prowadzil samochéd marki F. (...) z K. do G.. Wraz z nim jechali: J. Z., G. K. i M. K.. Oskarzony droga ta jechal po raz
pierwszy i z tego wzgledu zachowywat szczeg6lna ostroznosé. W pewnym momencie rowerzysta jadacy w tym samym
kierunku, nagle, bez sygnalizacji, skrecil gwaltownie w lewo. Gdy rowerzysta wykonal 6w manewr, J. Z. zaklal, za$
oskarzony zahamowal i gwaltownie skrecil w lewo, chcac unikng¢ zderzenia, a takze zatrabil. Samochodem przejechat
podwdjna linie ciggla maksymalnie do lewej czesci jezdni, lecz tam znajdowala sie barierka uniemozliwiajaca zjazd na
pobocze. Nagle oskarzony uslyszal trzask, a nastepnie zatrzymal pojazd tuz przed skrzyzowaniem z droga prowadzaca
do miejscowosci T.. Wszyscy podbiegli do lezacego na jezdni, na lewym pasie rowerzysty. Obok niego lezal rowniez
rower. Mezczyzna ten nie odpowiadal na pytania. Na lewym pasie ruchu oraz lewym poboczu znajdowaly sie
porozrzucane artykuly spozywcze.

Oskarzony, stuchany po raz kolejny w sprawie, nie przyznat sie do popelienia zarzuconego mu przestepstwa i odmowit
zlozenia wyjasnien. Podtrzymat zlozone wezeéniej wyjasnienia.

dowdéd: wyjaénienia oskarzonego G. H. k. 188-189, 139-140,206-207

W postepowaniu sadowym powolano zespot bieglych w dziedzinach medycyny sadowej oraz techniczno-
kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Biegly ocenil, Ze rowerzysta naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym poprzez zaniechanie obowigzku zachowania szczego6lnej ostroznoéci podczas zmiany kierunku
jazdy, niesygnalizowanie tego manewru wyraznie i zawczasu oraz wjechanie na tor ruchu samochodu F. (...) w
chwili, gdy kierujacy tym pojazdem nie mial mozliwosci podjecia skutecznych manewréw obronnych. Wszystkie te
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym pozostawaly w bezpo$rednim zwiazku przyczynowo- skutkowym



z wypadkiem. Wedle bieglego, kierujacy samochodem nie przyczynit sie do wypadku. Do zderzenia roweru z
samochodem doszlo na pasie ruchu przeznaczonym dla pojazdéw poruszajacych sie w przeciwnym kierunku.
Charakter uszkodzen obu pojazdoéw wskazywal, ze zderzyly sie one cze$ciowo stycznie.

Do stluczenia okolicy ledzwiowej lewej i poSladka lewego doszlo w wyniku kontaktu ciala rowerzysty z nadwoziem
pojazdu F. (...), a konkretnie jego prawym przednim naroznikiem z uszkodzeniem elementéw m.in. przedniego
prawego reflektora. Brak jednoczesnego uszkodzenia roweru $wiadczyl o tym, ze o$ dluga roweru wraz z rowerzysta
musiala w tym momencie znajdowac¢ sie pod pewnym niewielkim katem w stosunku do osi dlugiej nadjezdzajacego
samochodu. W drugiej fazie wypadku na skutek uderzenia w lewa dolng czes¢ tulowia rowerzysty najprawdopodobniej
doszto do rotacji jego ciala w osi dlugiej w strone prawa, a jednoczeénie, z uwagi na fakt uderzenia w okolice
srodka ciezkosci rowerzysty doszlo do zepchniecia ciala rowerzysty wraz z rowerem poza prawy zarys przedniej czesci
nadwozia samochodu. W kolejnej fazie wypadku rowerzysta znajdujacy sie juz po prawej stronie jadacego pojazdu
F. (...) uderzyt glowa o znajdujacy sie najbardziej wysuniety na prawo zewnetrzny element, a mianowicie prawe
boczne lusterko, doznajac rozleglych obrazen czaszkowo-mozgowych. W ostatniej fazie wypadku upadajacy na jezdnie
rowerzysta doznal obrazen o charakterze wtérnym, w tym obrazen w okolicy tokcia prawego oraz grzbietu reki prawe;j.

dowaod: opinia zespotu bieglych k.344-355

W sprawie zasiegnieto opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych. Wedle Instytutu, ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynikalo, ze bezpos$rednio przed wypadkiem rowerzysta zmienil kierunek jazdy, wjezdzajac na tor jazdy
samochodu F.. Ten manewr byl podobny do manewru okre§lanego jako zmiana pasa ruchu. Od chwili rozpoczecia tego
manewru do chwili wypadku mégl uptynac czas 1,9s -2,4 s. To z kolei spowodowalo, ze kierujacy samochodem podjat
manewr obronny polegajacy na zjechaniu w kierunku lewej strony drogi polaczony z intensywnym hamowaniem i
uzyciem sygnatu dzwiekowego. Do kontaktu samochodu z rowerzysta doszlo, gdy F. znajdowal sie na lewym pasie
ruchu i gdy rowerzysta mogl znajdowadé sie na lewym pasie ruchu na obszarze o szerokosci nie wiekszej niz okoto 1 m
od osi jezdni. Predko$¢ jazdy samochodu przed wypadkiem mogla zawieraé sie w przedziale od 63 km/h do 71 km/
h, a czas jaki uplynat od chwili gdy oskarzony még} fizycznie rozpoznaé manewr zmiany kierunku jazdy rowerzysty
do momentu wypadku wynosil 1,4s-1,9s. Wzajemna odleglo$¢ pomiedzy samochodem a rowerzysta w chwili, gdy
manewr zmiany kierunku jazdy wykonywany przez pokrzywdzonego mogl zosta¢ rozpoznany przez oskarzonego
wyniosla 18-32 m. Natomiast w momencie, gdy rowerzysta rozpoczal manewr zmiany kierunku jazdy wzajemna
odleglos$é miedzy samochodem a pokrzywdzonym wynosita 24-40m. Zdaniem Instytutu kierujgcy samochodem nie
dysponowal fizycznymi mozliwoSciami zatrzymania pojazdu przed wjezdzajacym na jego tor jazdy rowerzysta i nie
mogt unikngé wypadku. Pokrzywdzony, zamierzajac zmieni¢ dotychczasowy kierunek jazdy, byl zobowigzany do
zachowania szczegdblnej ostroznosci. Przed podjeciem manewru byl zobowigzany do rozpoznania sytuacji drogowej
i zawczasu wyraznie go zasygnalizowaé, aby nie zaskoczy¢ zmiana swojego toru jazdy innych uczestnikéw ruchu.
Pokrzywdzony zmienil tor swojej jazdy, skrecajac w lewo na tor ruchu samochodu F. w bezpoéredniej jego blisko$ci-
wtargnal na tor jazdy nadjezdzajacego z tylu samochodu. Manewr ten zostal rozpoczety przez rowerzyste w znacznym
oddaleniu od skrzyzowania z droga prowadzaca do jego miejsca zamieszkania. Zdaniem Instytutu zachowanie
rowerzysty pozostawalo w bezpos$rednim zwigzku przyczynowo- skutkowym z wypadkiem. Natomiast kierujacy
samochodem, zblizajac sie do rowerzysty z niezmieniona predko$cia z zamiarem jego wyprzedzenia, zignorowatl
wyrazne przestanki méwigce o tym, ze taki manewr byl niedozwolony i korzystal z drogi w spos6b niebezpieczny. To
zachowanie pozostawato w zwigzku z analizowanym wypadkiem drogowym.

dowod.: opinia (...) k.415-435

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego G. H. za wiarygodne, bowiem znalazly one potwierdzenie w relacji naocznych
Swiadkéw zdarzenia: J. Z., G. K. i M. K, a takze w opinii Instytutu. Sad zauwazyl, ze relacje bezposrednich swiadkow
zdarzenia byly coraz bardziej ubogie w szczegoly, a nawet roznily sie od wezes$niejszych (zeznania $wiadka M. K.). Sad
uznal, Ze wplyw na te relacje mial uplyw czasu, bowiem wypadek zdarzyt sie niemalze 3 lata temu. M. K. natomiast
podtrzymal swoje zeznania z postepowania przygotowawczego, wskazujac, ze wtedy wtasnie najlepiej zdarzenie to
pamietal. Sad ustalenia stanu faktycznego opart na tej relacji Swiadka. Sad zauwazyl, ze w relacjach bezposrednich



swiadkow zachodzila sprzeczno$é jedynie co do pozycji rowerzysty wzgledem samochodu w momencie zderzenia. G.
H. wskazal, iz rowerzysta byl wowczas w pozycji wzdluz osi jezdni, J. Z. wskazal, iz byt on woéwczas pod katem 45°
do osi jezdni, a G. K. , iz byl on usytuowany lewym bokiem do przodu pojazdu. W tym zakresie za wiarygodna Sad
uznat wersje oskarzonego albowiem analiza uszkodzen nadwozia samochodu oraz stanu powypadkowego roweru,
a takze obrazen rowerzysty wskazywala, iz bezposrednio przed potrgceniem rowerzysta byl ustawiony réwnolegle
(lub niemal réwnolegle) do prawego boku samochodu (kontakt styczny), zwrdcony tylem do przodu nadjezdzajacego
pojazdu F. (...). Z uwagi na fakt, ze zdarzenie mialo przebieg gwaltowny i dynamiczny, a kazdy ze $wiadkow
widzial jedynie fragment zajScia z réznych pozycji, ré6znice powyzsze mogly wystapic, jednak nie spowodowaly one
odmoéwienia wiary ich relacjom w pozostalym zakresie. Sad dal takze wiare relacjom J. Z. i G. K. zlozonym dopiero
na pierwszej rozprawie, iz zaslyszeli od nieznanego mezczyzny o sposobie jazdy pokrzywdzonego, ktéry ten odcinek
drogi pokonywat ,,na skos” przed skrzyzowaniem. Sad nie widzial powodu, dla ktérego $wiadkowie ci mieliby zeznawa¢
niezgodnie z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia. Wymienionych laczylo z oskarzonym miejsce pracy. W ocenie Sadu
ta okolicznoé¢ nie wplywala na wiarygodno$c ich relacji.

Sad uznal zeznania B. B. i J. B. za wiarygodne, jednak nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Sad zauwazyl, ze wszystkie opinie bieglych byly zgodne co do tego, ze oskarzony poruszal sie z predkoscia
administracyjnie dopuszczalng na danym odcinku drogi. Biegli nie mieli takze watpliwo$ci co do wzajemnego
usytuowania obu pojazdéw w momencie zderzenia (pojazdy ustawione rownolegle lub niemal réwnolegle).

Sad nie podzielil opinii bieglego S. G. (2), ktéry w gléwnej mierze ocenial osobowe Zrédla dowodowe, co nie nalezalo
do jego kompetencji. W mniejszym stopniu skupil sie natomiast na analizie Sladéw na miejscu zdarzenia. Przyjal
pewien wzorzec zachowania kierowcy w podobnej sytuacji i ocenial, czy oskarzony wedle tego wzorca sie zachowywal.
Powyzsze wady opinii spowodowaly, ze sad odmowil jej wiary poza tymi elementami, ktore zostaly potwierdzone przez
wszystkich bieglych.

Sad zauwazyl, ze choé opinia zespotu bieglych byla odmienna we wnioskach, niz opinia S. G. (2), to i ona zawierata
elementy, ktérym Sad odmowil wiary. Przede wszystkim za nieuprawnione, bowiem niewynikajace z zebranego
materialu dowodowego uzna¢ nalezy twierdzenia tejze opinii, iz przed zderzeniem kierujacy samochodem F. (...)
wykonywal manewr wyprzedzania rowerzysty i gdy dojezdzat do rowerzysty, to jechal juz kotami po linii podwdjnie
ciaglej, badz nawet je przekroczyl. Biegly nie wskazal podstaw tego wniosku.

Sad uznal za rozstrzygajaca opinie Instytutu Ekspertyz Sagdowych. Biegli w tej opinii bazowali na wiekszej iloéci danych
ipeliejszym materiale dowodowym, anizeli inni biegli, totez chociazby z tej racji opinia (...) byla bardziej wiarygodna.
Nadto Sad wskazuje réwniez na to, ze (...) w sposob szczegbdlowy, logiczny i tym samym przekonujacy uzasadnil
wszelkie wnioski. W ocenie Sadu (...) wzial po uwage w spos6b zrownowazony wszystkie dowody i skupit sie przede
wszystkim na analizie Sladéw na miejscu zdarzenia. Zatem opinia ta pozbawiona byla wad dostrzezonych przez Sad
w opiniach poprzednich. Opinia ta réwniez rozstrzygnela, iz do zderzenia obu pojazdéw moglo dojsé na lewym pasie
ruchu.

Sad datl wiare pozostalym dowodom z dokumentéw, bowiem ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng
ze stron.

Ustaliwszy zatem taki stan faktyczny, Sad uniewinnil oskarzonego od popelienia zarzuconego mu czynu. W ocenie
Sadu w bezposrednim zwigzku przyczynowo- skutkowym z wypadkiem pozostawalo zachowanie rowerzysty, ktory
rozpoczal manewr zmiany kierunku ruchu, nie sygnalizujac go, w sytuacji, gdy nadjezdzajacy z tylu samochod
F. znajdowal sie w niewielkiej od niego odlegloSci okolo 24 -40 m. Kierujacy samochodem F. nie mial fizycznej
mozliwo$ci unikniecia wypadku.

Sad musial rozwazyé, czy zachowanie oskarzonego (ktére wedle opinii (...) polegalo na korzystaniu z drogi w
spos6b niebezpieczny, co wynikalo ze zblizania sie do rowerzysty z niezmieniona predko$cia wskazujaca na zamiar




wyprzedzenia i ignorowania ,linii podwdjnej ciaglej”) byto przyczynieniem sie do wypadku skutkujacym mozliwoécia
przypisania mu czynu z art.17782 kk.

Na gruncie koncepcji obiektywnego przypisania skutku samo przyczynienie sie do jego powstania nie jest
wystarczajace dla przypisania odpowiedzialno$ci karnej za spowodowanie tego skutku. Dotyczy to w szczegdlnoSci
przypadkow, gdy skutek jest nastepstwem dzialan dwoch lub wiecej osob, z ktorych kazda narusza regule ostroznosci.
W takim wypadku konieczne jest ustalenie, czy charakter naruszenia regul ostroznosSci byl poré6wnywalny, jezeli
chodzi o istotno$¢ tych naruszen w perspektywie bezpieczenstwa dla débr prawnych (co uzasadnia przypisanie
skutku wszystkim podmiotom, ktére przyczynily sie do jego powstania), czy tez naruszenie jednej z regul miato
dominujacy wplyw na wystapienie nieakceptowalnego ryzyka zaistnienia skutku, co prowadziloby do normatywnego
przypisania skutku osobie, ktora dopuscila sie takiego naruszenia ( P. K., ,Razace naruszenie zasad bezpieczenstwa”
pojeciem pomocniczym w przypisywaniu skutku w przestepstwie spowodowania wypadku komunikacyjnego, e-
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, (...), s. 14 i n., M. B., Obiektywne przypisanie skutku przestepnego
w przypadku kolizji odpowiedzialnos$ci za skutek, PiP z 2005, z. 10, s. 75 - 89 i cytowane tam poglady). Punktem
wyjScia dla wszelkich rozwazan o odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo materialne jest dazenie do ustalenia
stopnia naruszenia regul postepowania przez osoby wspo6lprzyczyniajace sie do wystapienia skutku. Stad w kazdym
przypadku ustalenia, ze to zaréwno pokrzywdzony, jak i potencjalny sprawca swoimi zachowaniami przyczynili sie
do wystapienia skutku i naruszyli w plaszczyznie normatywnej reguly postepowania z dobrem prawnym adekwatne
w danych okolicznosciach, sad musi doglebnie zweryfikowaé wzajemng relacje stopnia tychze naruszen.

Ustaliwszy zatem, ze to pokrzywdzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym pozostajace w
bezposérednim zwigzku przyczynowo- skutkowym z wypadkiem, Sad musial rozwazy¢:

- czy takze oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a jezeli tak- jakie
- jaka byla wzajemna relacja tychze naruszen

- czy naruszenia regul przez oskarzonego pozostawaly w zwiazku przyczynowym z wypadkiem, a wiec czy zachowanie
oskarzonego doprowadzilo do istotnego zwiekszenia ryzyka juz istniejacego

Bezsporne w sprawie jest to, ze oskarzony poruszat sie z predkoScia, ktéra byla administracyjnie dopuszczalna
na tej drodze, co wynikalo z opinii wszystkich bieglych powolanych w sprawie. Zaden z bieglych nie ocenil tej
predkosci jako niebezpiecznej. Powyzsza niezmieniona i stala predko$¢ w ocenie bieglych (...) wskazywala w danej
sytuacji drogowej na zamiar wykonania manewru wyprzedzenia. W ocenie Sadu jazda ze stala predkosScia nie
stanowi naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Nie stanowi naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu
drogowym takze rozwazanie, czy nawet przygotowywanie sie przez kierujacego do manewru wyprzedzania, ktory w
danych warunkach drogowych bylby niedozwolony. Zatem oskarzony, jadac z predkoscia niezmieniona i rozwazajac,
a nawet przegotowujac sie do manewru wyprzedzania, nie naruszyt zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W ocenie Sgdu oskarzony swoim zachowaniem nie naruszyt zasady ,ograniczonego zaufania”. Mozliwo$¢ i powinno$é
przewidywania nieprawidlowego zachowania uczestnika ruchu drogowego musza wynikaé z uéwiadomionej przez
sprawce okoliczno$ci lub sytuacji wskazujacej na mozliwe, sprzeczne z prawem i zasadami ruchu drogowego,
postepowanie. W zadnym z wymienionych wypadkoéw nie jest wymagane dopuszczenie sie ekscesu przez uczestnika
ruchu, aczkolwiek w sytuacji, w ktorej okoliczno$cig obligujaca sprawce do zwiekszonej ostroznosci jest nieprawidlowe
zachowanie sie, z reguly dochodzi do sprzecznego z prawem postepowania. Zasadnie podniést Sad Najwyzszy w
wyroku z 19 pazdziernika 2005 r., IV KK 244/05, (...) 2006, nr 2, s. 157, z aprobujaca glosa R.A. S., (...) 2006,
nr 2, s. 157-163), ze: "Nalozenie na uczestnika ruchu drogowego obowiazku przewidzenia bez wyjatku wszystkich,
nawet najbardziej irracjonalnych, zachowan innych uczestnikow tego ruchu prowadziloby w prostej linii do jego
sparalizowania. Nie mozna przy tym, dla uzasadnienia stanowiska przeciwnego, odwolac sie do zasady ograniczonego
zaufania przewidzianej w art. 4 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, ktory obliguje do uwzglednienia nieprawidlowych



zachowan innych uczestnikéw ruchu jedynie wtedy, gdy okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$é innego zachowania niz
przewidziane przepisami tej ustawy".

W ocenie Sadu rowerzysta dopuscil sie wlasnie takiego ekscesu drogowego, a wiec podjal sie manewru zmiany pasa
ruchu w miejscu, w ktérym bylo to: po pierwsze niedozwolone, a po drugie: w miejscu, w ktérym taki manewr
uznac nalezalo za kompletnie nieracjonalny. Zatem oskarzony nie do$¢, ze nie mial mozliwo$ci, to réwniez okreslone
okolicznoS$ci drogowe nie nakladaly na niego powinno$ci przewidzenia takiego manewru podjetego przez rowerzyste.
Do zmiany kierunku jazdy przez rowerzyste doszlo wszak w do$¢ znacznej odlegloéci od skrzyzowania, w sytuacji,
gdy pomiedzy pasami ruchu znajdowala sie linia podwdjna ciagla, obowiazujaca przeciez wszystkich uczestnikow
ruchu. Powyzszy manewr potwierdzal w ocenie Sadu okolicznoéci zasltyszane przez J. Z. i G. K., iz pokrzywdzony
wlaénie tak poruszal sie na tym odcinku drogi, a wiec zmieniat pas ruchu w znacznej odlegloéci od skrzyzowania,
przekraczajac linii podwojna ciagla. Wersje te potwierdzala takze okolicznoé¢ ustalona przez bieglych (...), ze do
potracenia rowerzysty moglo doj$¢ na lewym pasie ruchu. Skoro zatem manewr rowerzysty byl nie do przewidzenia
przez kierujacego samochodem z uwagi na brak jakichkolwiek logicznych i racjonalnych przestanek do podjecia go w
tym wla$nie miejscu, to nie mozna bylo przypisaé oskarzonemu naruszenia zasady ograniczonego zaufania.

Dostosowanie sie uczestnika ruchu drogowego do zasady ograniczonego zaufania wylacza jego odpowiedzialno$c
za wypadek drogowy (jezeli do niego dojdzie); w takiej sytuacji jedyna przyczyna wypadku jest zachowanie innego
uczestnika ruchu (R.A. S., Zasada ograniczonego zaufania w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, (...) 1997, nr 1, s. 21-25).
Jezeli mimo przestrzegania przez kierujacego pojazdem zasady ograniczonego zaufania dojdzie do ktéregokolwiek
z wymienionych skutkow ($mier¢, uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia), dlatego ze wspdtuczestnik ruchu nie
wywigzal sie w danej sytuacji ze swoich obowigzkéow wynikajacych z zasad bezpieczenistwa, nie moze by¢ mowy
o odpowiedzialnoéci osoby kierujacej pojazdem, ktéra nie miala mozliwoSci lub powinnosci przewidzenia takiego
rozwoju wypadkow (uchwala SN z 28 lutego 1975 1., VKZP 2/74). "Przekroczenie przepiséw przez innego uzytkownika
drogi zwalnia - zgodnie z zasada ograniczonego zaufania - osobe przestrzegajaca przepiséw od odpowiedzialnoSci, gdy:

1) nie mogla przekroczenia ze strony wspohiczestnika ruchu zauwazy¢ lub przewidzieé,

2) dostrzegajac przekroczenie lub je przewidujac, zrobita wszystko, co bylo mozliwe w danej sytuacji, aby zaistnialemu
niebezpieczenstwu przeciwdziala¢ (tzw. prawidlowos¢ manewr6w obronnych),

3) nie byla w stanie dostosowa¢ swego zachowania do powstalych warunkéow

(wyroki SN: z 25 maja 1995 r., I KRN 52/95, OSNKW 1995, nr 11-12, poz. 82; z 19 czerwca 1996 r., III KKN 33/96,
KZS 1997, z. 2-3, poz. 37).

W ocenie Sadu wszystkie te trzy warunki zostaly przez oskarzonego zachowane.

Oskarzony nie mogl przewidzie¢ takiego zachowania rowerzysty w tym miejscu, zrobil wszystko, co mozliwe, aby
przeciwdzialaé niebezpieczenstwu (podjal manewry obronne) i nie mial fizycznej mozliwoéci unikniecia wypadku.

W ocenie Sadu oskarzony nie naruszyt takze obowigzku zachowania szczegolnej ostroznosci. Szczegoélna ostroznosé
polega - zgodnie z art. 2 pkt 22 p.r.d. - na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do
warunkdw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie,
ale nie ma ona charakteru nieograniczonego. Uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze powinni
zwiekszy¢ uwage i tak postepowac, by méc odpowiednio szybko zareagowaé na zmieniajgce sie warunki i sytuacje
na drodze. Przymiotnik "szczegdlna" podkreéla, ze chodzi o wyzszy stopien ostroznoéci, o ostroznoé¢ kwalifikowana.
Zdaniem Sadu Najwyzszego chodzi o "rozwazne prowadzenie pojazdu mechanicznego, polegajgce na przedsiebraniu
(ze strony kierujacego pojazdem) takich czynnoSci, ktére zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdow
mechanicznych sa obiektywnie niezbedne dla zapewnienia maksymalnego bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a takze
na powstrzymaniu sie od czynno$ci, ktére moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢" (wyrok z 19 lutego 1974 r., Rw
53/74, OSNKW 1974, nr 6, poz. 125).




Zdaniem bieglych (...) gdyby oskarzony, kontynuujac jazde, zmniejszyl predko$¢ samochodu do predkoéci rowerzysty,
to mialby mozliwos$¢ podjecia skuteczniejszego manewru obronnego i unikniecia wypadku lub znacznego zmniejszenia
potencjalnych jego skutkow.

W ocenie Sadu, nie mozna wykluczyé, ze oskarzony zahamowalby, jadac dalej za rowerzystg i rezygnujac ostatecznie z
rozwazanego manewru wyprzedzenia. Jednak oskarzony zostat pozbawiony takiej mozliwosci z uwagi na zachowanie
rowerzysty. Rozwazania dotyczace zachowania oskarzonego koncentruja sie wokol jednej okolicznoéci- a mianowicie
kontynuowania przez niego jazdy z predko$cig niezmieniona (lecz dopuszczalng i bezpieczng na danym odcinku
drogi). Zatem dotycza zachowania, ktére samo z siebie nie stanowi zadnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Niewatpliwie oskarzony miat obowigzek zachowania szczeg6lnej ostroznosci na danym odcinku drogi.
Z jego wyjasnien wynikalo, ze jechal ta droga po raz pierwszy i szczeg6lnie uwazal. Natomiast zadne z przepisow
ruchu drogowego nie wskazuja ani w ktéorym momencie nalezy hamowaé¢ (w jakiej odleglosci od przeszkody),
ani z jaka intensywno$cia. Jedynie art.19 ust.2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym naklada na kierujacego
pojazdem obowigzek hamowania w sposéb niepowodujacy zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia.
Tak wiec hamowanie moze by¢ wykonane z mniejsza intensywno$cia na dluzszym odcinku drogi, jak tez z wieksza
intensywnoscia na krotszym odcinku drogi pod warunkiem jednak niepowodowania zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
lub jego utrudnienia. W analizowanym wypadku oskarzony nawet gdyby zaczal hamowaé, lecz nie w manewrze
obronnym, a celem kontynuowania jazdy za rowerem, za$ rowerzysta nie podjal manewru zmiany pasa ruchu,
bez watpienia musialby naruszy¢ znak poziomy. Droga hamowania dla pojazdu, ktérym poruszat sie oskarzony
wynosila bowiem 56-68m (przy zalozeniu, ze jechal z predko$cia 63-71 km/h). W momencie rozpoczecia hamowania
pojazd oskarzonego znajdowal sie w odlegloéci 18-32 m od rowerzysty, ktory poruszal sie z maksymalng predkoécia
sm/s. W ciagu 1,4s-1,9s oskarzony intensywnie hamujac, przejechat dystans 24,7-37,3 m, majgc jeszcze okolo 20
metréow do przejechania, aby zatrzymaé sie (przyjmujac wariant najbardziej dla niego korzystny) i znajdujac sie
w odleglosci okolo 17 metréow od rowerzysty, przy przyjeciu wariantu, iz rowerzysta poruszal sie z maksymalng
predkoscia, za$ oskarzony przejechal dystans najmniejszy 24,7m, stanowigc réznice pomiedzy wartoScig 42 m (32m
+10m przejechanych przez rowerzyste w ciggu ok.2s) a ok.25 m. Z powyzszego zestawienia wynika, iz oskarzony przy
przyjeciu wariantu najkorzystniejszego dla niego nie zdolalby wyhamowa¢ za rowerem w taki sposob, aby nie zjechac
lewymi kolami na linie podwdjna ciagla, gdyby rowerzysta jechal prosto i nie podjal manewru zmiany pasa ruchu.
Z tym, ze poza naruszeniem tego znaku, nie doszloby do zadnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Wszak z naprzeciwka nikt wowczas nie jechal. Nikt nie jechal rowniez za pojazdem oskarzonego. Zatem nie mozna
wykluczyé, iz ostatecznie oskarzony nie wykonalby manewru wyprzedzania (ktory rozwazal), a zaczal intensywnie
hamowa¢, najezdzajac w koncowej fazie nieco lewymi kolami na linie podwdéjna ciggla. Wszak regula szczegolnej
ostrozno$ci nie ma charakteru nieograniczonego. Aby przypisa¢ sprawcy naruszenie tejze reguly nalezy wskazac,
ktore zachowanie kierujacego stanowilo jej naruszenie. W ocenie Sadu nie sposéb przypisaé¢ oskarzonemu zarzutu
niedochowania szczegoblnej ostroznosci wywodzonego li tylko z okoliczno$ci prowadzenia przez niego samochodu z
niezmieniona predkoscia. Skoro oskarzony zostal pozbawiony mozliwosci hamowania, to bazowanie wylgcznie na
niezmienionej predkoéci jazdy jako okolicznosSci wskazujacej na naruszenie przez oskarzonego obowiazku zachowania
szczegblnej ostroznosci, nie przekonuje.

W ocenie Sadu oskarzony nie byl wspétodpowiedzialny za wypadek. Pomiedzy jego zachowaniem wyrazajacym sie
jedynie w kontynuowaniu jazdy z niezmieniona predkoscia, ktéra byla dopuszczalna administracyjnie i bezpieczna
a skutkiem nie zachodzit taki zwiazek przyczynowy, ktéry w sposéb istotny zwiekszal ryzyko juz istniejace.
Nawet przyjmujac, ze oskarzony ,korzystal z drogi w sposob niebezpieczny”, to owo naruszenie uznac nalezy za
nieporéwnywalnie mniejsze od naruszenia zasad ruchu drogowego przez rowerzyste. Zatem, zgodnie z koncepcja
obiektywnego przypisania skutku, po ustaleniu, ze to rowerzysta naruszyt reguly majace dominujacy wplyw na
wystapienie nieakceptowalnego ryzyka zaistnienia skutku, przypisa¢ skutek nalezy wylacznie tej osobie, ktora
dopuscila sie takiego naruszenia. Dzialanie sprawcy — jak podniost Sad Najwyzszy — musi by¢, jezeli nie wylaczna, to
w kazdym razie wystarczajaca przyczyna powstania skutku przestepczego” (wyr. SN z 6.2.2008 r., VKK 280/07, Prok.



iPr. 2008, Nr 6, poz. 4). W $wietle wyzej przedstawionych dowoddw, nie spos6b uznaé, aby zachowanie oskarzonego
bylo nawet wystarczajaca przyczyna powstania skutku przestepczego.

Sad na podstawie art.632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

SSR Kamila Nowicka-Homik



