I Ns 241/15

UZASADNIENIE

A. M. reprezentowany przez r.pr. Z. M. zlozyl wniosek o zniesienie wspolwlasnosSci nieruchomoséci zabudowane;j,
potozonej w M., przy ul. (...), o pow. 0,2183 ha poprzez przyznanie jej na wylaczna wlasno$é wnioskodawcy ze splata
udzialow pozostalych wspoétwlascicieli. Wnioskodawca wnidst rowniez o rozliczenie wydatkéw na nieruchomo$é¢ w
kwocie 21199,10 zt zwigzanych

z podatkiem od nieruchomoéci, ktéry uiszczat w calosci za lata 1997 -2015, naktadow na nieruchomos$é w postaci
zakupu i montazu pieca grzewczego w kwocie 3889 zt oraz

o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Wnioskodawca wniost o odroczenie splaty
warto$ci udzialu uczestniczki A. B. na okres roku, z uwagi na okoliczno$¢, iz uczestniczka cierpi na alkoholizm i wyplata
Srodkoéw pienieznych przed otrzymaniem przez nia innego lokalu spowodowalaby roztrwonienie tych srodkéw.

Narozprawie w dniu 23.03.2016 r. wnioskodawca cofngl wniosek o rozliczenie wydatkéw i nakladéw na nieruchomoéé
oraz zgdanie zwrotu kosztéw postepowania
w stosunku do uczestniczki E. T., za$ uczestniczka wyrazila na to zgode.

Uczestniczka E. T. w odpowiedzi na wniosek wyrazila zgode na przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na rzecz
wnioskodawcy, jednakze podwazyla warto$¢ oszacowanej przez wnioskodawce wartoéci nieruchomosci.

Uczestnicy J. K. (1) i A. B. nie zajeli swojego stanowiska
w sprawie pomimo, wyznaczenia przez Sad terminu w tej kwestii pod rygorem przyjecia, ze uczestnicy zgadzaja sie
z wnioskiem A. M..

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Zabudowana nieruchomos¢ oznaczona numerem geodezyjnym (...) o pow. 02183 ha, potozona w M., przy ul. (...), dla
ktdrej Sad Rejonowy w Kamieniu pomorskim prowadzi Kw nr (...) o warto$ci 304 000,000 z} stanowi wspotwlasnosé
A. M. w udziale do (...) czesci, J. K. (1) w udziale do (...) czesci, E. T. w udziale do (...) czeScii A. B. w udziale do
(...) czedci.

Dowdd: odpis z KW (...) (k-14—15),

Postanowienie I Ns 152/89 z dnia 14.09.1989 r. (k-16),
Postanowienie z dnia 27.03.2001 r. I Ns 342/00 (k-17),
Postanowienie z dnia 31.08.2000 I Ns 235/00 (k-18),
Postanowienie z dnia 28.01.2004 r. I Ns 440/03 (k-19),
Postanowienie z dnia 21.06.2007 r. I Ns 279/06 (k-20),

Akt notarialny z dnia 29.06.2015 r. Rep. A nr 1004/2015 (k-22-26),
Wypis z rejestru gruntéow (k-27),

Wypis z kartoteki budynkow (k-28).

Od szeregu lat A. M. uzytkuje przedmiotowa nieruchomo$c¢ oplacajgc naleznosci z tytulu podatku od nieruchomosci.
Za okres od 1997 r. do 2015 r. }aczna kwota obciazenia z tego tytulu wyniosla 21199,10 z1. W dniu 25.03.2015 r. A. M.
zakupil i zamontowal za koszt 3889 zl piec grzewczy w przedmiotowej nieruchomos$ci. Wnioskodawca nie otrzymat



od pozostalych wspotwlascicieli zwrotu cze$ci wydatkdéw na te cele, odpowiadajacej wielko$ci udzialow uczestnikow
postepowania.

Dowdd: decyzja Wojta Gminy D. (k-34, 36, 38, 40, 42, 44, 46, 48, 50, 53, 55, 56, 60, , 62,),
Faktura VAT z 21.12.2014 1. (k-64).

W nieruchomoéci tej do niedawna zamieszkiwala rowniez A. B. wraz

z konkubentem M. G.. Uczestniczka, ktéra cierpi na chorobe alkoholows, dewastowala nieruchomo$¢ i nie
partycypowala w kosztach utrzymania nieruchomo$ci. Pomiedzy wnioskodawca i jego rodzing a uczestniczka A. B. ijej
konkubentem dochodzilo do sporéw. Obecnie uczestniczka wraz z konkubentem wyprowadzila sie z przedmiotowe;j
nieruchomoéci.

Dowod: wyrok I K 9/07 z dnia 05.04.2007 r. (k-32)
Okoliczno$ci bezsporne.
Sad zwazyl co nastepuje.

W mysl przepisu art. 210 ke kazdy ze wspolwlasScicieli moze zadac¢ zniesienia wspolwlasnosci, a takze azeby zniesienie
wspotwlasnosci nastapito przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej wartoSci (art. 211 ke).

Zalozeniem przepiséw o zniesieniu wspolwlasnoéci jest w pierwszej kolejnos$ci uwzglednienie woli uczestnikéw
w zakresie sposobu jej zniesienia. Gdy wszyscy uczestnicy zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia
wspoétwlasnoéci, sad wydaje postanowienie odpowiadajace tresci wniosku, jezeli projekt podzialu nie sprzeciwia sie
prawu, zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposéb razacy interesu oséb uprawnionych (art. 622
§ 2 kpc). Przy braku porozumienia uczestnikow postepowania, jezeli jest taka mozliwo$é Sad dokonuje zniesienia
wspotwlasnoSci przez fizyczny podzial rzeczy (teza niepublikowanego postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30
pazdziernika 1978 r., III CRN 214/78). Na pierwszym miejscu ustawodawca wymienia podzial nieruchomosci na
czesci odpowiadajace wartoScia udzialom wspotwlascicieli. Jednakze Sad jest obowiazany wziaé pod uwage wszystkie
okoliczno$ci sprawy, tak aby podzial nie naruszal ustawy, byt zgodny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
rzeczy, nie naruszal w sposob razacy intereséw stron, nie pociggat za sobg istotnej zmiany rzeczy oraz nie zmniejszatl
w sposob znaczny warto$ci rzeczy (art. 623 kpc).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca A. M. wni6st o zniesienie wspdlwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci
poprzez przeniesienie calego prawa na jego rzecz ze splata udzialéw pozostalych wspélwlascicieli. Na taki spos6b
zniesienia wspolwlasno$ci wyrazila zgode uczestniczka E. T. oraz w sposéb dorozumiany, przez niewypowiedzenie sie
co do wniosku A. M. w wyznaczonym przez Sad terminie — pozostali wspotwlasciciele A. B.iJ. K. (1).

W pkt I postanowienia Sad orzekl zgodnie z wnioskiem stron przyznajac na wylaczng wlasnoé¢ A. M. calg
nieruchomo$¢ dla ktérej prowadzona jest Kw (...).

Z uwagi na okoliczno$¢, iz A. M. byl w posiadaniu zaré6wno gruntu, jak i budynkéw, znajdujacego sie na dzialce (...),
Sad nie orzekal o wzajemnym wydaniu cze$ci nieruchomo$ci.

Z uwagi na zarzut zgloszony przez uczestniczke postepowania E. T. co do zanizenia przez wnioskodawce wartosci
nieruchomoéci, Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu (...), ktéry w opinii z dnia 22.01.2016 r.
oszacowal jej warto$¢ na kwote 304000 zl.

Do opinii zarzuty zglosila jedynie uczestniczka E. T., jednakze na rozprawie w dniu 23.03.2016 r. zarzuty te cofnela.



Sad uznajac opinie za wykonang w sposob prawidlowy, oparl na niej swoje rozstrzygniecie w zakresie ustalenia
wysokosci splat udzialow uczestnikéw postepowania, o ktérych orzekl w pkt II, II1, i IV postanowienia na podstawie
przepisu art. 21282 kc. Proporcjonalnie do wielkoSci posiadanych udzialéw splata J. K. (1) wyniosta 17219 zl, A. B. i
E.T. 11479 zl.

Sad uwzglednit rowniez wniosek wnioskodawcy A. M. o zasadzenie od J. K. (1) i A. B. wydatkéw na podatek
od nieruchomosci, ktéry wnioskodawca oplacal w caloSci w latach 1997 -2015 w lacznej kwocie 21199,10 zl.
Proporcjonalnie do posiadanych udzialéw J. K. (1) powinien zwrdci¢ wnioskodawcy 1200 zl, za§ A. B. 800 zl.
Naleznosci te Sad zréznicowat z naleznoscia uczestnikow z tytutu splaty udziatlow. Orzeczenie w tym zakresie zostalo
oparte na dyspozycji art. 207 ke.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 52082 kpc uznajac, ze interesy uczestnikow byly odmienne.
Sad rozdzielil koszty postepowania stosownie do udziatu kazdego z uczestnikow, przy czym stosownie do wniosku A.
M. Sad nie obciazyl kosztami postepowania uczestniczki E. T.. Na koszty wnioskodawcy zlozyly sie oplata od wniosku
1000,00 zl, zaliczka na bieglego 1000,00 zt , kwota 3600,00 zl za zastepstwo procesowe stosownie do §6 pkt 6) i §8
pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 02, 163, 1348) i
w kwocie 17 zt oplaty od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 113 ust 1 i 83 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad w pkt VII nakazal pobrac
od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa kwote 926,25 zt w pkt VIII nakazal pobra¢ od J. K. (2) na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 58 z i w pkt IX nakazal pobra¢ od A. B. kwote 39 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych
— proporcjonalnie do posiadanych udzialéw. Kwota 1023,25 zl stanowila czes¢ nie pokrytego zaliczka wynagrodzenia
bieglego W. N..

SSR Romualda Bozek — Makowka

1. Odnotowag,

2. Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
3. Z apelacja lub za 21 dni,

Kamien P.. 01.04.10.2016 r. SSR Romualda Bozek - Makowka



