Sygn. aktIC 319/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Mariusz Swatowski

Protokolant : Alicja Bificzyk

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2016 r. w Kamieniu Pomorskim
sprawy z powédztwa K. Z.

przeciwko A. L.

o zaplate

ORZEKA

oddala powddztwo.

Sedzia

I1C319/16

UZASADNIENIE

K. Z., reprezentowany przez adwokata L. B., wniésl pozew przeciwko A. L., domagajac sie zasadzenia od niego kwoty
13 000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 15 maja 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, zew pazdzierniku 2010r. A. L. zawarla z
6wczesnymi wiladcicielami nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...), umowe dzierzawy
tej nieruchomosci rolnej. W §7 umowy jej strony uzgodnily, ze dotacje uzyskiwane z Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (dalej (...)) mial faktycznie otrzymywac wlasciciel nieruchomosci, choé¢ wniosek o ich
przyznanie mial, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, sktada¢ dzierzawca, ktory po h pobraniu mial je nastepnie
przekazywaé wydzierzawiajacemu. Wedle twierdzen strony powodowej strony umowy dzierzawy mialy porozumiec
sie w ten spos6b z uwagi na ustalenie wysoko$ci czynszu na niskim poziomie, nie odpowiadajacym realiom rynkowym,
w zwiazku, z czym nalezno$ci z tytulu doplat mialy stanowi¢ uzupelienie wynagrodzenia naleznego wlascicielowi
gruntu za jego wydzierzawienie. W dniu 13 grudnia 2012r.poprzedni wlasciciel nieruchomos$ci zawarl z powodem
przedwstepna umowe sprzedazy tejze nieruchomosci, a w dniu 28 stycznia 2013r.miedzy nimi doszlo do zawarcia
umowy przeniesienia wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomogci wskutek, czego powdd, zgodnie z przepisem art. 694 ke
w zwigzku z art. 678 ke wstapil w stosunek dzierzawy. Dalej powo6d wskazal, ze kwestia obowigzywania i ewentualnego
rozwigzania umowy dzierzawy byla przedmiotem postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Kamieniu
Pomorskim w sprawie VI C 448/13, a nastepnie postepowania odwolawczego przed Sadem Okregowym w Szczecinie,
przy czym oba te sady w uzasadnieniach swoich wyrokow stwierdzily, Ze wspomniana umowa dzierzawy zostala
rozwigzana w dniu 30 wrzeénia 2013r. W sytuacji, jaka wyzej opisano, zdaniem powoda, jest on uprawniony do
domagania sie od pozwanego zaplaty kwoty 13 000 zl, gdyz co najmniej taka sume uzyskal on tytulem doptat z (...)
za rok 2013r. (k. 1-4, 32).



A. L. domagal sie oddalenia powddztwa w calosci i zasadzenia od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwany przyznal, ze zawarl umowe dzierzawy nieruchomos$ci w 2010r. oraz, ze pismem z 2 pazdziernika
2011r. poprzedni wlasciciel umowe te mu wypowiedzial, jednak stwierdzil, iz wypowiedzenie to zostalo dokonane
nieprawidlowo i w sposéb sprzeczny z postanowieniami umowy dzierzawy oraz przepisem art. 704 ke. Mimo tych
nieprawidlowo$ci poprzedni wlasciciel w dniu 28.01.2013r. przeni6st wlasno$¢ nieruchomosci na K. Z., ignorujac
fakt, ze w (...). pozwany poczynil naklady na wykonanie prac polowych, majacych umozliwi¢ zebranie plonow
w roku 2013. Nastepnie pozwany wskazal, ze powdd nie moze domagaé sie ,zwrotu” doplat pobranych przez
niego za rok 2013, poniewaz przepisy obowiazujacej wowczas ustawy z 26.01.2007r. o platno$ciach w ramach
systemow wsparcia bezposredniego mozliwo$é przyznania doptat obszarowych ograniczaly jedynie do osob, ktore
faktycznie uprawialy grunty rolne i nie przewidywaly mozliwo$ci przyznania ich osobom, ktére jedynie posiadaly
tytul prawny do nieruchomosci rolniczych, ale faktycznie produkcja rolng sie nie zajmowaly, co mialo wynikac z
samej istoty doplat, jako Srodkéw finansowych przeznaczonych na wsparcie os6b, wykonujacych czynnosci niezbedne
dla prawidlowego funkcjonowania gospodarstw rolnych. Pozwany podniosl, ze poprzedni wlasciciel nieruchomosci,
sprzedajac nieruchomoéé K. Z. nie poinformowal nabywcy ani notariusza o zawartej z nim umowie dzierzawy oraz
przedwstepnych umowa sprzedazy nieruchomosci, a z kolei jego nie poinformowal o sprzedazy nieruchomosci
powodowi. Przedmiotowa nieruchomo$c¢ zostala powodowi wydana jesienia 2013r. i od tego czasu zaczal on ja sam
uprawia¢, poniewaz jednak do 31 maja 2013r. nie zlozyl wniosku o przyznanie doptat z (...) doplaty te naleza sie
pozwanemu jako faktycznemu posiadaczowi nieruchomosci w roku 2013. Pozwany stwierdzil rowniez, ze poprzedni
wlasciciel nieruchomosci niejako ,,wymusil” na nim zgode na postanowienie zawarte w §7 umowy, uzalezniajac od
tego zgode na sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci oraz, ze faktycznie, mimo istnienia zapisu z §7 umowy nigdy
nie domagala sie od niego ,zwrotu” doptat i zaczat to czyni¢ dopiero, gdy przestal by¢ wlascicielem gruntu, w chwili
gdy nieruchomoéé nabyl juz K. Z.. Zdaniem strony pozwanej, wyroki sadu pierwszej i drugiej instancji w sprawie VI C
448/13 nie rozstrzygaly o treéci umowy dzierzawy, a jedynie o tym kiedy ona wygasta, za$ K. Z., ktéry majgc prawna i
faktyczna mozliwosci zlozenia wniosku o przyznanie doplat do dnia 31 maja 2013r. tego nie uczynil, nie moze obecnie
domagac sie zwrotu doplat pobranych przez pozwanego, albowiem jest to sprzeczne z przepisami powolanej wyzej
ustawy i stanowi naduzycie prawa w rozumieniu przepisu art. 5 ke (k. 26-29, 39).

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 5 pazdziernika 2001r. miedzy M. O. - 6wczesnym wlascicielem nieruchomosci rolnej, dla ktorej Sad
Rejonowy w Kamieniu Pomorskim prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) a A. L. zostala zawarta umowa dzierzawy tej
nieruchomoéci. Wlasciciel wydzierzawit ja pozwanemu na czas nieoznaczony od dnia 5 pazdziernika 2010r. W §4
umowy jej strony postanowily, ze dzierzawca zobowiazany bedzie do zaplaty czynszu dzierzawnego w wysoko$ci
rownowarto$ci 30kwintali pszenicy rocznie w dwoch réwnych ratach, platnych do 15 maja i 31 grudnia kazdego
roku. Ponadto dzierzawca zobowiazany byl do zaplaty podatku rolnego, a w §7 postanowiono, ze ,,Dotacje z Agencji
restrukturyzacji rolnictwa bedzie pobieral wlasciciel ziemi — M. O.”. Zgodnie z tresci §8 kazda ze stron mogla
wypowiedzie¢ umowe z zachowanie rocznego okresu wypowiedzenia, na koniec roku dzierzawnego, za ktory strony
postanowily uznawaé okres od 1 pazdziernika do 30 wrze$nia nastepnego roku. Z kolei §9 umowy zawierat zapis
stwierdzajacy, iz ,W razie niewywiazywania sie przez dzierzawce z terminéw umowy zostaje ona rozwigzana w ciagu
2 tygodni, bez wypowiedzenia (bezsporne, nadto dowdd: kopia umowy k. 8, 9).

W dniu 13 grudnia 2012r. M. O. zawarl z K. Z. przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci wydzierzawionej
pozwanemu, a w dniu 28 stycznia 2013r. przeniost na niego wlasnosé tej nieruchomosci, przy czym w obu tych
umowach sprzedajacy o$wiadczal, Ze nieruchomosé¢ nie jest obciazona zadnymi prawami osob trzecich, a w tym nie
jest ona przedmiotem dzierzawy (bezsporne, nadto dowod: kopie uméw k.10-12, 13, 14).

W sprawie oznaczonej sygn.. akt VI C 448/13, w ktorej pozwanymi byli M. O.iK. Z., A. L., domagal siem.in. ustalenia,
ze umowa dzierzawy zawarta 5 pazdziernika 2010r. w dalszym ciagu wigze strony (pozew wniesiony zostal 15 marca
2013r., wyrok sadu I instancji zapad} 17 marca 2015r. a wyrok sadu odwolawczego 18 lutego 2016r.). Sad pierwszej
instancji oddalil pow6dztwo, ustalajac, ze pismem z 2 pazdziernika 2011r., ktére pozwany otrzymat kilka dni p6zniej,



6wczesny wlasciciel nieruchomosci wypowiedzial A. L. umowe dzierzawy zawarta 5 pazdziernika 2010r. w zwiazku, z
czym, $wietle treSci §8 umowy oraz przepisu art. 704 ke umowa wygasta z dniem 30 wrze$nia 2013r. Sad Okregowy w
calo$ci podzielil ustalenia faktyczne i rozwazania prawne sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne (dowdd: wyrok SR
iuzasadnienie k. 276, 281-287, wyrok SO k. 325 i uzasadnienie k. 329-331 akt VI C 448/13).

Z zeznan zlozonych przez §wiadkow G. S.1A. O. oraz przez A. L. w toku postepowania VI C 448/13 wynikalo, ze pismem
datowanym na dzien 2 pazdziernika 2011r., dzialajaca jako pelnomocnik M. O. A. O. wypowiedziala pozwanemu
umowe dzierzawy zawartg 5 pazdziernika 2011r., za$§ pozwany pismo to otrzymatl kilka dni p6zniej (dowdd: protokoly
przestuchania $wiadkow k. 197, 198,260 i protokét przestuchania A. L. k. 274, 275 akt VI C 448/13).

Powo6d dowiedzial sie o zawarciu miedzy M. O. i A. L. umowy dzierzawy juz w dacie zawarcia umowy przedwstepnej,
jednak wéwczas M. O. twierdzil, ze umowa ta zostala skutecznie rozwigzana i wygasta, natomiast sama tre$¢ umowy
dzierzawy powdd poznal 2-3 miesigce po nabyciu nieruchomoéci (dowéd: zeznania K. Z. k. 39, 40).

W roku 2013 przedmiotowa nieruchomos$é rolng uprawiat A. L., ktory wydal ja powodowi dopiero po zniwach, jesienia
2013r. (bezsporne).

Pozwany, ktory pobral doplaty bezposrednie z tytulu uprawiania przedmiotowej nieruchomosci za rok 20111 2012 nie
uiécil na rzecz M. O. kwot stanowigcych rownowarto$é tychze doplat (bezsporne).

Zarok 2013r. pozwany z tytulu uprawiania przedmiotowej nieruchomosci otrzymal z (...) doplaty w postaci: platnosci
uzupehiajgcej do powierzchni grupy upraw podstawowych w kwocie 1 759,10 zl, platnoSci (...)nizinne strefa I w
kwocie 2 258,98 z} oraz jednolitej ptatnosSci obszarowej w kwocie 10 478,38 zt (dowdd: pismo (...) k. 37).

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo wniesione przez K. Z. okazalo sie nieuzasadnione.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny byl niesporny co do faktu i daty zawarcia przez pozwanego umowy dzierzawy
z M. O., faktu zlozenia przez 6wezesnego wilasciciela nieruchomosci o§wiadczenia o wypowiedzeniu tej umowy, faktu
i daty nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci przez powoda oraz pobrania przez pozwanego doplat bezposrednich z (...)
z tytulu uprawiania przedmiotowej nieruchomoéci w roku 2013 i wysokosci tych doplat. Sporna pozostawala data
zlozenia przez poprzedniego wlasciciela nieruchomoscei tj. M. O. o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy dzierzawy
zawartej z pozwanym w pazdzierniku 2010r., poniewaz jednak zadna ze stron nie utrzymywala, aby o§wiadczenie to
zostato zlozone wczesniej, anizeli wskazuje data pisma, w ktérym zostalo ono zawarte tj. przed 2 pazdziernika 2011r.,
w $wietle przytoczonego wyzej zapisu §8 umowy dzierzawy, przewidujacego mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy ,na
rok naprzéd, na koniec roku dzierzawnego” za ktory strony umowy postanowily uznawac okres od 1 pazdziernika
do 30 wrzeénia roku nastepnego, ustalenie dokladnej daty zlozenia tego oéwiadczenia nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Skoro bowiem obie strony, jako jedyne przyczyne wygasniecia umowy, wskazuja tylko
wzmiankowane wyzej o§wiadczenie o jej wypowiedzeniu, datowane na 2 pazdziernika 2011r. jest oczywistym, ze
roczny okres wypowiedzenia umowy nie mogt rozpoczaé biegu przed 1 pazdziernika 2012r. i tym samym nie mogh
sie zakonczy¢ przed dniem 30 wrze$nia 2013r., ktérego dotyczy zgloszone przez powoda zadanie zaplaty kwoty
odpowiadajacej wysoko$ci doplat bezposrednich pobranych przez pozwanego. Takie tez byly ustalenia sadéw obu
instancji w sprawie oznaczonej sygn.. akt VI C 448/13. Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, iz zawnioskowane
przez powoda m.in. na okoliczno$¢ daty zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy dzierzawy dowody w
postaci protokolow przestuchan swiadkow i A. L. w sprawie VI C 448/13 samoistnie nie stanowig dowodu na te
okoliczno$é, a jedynie na okoliczno$é jakiej tre$ci zeznania w przedmiocie tej okolicznoéci zlozyli Swiadkowie i
pozwany w toku sprawy VI C 448/13. W pewnym zakresie rozbiezne byly twierdzenia stron co do rzeczywistego
znaczenia zapisu §7 umowy dzierzawy, gdyz powod utrzymywal, ze zostal on w umowie zamieszczony jako swego
rodzaju uzupehienie postanowien regulujacych wysoko$¢ czynszu dzierzawnego i nakladal na dzierzawce obowiazek
w~zwrot” wlascicielowi nieruchomosci pobranych doplat, gdyz czynsz dzierzawny zostal ustalony na zanizonym, nie
odpowiadajacym stawkom rynkowym, poziomie. Z kolei pozwany twierdzil, Ze podpisujac umowe dzierzawy nie



przeczytal calej umowy i nie dostrzegl zapisu znajdujacego sie w §7, jednak zorientowawszy sie, iz zapis taki istnieje,
nie czul sie nim zwigzany, a poniewaz éwczesny wilasciciel nieruchomosci nigdy faktycznie nie domagat sie ,,zwrotu
doplat” on takze tego tematu nie poruszal. W kwestii tej, w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, nie byto
konieczne poczynienie jednoznacznych ustalen, gdyz z uwagi na treS§¢ wspomnianego zapisu umownego i wynikajace
z niej skutki prawne, zaré6wno przy uznaniu za prawdziwe twierdzen powoda jak i przy zaakceptowaniu twierdzen
pozwanego, nalezaloby oceni¢ zasadno$¢ zadania pozwu w ten sam sposoéb.

Zgodnie z przepisem art. 694 kc do dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie z zachowaniem przepiséw
art. 695-709 ke, z kolei przepis art. 678 §1 ke stanowi, iz w razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca
wstepuje w stosunek najmu na miejsce zbywcy, moze jednak wypowiedzie¢ najem z zachowaniem ustawowych
terminéw wypowiedzenia. Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz K. Z., nabywajac
na podstawie umowy przedwstepnej z 13.12.2012r. i na podstawie umowy przeniesienia wlasnosci z 28.01.2013r.
wlasno$¢ nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw (...), ktéra na podstawie umowy z 5 pazdziernika 2010r. zostala
wydzierzawiona pozwanemu wstapit w stosunek dzierzawy wykreowany ta umowg. Stal sie wiec podmiotem praw
i obowiazkéw w niej wynikajacych, w tym takze tych, ktére mogly wynikaé¢ z §7 umowy. Skoro zadna ze stron nie
kwestionowala obowigzywania umowy dzierzawy w roku 2013 i jest niewatpliwym, ze A. L. w roku 2013 uprawiala
przedmiotowa nieruchomos$é, a nastepnie w dniach 6 listopada i 13 grudnia 2013r. pobrat z tego tytulu doplaty
bezposrednie w podanej wyzej wysokoéci rozstrzygnaé jedynie nalezalo, czy §7 umowy dzierzawy spowodowal
skutek prawny w postaci nalozenie na dzierzawce (pozwanego) obowiagzku zaplaty na rzecz aktualnego wlasciciela
nieruchomosci (powoda) kwoty, odpowiadajacej wysokoéci pobranych przez niego doptat. W ocenie Sadu, skutek taki
nie nastapil, z uwagi na niewazno$¢ przedmiotowego zapisu umownego. Zdaniem Sadu, pozwany slusznie powoluje sie
na przepisy obowigzujacej w dacie zawarcia umowy dzierzawy, a nastepnie takze w roku 2013 ustawy z dnia 26 stycznia
2007r. o platno$ciach w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego. Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 tej ustawy
rolnikowi przystugiwala jednolita platno$¢ obszarowa do bedacej w jego posiadaniu w dniu 31 maja roku, w ktérym
zostal ztozony wniosek o przyznanie tej platnoSci, powierzchni gruntéw rolnych wchodzacych w sklad gospodarstwa
rolnego, kwalifikujacych sie do objecia ta platnoScig zgodnie z art. 124 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 73/2009, jezeli: 1) posiadal w tym dniu dzialki rolne o lgcznej powierzchni nie mniejszej niz okreélona dla
Rzeczypospolitej Polskiej w zalaczniku nr VII do rozporzadzenia nr 1121/2009, z tym ze w przypadku zagajnikow o
krotkiej rotacji dzialka rolna powinna obejmowacé jednolitg gatunkowo uprawe o powierzchni co najmniej 0,1 ha; 2)
wszystkie grunty rolne byly utrzymywane zgodnie z normami przez caly rok kalendarzowy, w ktérym zostal zlozony
wniosek o przyznanie tej platno$ci; 2a) przestrzegal wymogow przez caly rok kalendarzowy, w ktérym zostal zlozony
wniosek o przyznanie tej platnoéci; 3) zostal mu nadany numer identyfikacyjny w trybie przepiséw o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci.
Przepis art. 2 pkt. 14 cyt. ustawy stanowil, ze uzyte w ustawie okreslenie ,rolnik” oznaczalo rolnika w rozumieniu art.
2 lit. a rozporzadzenia (Rady WE) nr (...), zgodnie, z ktérym rolnikiem jest osoba fizyczna lub prawna lub grupa os6b
fizycznych lub prawnych, bez wzgledu na status prawny takiej grupy i jej czlonkdéw w §wiatle prawa krajowego, ktérych
gospodarstwo znajduje sie na terytorium Wspoélnoty, okreSlonym w art. 299 Traktatu, oraz ktéra prowadzi dziatalno$é
rolnicza (w rozumieniu przepisu art. 2 lit. ¢ tego samego rozporzadzenia). Zasadnie zatem pozwany twierdzi, ze
przepis art. 7 ustawy z 26.01.2007r., jako wymag przyznania doplat w ramach systemoéw platnosci bezposrednich,
wskazywal ,,posiadanie” nieruchomosci rolnych rozumiane, jako prowadzenie na tych nieruchomo$ciach dzialalnosci
rolniczej, zdefiniowane w przepisie art. 2 lit. ¢ rozporzadzenia Rady WE nr 73/2009. Do uzyskania doplat nie
uprawnialo natomiast samo dysponowanie prawem wlasnoéci nieruchomosci rolnych, nawet jezeli towarzyszyto temu
posiadanie nieruchomo$ci realizowane w warunkach, o ktérych mowa w przepisie art. 337 ke. Wychodzac z takiego
zalozenia stwierdzi¢ nalezy, iz zapis §7 umowy dzierzawy, rozumiany dostownie jako obowigzek przekazywania przez
dzierzawce pobranych doplat bezposérednich wlascicielowi gruntu, nalezaloby uznac za sluzacy obejsciu przepisu art.
7 ustawy z 26.01.2007r. i tym samym za niewazny w $wietle przepisu art. 58 §1 i 3 ke. Gdyby za$ zapis ten mial
mieé znaczenie postulowane przez powoda tzn. gdyby miat on (}acznie z zapisem §4 umowy) nakladaé na dzierzawce
obowiazek zaplaty na rzecz wydzierzawiajacego czynszu dzierzawnego, ktorego wysokoé¢ mialaby odpowiadaé¢ sumie
réwnowartoS$ci 30 kwintali pszenicy rocznie i pobranych za dany rok doplat bezposrednich, przyja¢ by nalezalo, ze
umowa dzierzawy z 05.10.2010r. nie czynila zado$¢ minimalnym wymogom co do tresci, ktére dla umowy dzierzawy



ustanawia przepis art. 693 kc. Zgodnie z tym przepisem przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie
odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca
zobowigzuje sie placi¢ wydzierzawiajagcemu umoéwiony czynsz, przy czym czynsz moze by¢ zastrzezony w pieniadzach
lub $wiadczeniach innego rodzaju, jak réwniez moze by¢ oznaczony w ulamkowej czeéci pozytkow. Okreslenie
wysokoSci czynszu jako sumy réwnowartoSci 30 kwintali pszenicy i doplat bezpos$rednich za dany rok nie spelnia
wymogu okreSlenia wysoko$ci czynszu, gdyz jednocze$nie umowa nie nakladala na dzierzawce obowigzku wystgpienia
z wnioskiem o przyznanie doplat bezposrednich (co w ogble warunkowatoby mozliwoé¢ ich uzyskania), pomijajac
juz fakt, ze uzyskanie takich doplat uzaleznione bylo od spelnienia warunkéw przewidzianych w ustawie i innych
wlaéciwych aktach prawnych oraz pozytywnej decyzji (...) w tej materii, ktorej wydanie i ewentualne kwestionowanie,
zgodnie z przepisem art. 19 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z 26.01.2007r. odbywato sie w drodze postepowania
regulowanego przepisami kodeksu postepowania administracyjnego. OkreSlenie wiec wysokoSci czynszu poprzez
wskazanie, ze jego cze$¢ stanowia doplaty bezpoérednie za dany rok, de facto oznaczaloby uzaleznienie wysokoSci
czynszu od wynikow postepowania administracyjnego (postepowania uregulowanego przepisami kpa), co nie miesci
sie w granicach swobody przyznanej stronom umowy dzierzawy przyznanej przepisem art. 693 §2 ke. W kazdym z
opisanych wyzej wariantow za niewazny, a wiec nie wywolujacy skutkow prawnych, uznacé nalezy §7 umowy dzierzawy,
ewentualnie za niewazna uznaé nalezaloby tez cala umowe, gdyby zostalo udowodnione, ze bez postanowienia
zawartego w §7 strony w ogble umowy by nie zawarly.

Jako, ze jedynym Zrodlem zobowigzania pozwanego do uiszczenia na rzecz powoda kwoty, odpowiadajacej wysokosci
pobranych przez pozwanego za rok 2013 doplat bezpoérednich z tytulu uprawniania nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta Kw (...), mdgl by¢ tylko §7 umowy dzierzawy z 05.10.2010r. stwierdzona przez Sad niewazno$c tego zapisu,
ewentualnie mogaca powodowaé takze niewazno$¢ calej powolanej umowy dzierzawy, czyni roszczenie zgloszone
przez powoda bezzasadnym w zwigzku, z czym powddztwo zostalo przez Sad oddalone w calo$ci.

Poniewaz pozwany nie uiszczal oplat sadowych i nie twierdzil, aby mial w zwigzku z postepowaniem ponie$é
jakiekolwiek wydatki, mimo iz w calo$ci wygral on proces nie bylo podstaw do zasadzenia na jego rzecz od powoda
jakichkolwiek kwot z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.



