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UZASADNIENIE

B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G., reprezentowany przez
adwokat M. Z. wniost przeciwko E. P. pozew o zaplate kwoty 4201,78 zt wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia poz2wu tj. 17.11.2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, ze pozwana zawarla z (...) Bankiem SA umowe kredytu gotowkowego
nr (...) w dniu 21.04.2008 r. .Wobec braku splaty zadluzenia wierzytelnosé zostala sprzedana na rzecz powoda
w dniu 26.04.2011 r. W dniu 28.06.2012 r. powdd zawarl z pozwanym porozumienie dotyczace warunkéw splaty
zobowigzania. Na mocy tego porozumienia powod jest uprawniony do naliczania odsetek umownych w wysoko$ci
rownej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, ktora na dzien zlozenia pozwu wynosila 10% w skali roku.
Z powodu braku splaty po zawarciu porozumienia wierzytelno$¢ z dniem 13.03.2013 r. zostala postawiona w stan
natychmiastowej wymagalno$ci . Laczna wysoko$¢ zadluzenia wynosi: 3922,51 zt z tytulu kapitatlu, 53,42 zl z tytulu
odsetek, 225,85 zl z tytulu kosztéw. Powod dokonat kapitalizacji roszczenia z tytulu odsetek.

Pozwana E. P. nie wdala sie w spor.

W piémie z dnia 11.01.2016 r. powod ograniczyl zadanie o kwote 200 zl, ktéra pozwana wplacita w dniu 04.01.2016 .
iwnidst o zasadzenie zaplaty kwoty 4001,78 zl oraz zasadzenie odsetek umownych w wysokosci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP, ktoéra na dzien wniesienia pozwu wynosila 10% w skali roku od kwoty 4201,78 zl od dnia
wniesienia pozwu do dnia 04.01.2016 r. i od kwoty 4001,78 zt od dnia 05.01.2016 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.
Pozwana E. P. w dniu 21.04.2008 r. zawarla z (...) Bankiem SA umowe kredytu gotéwkowego nr (...).

Wobec braku splaty zadluzenia wierzyciel w dniu 26.04.2011 r. dokonal cesji wierzytelnoSci na rzecz B. (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G..

W dniu 28.06.2012 r. powdd zawarl z pozwana porozumienie dotyczace warunkéw splaty zobowigzania. Strony
uzgodnily w §5 pkt 3 porozumienia, ze w przypadku zalegloSci w platnosci zobowigzania powdd bedzie mial prawo
naliczaé odsetki karne w wysoko$ci odsetek maksymalnych.

Z powodu braku splaty po zawarciu porozumienia wierzytelno$¢ z dniem 13.03.2013 r. zostala postawiona w stan
natychmiastowej wymagalno$ci.

Laczna wysoko$¢ zadtuzenia na dzien zlozenia pozwu wynosila: 3922,51 zl z tytulu kapitatu, 53,42 z} z tytulu odsetek,
225,85 zl z tytulu kosztow. Powdd dokonal kapitalizacji roszczenia z tytulu odsetek.

Pozwana w dniu 04.01.2016 r. wplacila kwote 200 zl tytulem splaty naleznosci.
Dowod: porozumienie z dnia 28.06.2012 r. (k-17-18),

wniosek o zawarcie porozumienia (k-19),

bankowy tytul egzekucyjny z dnia 04.05.2010 r. (k-20),

postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci (k-21-22),

wniosek o wszczecie egzekucji (k-23)

umowa cesji wierzytelnoéci (k-25-28),



ostateczne wezwanie do zaplaty (k-11),
postanowienie w sprawie Km 2174/10 (k-1213,
wezwanie do zaplaty (k-14),

zawiadomienie o cesji (k-16).

Sad zwazyl co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie pozwana nie wdala sie w spor, w zwiazku z tym Sad oparl ustalenia faktyczne na podstawie
twierdzen powoda oraz zalaczonych do akt dokumentow,

w szczegblnosci umowie cesji wierzytelnosci i umowie porozumienia, ktore strony zawarly

w dniu 28.06.2012 r., w celu ustalenia warunkow splaty zaleglego zobowiazania pozwanej

z tytulu umowy kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia 21.04.2008 r. Pozwana po zawarciu porozumienia zaprzestala
stosowac sie do jego warunkéw, w zwigzku z czym powod postawil calo§é wierzytelno$ci w stan natychmiastowe;j
wykonalno$ci.

Zadanie pozwu zostalo oparte na przepisach regulujacych cesje wierzytelnosci (art. 509 ke i dalsze) oraz przepisach
dotyczacych ugody. W mysl przepisu art. 917 ke przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie
istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnosé co do roszczen wynikajacych z tego
stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac.

W $wietle przepisu art. 35481 kc dluznik powinien wykonaé¢ zobowigzanie zgodnie z jego tre$cia i w sposéb
odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w
tym zakresie ustalone zwyczaje, takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Jezeli dluznik nie wykonuje swoich
obowigzkow wynikajacych z umowy naraza sie na odpowiedzialno$¢ odszkodowawceza.

Sad uwzglednil zadanie pozwu w zakresie wysoko$ci naleznoéci gtownej na ktora zlozyla sie kwota 3922,51 zl z tytulu
kapitalu, 53,42 7zl z tytulu odsetek i 225,85 zt z tytutu kosztéw. Sad uwzglednil réwniez wplate pozwanej w kwocie 200
z} dokonana w dniu 04.01.2016 .

Natomiast Sad nie uwzglednila w caloéci zadania pozwu w zakresie odsetek umownych, ktére mialy by¢ zasadzone
od zadanej w pozwie kwoty.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 481 §1 ke, w zakresie obowigzujacym do dnia 31.12.2015 r. jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost Zzadnej
szkody i chociazby op6Znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Przepis
§ 2, stanowil Ze jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze
gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za
opo6znienie wedlug tej wyzszej stopy. W my$l przepisu art. 359 § 1 § 2" ke odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko
wtedy, gdy to wynika z czynnosSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.
Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie mogla

w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysoko$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego (odsetki maksymalne).

Taka wysoko$¢ odsetek Sad zasadzit od kwoty 4201,78 zl za okres od dnia 17.11.2015 1. tj. od dnia zlozenia pozwu do
dnia 31.12.2015 .

Regulacja przepisu art. 481 ke ulegla zmianie od dnia 01.01.2016 r. Obecnie w my$l § 2 tego przepisu jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opoZnienie w wysokoSci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest



oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zagdaé odsetek za op6znienie wedtug tej wyzszej stopy. Zgodnie
z§2" art. 481 ke maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdZnienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnosci

wysokoéci odsetek ustawowych za opéznienie (odsetki maksymalne za opdznienie). W my$l przepisu art. 481 § 2°
ke jezeli wysoko$é odsetek za opodznienie przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opo6znienie, nalezg sie
odsetki maksymalne za opdZnienie. Postanowienia umowne nie moga wylaczac ani ograniczaé przepiséw o odsetkach
maksymalnych za opéZnienie, takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie

przepisy ustawy (art. 481§ 23 ke).

W zwiazku z powyzszym w okresie od 01.01.2016 r. Sad zasadzil odsetki maksymalne w wysokoSci dwukrotnoSci
odsetek ustawowych, przy czym od kwoty 4201,78 zt za okres od dnia 01.01.2016 r. do 04.01.2016 . tj. do dnia wplaty
na rzecz powoda kwoty 200 z} oraz od pozostalej do splaty kwoty 4001,78 zl od dnia 05.01.2016 r. do dnia zaplaty.

W pozostalej czesci, w zakresie odsetek wyzszych anizeli maksymalne, obowigzujace na dzien wydania orzeczenia Sad
powddztwo oddalil.

W punkecie ITI sentencji wyroku sad orzekl, na podstawie art. 98811 3 kpc o obowiazku zwrotu przez pozwang, celowych
kosztow postepowania poniesionych przez powoda, na ktére zlozyly sie oplata od pozwu w wysokoéci 100 zl, oplata
od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl, wynikajace z §6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1058, Nr 126, poz. 1069 i Nr 153, poz. 1271).

Z uwagi na okoliczno$¢, ze pozwana nie wdala sie w spér Sad w pkt IV nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalno$ci (art. 33381 pkt 3) kpc.

SSR Romualda Bozek - Makowka

1. Odnotowag,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki,
3. Z apelacja lub za 21 dni.

K. 31.03.2016 r. SSR Romualda Bozek - Makowka



