sygn. akt I C 879/15

UZASADNIENIE

Powdd E. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z
sitedzibg w G. zarejestrowany w Rejestrze Funduszy Inwestycyjnych prowadzonym przez Sad Okregowy w
Warszawie, VII Wydzial Cywilny po nr (...) 683 - reprezentowany przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych
S.A. zsiedziba w G. — KRS (...), reprezentowany przezr.pr. I. K. (pelnomocnictwo k. 38 wraz z odpisem KRS k. 41-45)
w elektronicznym postepowaniu upominawczym wystapil z powodztwem przeciwko pozwanemu G. P. o zaplate kwoty
9 730,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 7 602,41 zl od dnia 31 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, a
od kwoty 2 128,07 zt od dnia 22 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty. Poza tym powod domagal sie zasadzenia od
pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze powddztwo powdd podal, ze w dniu 30 lipca 2004 roku pomiedzy wierzycielem pierwotnym
(...) Bankiem S.A. a pozwanym zostala zawarta umowa o karte kredytowa o nr (...). Przedmiotem laczacego strony
stosunku prawnego bylo z jednej strony zobowigzanie wierzyciela pierwotnego do przyznania limitu kredytowego
oraz rozliczenie operacji dokonywanych przy uzyciu karty platniczej, a z drugiej zobowiazanie pozwanego do zaplaty
kwot operacji rozliczanych za pomoca karty oraz zwrotu kwoty wykorzystanego limitu kredytowego w terminie
przewidzianym w umowie. G. P. nie zaspokoil wszystkich naleznoéci wynikajacych z zawartej umowy. W dniu 24
pazdziernika 2013 roku wierzyciel pierwotny dokonal przelewu przystugujacej mu od pozwanego wierzytelnosci na
rzecz powoda, zgodnie z art. 509 k.c. Na kwote 9 730,48 zl sklada sie : 7 602,41 zl tytulem naleznoS$ci gléwnej oraz 2
128,07 z} tytulem odsetek umownych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego (k. 1-3).

Powyzszy pozew zostal wniesiony do e-sadu tj. Sagdu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 22 czerwca 2015
roku i zarejestrowany pod sygn. VI Nc-e 1117470/15.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie VI Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 15 lipca 2015 r. wobec
stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w
Kamieniu Pomorskim (k. 3 verte).

W tut. Sadzie powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura VI C 379/15. Pelnomocnik powoda E. 1 Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibg w G. r.pr. I. K. pismem
procesowym z dnia 24 wrze$nia 2015 r. sprostowala blad dotyczacy daty zawarcia umowy o karte kredytowa wskazujac,
ze przedmiotowa umowa zostala zawarta 26 lipca 2004 roku, a nie w dniu 30 lipca 2004 roku (k. 7-8).

Pozwany — G. P. — nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zadal przeprowadzenia rozprawy
podczas swojej nieobecnosci, ani nie zlozyt wyjasnien ustnie lub na pi$mie (k. 55).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 listopada 2004 roku w S. pomiedzy (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. II Oddzial w S. a pozwanym G.
P. zostala zawarta umowa o karte VISA G. (...) dotyczaca karty o nr (...). Zgodnie z ta3 umowa pozwanemu zostal
przyznany limit karty w wysoko$ci 10 000 PLN. W dniu 24 pazdziernika 2013 roku pomiedzy Bankiem (...) S.A.
z siedzibga we W. a powodem E. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
z siedziba w G. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoSci. Zalacznikiem do umowy przelewu byl wykaz
wierzytelno$ci przystugujacy wierzycielowi pierwotnemu. Bank (...) S.A. z siedzibg we W. pismem z dnia 15 stycznia
2014 roku zawiadomil pozwanego G. P. o dokonanym przelewie wierzytelnosci na rzecz powoda dotyczacym kredytu
nr (...) z dnia 5 maja 2004 roku. W przedmiotowym zawiadomieniu wierzyciel pierwotny poinformowal, ze stan
zadluzenia pozwanego na dzien 15 stycznia 2014 roku wyniost 64 905,88 PLN w tym kapital 54 917,43 PLN, a odsetki
9 938,43 PLN + oplaty 50 PLN. Powdd pismem z dnia 26 lutego 2014 roku powolujac sie na przelew wierzytelnoéci z
dnia 24 pazdziernika 2013 roku wezwal pozwanego G. P. do zaplaty kwoty 65 414,43 PLN.



Dowod :

- umowa z dnia 8 listopada 2004 roku (k. 12-15);

- umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 24 paZzdziernika 2013 roku (k. 22-31);
- zalacznik nr 3 do umowy przelewu wierzytelnosci (k. 32-34)

- zawiadomienie Banku (...) S.A. z dnia 15 stycznia 2014 roku (k. 35);

- wezwanie do zaplaty z dnia 26 lutego 2014 roku (k. 36-37);

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo powoda E. 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w G. skierowane przeciwko pozwanemu G. P. o zaplate kwoty 9 730,48 zt okazalo sie nieuzasadnione.

W pozwie powdd jako Zrodlo zobowigzania pozwanego wskazuje umowe z dnia 26 lipca 2004 roku o umowe karty
kredytowej o nr (...). Jednocze$nie powdd przedklada odpis innej umowy o karte VISA G. (...) z dnia 8 listopada
2004 roku dotyczqcq karty o nr (...). Z zawiadomienia dnia 15 stycznia 2014 roku wierzyciela pierwotnego o
zmianie wierzyciela wynika, ze przedmiotem umowy wierzytelno$ci byla jeszcze inna umowa, niz umowa z dnia 26
lipca 2004 roku, tj. umowa kredytu nr (...) z dnia 5 maja 2004 roku zawarta przez G. P..

W ocenie sadu powod w zaden sposéb nie udowodnil, ze nabyl od wierzyciela pierwotnego wierzytelnos§é zwigzang
z zawarciem przez pozwanego G. P. w dniu 26 lipca 2004 roku umowy o karte kredytowa o nr (...). Na marginesie
zaprezentowany przez powoda wniosek G. P. z dnia 26 lipca 2004 roku o ,wydanie karty kredytowej dla oséb
fizycznych” (k. 15-21) nie moze stanowi¢ dowodu, ze w dniu 26 lipca 2004 roku zostala zawarta umowa o karte
kredytowa o nr (...). Z oczywistych wzgledow samo zlozenie wniosku o wydanie karty kredytowej nie jest tozsame z
zawarciem umowy o karte kredytowsg.

Zdaniem sadu powdd nie wykazal, ze pozwany zawarl z wierzycielem pierwotnym umowe o karte kredytowa z dnia
26 lipca 2004 roku, ani ze przedmiotem przelewu z dnia 24 pazdziernika 2013 roku byla wierzytelno$¢ wynikajaca z
umowy z dnia 26 lipca 2004 roku.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przy czym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawe
(art. 232 k.p.c.).

W ocenie sadu samo przedlozenie przelewu wierzytelnosci z dnia 24 pazdziernika 2013 roku wraz z zalacznikiem
wystawionym w dodatku przez strone powodowa nie jest dowodem do przyjecia, ze istnieje umowne zobowiazanie
pozwanego G. P. dotyczace umowy o karte kredytowa z 26 lipca 2004 roku. Powdd nie wykazal, ze w drodze umowy
przelewu wierzytelnoéci stosownie do art. 509 k.c. nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego G. P. wynikajaca z umowy
z dnia 26 lipca 2004 roku. Oznacza to brak legitymacji czynnej po stronie powoda.

Z tych tez wzgledow przedmiotowe powodztwo jako nieuzasadnione zostalo oddalone. Z uwagi na to, ze pozwany G.
P. nie stawil sie na rozprawe ani nie zlozyl wyjaénien ustnie lub na pidmie, zgodnie z art. 339 i nastepne k.p.c. sad
wydal wyrok zaoczny.

Sedzia

ZARZADZENIA

1. Odnotowac.



2. Odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢:
« pelnomocnikowi powoda- r.pr. I. K..

3. Za 14 dni lub z apelacja.

Kamien Pomorski, dnia 28.11.2015 .
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