Sygn. akt I C 45/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Swatowski

Protokolant: Justyna Bysiak

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r. w Kamieniu Pomorskim

na rozprawie

sprawy z powoéodztwa J. S. (1) i M. S. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej w P.
o zaplate

ORZEKA

I. Zasadza od pozwanej (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. na rzecz powoda J. S. (1) kwote 6 450,00
zl (szesc tysiecy czterysta piecdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 stycznia 2013r. do
dnia zaplaty, a na rzecz powoda M. S. (1) kwote 2 150,00 z} (dwa tysiace sto pie¢dziesiat zlotych) wraz z ustawowymi

odsetkami liczonymi od dnia 17 stycznia 2013r do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powodztwa J. S. (1) i M. S. (1) oddala.

III. Tytulem zwrotu kosztoéw procesu zasadza od (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. na rzecz J. S.
(1) kwote 703,92 zl (siedemset trzy zlote i 92/100), a na rzecz M. S. (1) kwote 234,64 zt dwieScie trzydziesci cztery

zlote i 64/100).

IV. Tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych nakazuje pobrac¢ od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w

P. kwote 2 391,10 zl (dwa tysiace trzysta dziewiecdziesiat jeden zlotych i 10/100).
V. Nie obcigza powod6w kosztami procesu poniesionymi przez interwenienta ubocznego.
Sedzia

I1C45/15

UZASADNIENIE

J. S. (1) i M. S. (1), obaj reprezentowani przez radce prawnego S. K., wnie§li pozew przeciwko (...) Operator S. z
ograniczona odpowiedzialnoSciag w P., przy czym J. S. (1) domagal sie zasadzenia na swojg rzecz kwoty 11 295 zt
z ustawowymi odsetkami od 17 stycznia 2013r., a M. S. (1) kwoty 3 765 zl takze z ustawowymi odsetkami od dnia



17.01.2013r. do dnia zaplaty. Ponadto powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje zagdanie powodowie wskazali, ze sa wspdtwlascicielami nieruchomos$ci potozonej w W. na dzialce
nr (...) o powierzchni 0,3291 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim prowadzi ksiege wieczysta Kw (...),
odpowiednio w udziatach do 3/ czeéciJ. S. (1) i do ¥4 czeSci M. S. (1), wyjasnili przy tym, ze nieruchomo$c¢ pierwotnie, w
dniu 31 stycznia 2002r., nabyli matzonkowie J. S. (1) i A. S. (1) na zasadzie wspo6lnoéci ustawowej, natomiast po §mierci
A.S. (1) spadek po niej nabyli w udzialach po V2 cze$ci wdowieé J. S. (1) i syn M. S. (1), co spowodowalo, ze J. S. (1) jest
wlascicielem nieruchomosci w udziale do 34 czesci, a M. S. (1) w udziale do %4 cze$ci. Dalej powodowie podniedli, ze na
terenie ich nieruchomosci posadowione sg urzadzenia shuzace do doprowadzania energii elektrycznej w postaci trzech
shupow energetycznych (z czego jeden na granicy dzialki) oraz linii niskiego i Sredniego napiecia, ktérych wlascicielem
jest pozwana. Poniewaz posadowienie wymienionych urzadzen odbytlo sie bez zgody wlasciciela nieruchomoéci i bez
uzyskania przez przedsiebiorstwo energetyczne jakiegokolwiek tytulu prawnego do nieruchomosci, zdaniem strony
powodowej, pozwana i jej poprzednikéw prawnych nalezy uzna¢ za posiadacza ich nieruchomoéci w zlej wierze, co w
Swietle przepisow art. 225 ke i 224 §2 ke uzasadnia zadanie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich
rzeczy z okres 10 lat wstecz. Wedlug powodéw nalezne im wynagrodzenie powinno lgcznie wynie$é 15 060 zl, z czego J.
S. (1) powinien otrzyma¢ 34 czyli 11 295 zl, a M. S. (1) ¥4 czyli 3 765 zl. Na potrzeby ustalenia wysokoSci wynagrodzenia
powodowie przyjeli, ze: za korzystanie z ich nieruchomosci w zakresie, w jakim posadowione sg na niej urzadzenia linii
niskiego napiecia co, wedlug nich, obejmuje pas gruntu o dlugo$ci 25 metréw i szerokosci 3 metréw wynagrodzenie
to powinno wynie$¢ 1,2 zl za metr kwadratowy, co daje 90 zl rocznie i 900 zt za objety zadaniem pozwu okres 10 lat,
za korzystanie z ich nieruchomosci w zakresie, w jakim posadowione sa na niej urzadzenia linii $redniego napiecia co,
wedlug nich, obejmuje pas gruntu o dlugosci 48 metréw i szeroko$ci 10 metréw wynagrodzenie to powinno wynie$é
1,2 z} za metr kwadratowy, co daje 576 zl rocznie i 5 760 zl za objety zadaniem pozwu okres 10 lat i za korzystanie z
ich nieruchomosci w zakresie, w jakim posadowione sg na niej dalsze urzadzenia linii Sredniego napiecia co, wedlug
nich, obejmuje pas gruntu o dlugosci 70 metrow i szerokoéci 10 metréw wynagrodzenie to powinno wynie$¢ 1,2 zl za
metr kwadratowy, co daje 840 zl rocznie i 8 400 z} za objety zadaniem pozwu okres 10 lat (k. 4-8).

(...) Spodlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w poznaniu (dalej (...) Operator), reprezentowana przez radce prawnego
P. L., wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoddw na swoja rzecz kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych oraz zazadala zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu Spdiki (...) S.A. w trybie przepisu art. 84 kpc.

Pozwana stwierdzila, ze na nieruchomoéci powodéw znajduje sie nalezgca do niej infrastruktura energetyczna,
obejmujaca linie napowietrzng SN 15kV nr 142/26 wraz z konstrukcjg wsporcza w postaci 2 stupoéw oraz linia
napowietrzna 0,4 kV, natomiast trzeci stlup wskazywany przez powoddéw znajduje sie juz poza granicami ich
nieruchomoéci. Dalej pozwana wskazal, ze linia napowietrzna SN 15 kV zostala wybudowana w 1987r. na zlecenie
(...) S. i najpbézniej 20 lutego 1987r. przekazana na majatek jej poprzednika prawnego, przy czym urzgdzenia te
zostaly posadowione na nieruchomos$ci powodéw zgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami prawa. Co do linii
niskiego napiecia 0,4 kV pozwana stwierdzila, iz zostala ona posadowiona na nieruchomosci nalezacej obecnie
do powodow jeszcze przed 1967r. kiedy to mial miejsce jej kapitalny remont i od tej chwili jej przebieg nie ulegl
zmianie. Urzadzenia wchodzace w sklad tej linii sa nieprzerwanie, w sposob ciagly, wykorzystywane przez pozwana,
a wcze$niej przez jej poprzednikdw prawnych do przesylu energii elekirycznej, przy czym stanowia one trwale i
widoczne urzadzenia bedace jednoczeénie skladnikami majgtku trwalego jej poprzednikéw i niej samej. Poniewaz
pozwana i jej poprzednicy prawni korzystali z opisanych urzadzen (wchodzacych w sklad linii 0,4 kV) w sposob
czynny, nieprzerwany i samoistny przez okres ponad trzydziestu lat, nalezy przyja¢, ze najpézniej w dniu 7 stycznia
1994r. roku doszlo do zasiedzenia na rzecz jej poprzednika prawnego sluzebnosci przesylu w zakresie linii 0,4 kV,
a tym samym do uzyskania przez jej poprzednika tytulu prawnego do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci
w zakresie tej linii, co w odno$nym zakresie czyni powodztwo o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci
bez tytulu prawnego bezzasadnym. Ponadto pozwana argumentowala, ze zadanie powodow takze w pozostalej
czesci jest bezzasadne, albowiem nabywajac nieruchomo$¢ znali oni jej stan faktyczny i wiedzieli o posadowieniu
na niej urzadzen przesylowych, mozna wiec przyja¢, ze sie na to godzili. Nastepnie pozwana zarzucila powodom,



Ze ograniczenia, jakich doznaje, przyslugujace im do przedmiotowej nieruchomos$ci prawo wlasnosci, wynikaja z
realizacji przez pozwana jej ustawowych obowiazkow co jest zgodne z przepisem art. 140 ke i nie powinno po
ich stronie rodzi¢ roszczenia o zaplate wynagrodzenia. Podniosla takze zarzut sprzecznoS$ci roszczenia z zasadami
wspolzycia spolecznego, uzasadniajac to tym, ze urzadzenia posadowione na ich nieruchomoéci stuza zasilaniu w
energie elektryczng wielu odbiorcéw, a linia 0,4 k V zasila w energie ich nieruchomo$¢, za$ koszty usuniecia urzadzen
z tej nieruchomosci bylby olbrzymie. Strona pozwana zakwestionowala réwniez wysoko$c roszczenia, podnoszac, ze
ustalajac ja powodowie przyjeli za podstawe zbyt duza powierzchnie oraz wygérowane, nie odpowiadajace rynkowym
stawki (k. 68-76).

Do sprawy po stronie pozwanej przystapila jako interwenient uboczny Spélka Akcyjna (...) z siedziba w P.,
reprezentowana przez radce prawnego A. G., ktora w caloSci poparta stanowisko i argumentacje pozwane, domagajac
sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia od powodow na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k.274,
275).

Sad ustalil, co nastepuje.

J. S. (1) w udziale do 34 czesci i M. S. (1) w udziale do 4 czeéci, sa wspdlwladcicielami nieruchomosci potozonej w

W. na dzialce nr (...), o powierzchni 3 921 m?, zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym.
Nieruchomo$¢ ta od 1959r. stanowi wlasno$é oséb fizycznych. W dniu 31 stycznia 2002r. jej wlasno$¢ nabyli, na
zasadzie wspolnoSci ustawowej, malzonkowie J. S. (1) i A. S. (1), rodzice M. S. (1). A. S. (2) zmarta 3 marca 2010r., a
sadek po niej nabyli J. S. (1) i M. S. (1) w udzialach po V2 cze$ci (bezsporne, nadto dowdd: kopia umowy sprzedazy
k. 13, 14, kopia aktu po$wiadczenia dziedziczenia k. 17, 18, wydruk z Kw (...) k. 19-26, dokumenty w aktach Kw
SZ1K/00000515/8).

Na nieruchomosci powodéw znajduja sie, nalezace do pozwanej, elementy napowietrznej linii SN 15 kV tj. dwa
stupy betonowe jeden pojedyncze i jeden stup typu A, na ktérym znajduje sie odlacznik do stacji transformatorowe;j
usytuowanej na sasiedniej dzialce. Przewody linii SN 15 kV przebiegaja nad nieruchomoscia powodéw uko$nie od
potudniowo - wschodniego naroznika nieruchomosci do naroznika pélnocno — zachodniego nad pasem gruntu, ktory

przy przyjeciu jego szerokosci od 2 do 2,5 metra, ma powierzchnie 288 m®. Dla obslugi wymienionych urzadzen

konieczny jest dojazd pasem gruntu o szerokoéci 3 metréw i powierzchni 93 m”. Grunt pod linig $redniego napiecia jest
czeSciowo zagospodarowany jako przydomowy ogrod, a w czeSci stanowi nieuzytek. Nad nieruchomos$cia powodow
przebiegaja rowniez przewody linii 0,4 kV, ktoére zasilaja w energie elektryczng budynek powodéw (dowod: opinia
bieglego Z. R. k. 370-372, 406, 407, opinia bieglej M. J. k. 359-364).

Linia 0,4 kV, ktérej przewody przebiegaja nad nieruchomos$cia powodow i zasilaja w energie elektryczna ich budynek
zostala pobudowana przed dniem 7 stycznia 1964r., natomiast w 1964r. przeprowadzono jej kapitalny remont. Z kolei
linia SN 15 kV, ktérej elementy znajduja sie na nieruchomos$ci powodéw zostal wzniesiona w okresie do 1987r., a
z dniem 20 lutego 1987r. nastapilo jej przekazanie na majatek poprzednika prawnego pozwanej tj. Zakladu (...),
wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklady (...) (dowod: mapa inwentaryzacyjna linii
0,4 kV k. 120, 121, projekt techniczny remontu linii 0,4 kV k. 122-132, zeznania $wiadka A. A. k. 308, 309, projekt
techniczny k. 81-83, warunki techniczne przylaczenia k. 84, 85, informacja techniczna k. 87-90, schemat k. 91,
zestawienie montazowe i materialowe k. 96, 97, 98-98, 99, schematy k. 100-102, protokédle z 18.02.1987r. k. 103,
protokoly odbioru technicznego k. 105, 106, 107, 108, 109, protokét zdawczo-odbiorezy k. 110, protokét nr (...) k.
111-113).

Obie linie, ktorych elementy sa posadowione na nieruchomos$ci powodéw, byly i sa nadal wykorzystywane w
nieprzerwany sposob przez pozwana i jej poprzednikow prawnych do przesylania energii elektrycznej. Korzystanie
z opisanych urzadzen polega m. in. ich eksploatacji, naprawach i usuwaniu awarii, dokonywaniu modernizacji
i wymiany, przeprowadzania okresowych i doraznych przegladéw, w razie potrzeby na dokonywaniu wycinki
pojawiajacych sie zakrzewien i zadrzewien itp. (bezsporne, nadto dowdd: zeznania $§wiadka A. A. k. 308, 309).



Przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...) zostalo, na mocy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11
stycznia 1988r., zgrupowane wraz z innymi przedsiebiorstwami we Wspodlnocie (...)1i (...) Brunatnego, a nastepnie
na podstawie Zarzadzenia nr 57 Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 1988r. w sprawie podzialu niektérych
przedsiebiorstw panstwowych zgrupowanych we Wspoélnocie (...) i (...) Brunatnego oraz Decyzji nr (...) Ministra
Przemyshu z 27 stycznia 1989r. Zakladowi (...) — Przedsiebiorstwu Pahnstwowemu w S. przekazano aktywa i pasywa
(mienie oraz wierzytelnoSci i zobowigzania) wykazane w bilansie Zakladu (...) sporzagdzonym na dzienn 31 grudnia
1988r., ktory to Zaklad wchodzil w sktad przedsiebiorstwa (...) (dowod: Zarzadzenie nr 232 z 25.11.1958r. k. 278-281,
Zarzadzenie nr 81 k. 139-143, Zarzadzenie nr 4/0. k. 144-148, Zarzadzenie nr 78 k. 149, 150, Zarzadzenie nr 25 k.
151, 152 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 1988r. k. 153, protokét podzialu sktadnikoéw mienia oraz
zobowiazan i wierzytelnosci Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) k. 154-185).

Zaklad (...) w S. na podstawie przepisow ustawy z 5 lutego 1992r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektérych
przedsiebiorstw panstwowych zostalo przeksztalcone w spotke prawa handlowego pod nazwa Zaklad (...) Spotka
Akcyjna w S., ktora to spolka przejela wszelkie prawa majatkowe i niemajatkowe przedsiebiorstwa panstwowego.
Nastepnie wymieniona spolka akcyjna zmienila firme na Spoétka Akeyjna (...), ktdéra zostala polaczona ze Spoélka (...)
i innymi spotkami przez przeniesienie calych majatkéw laczonych spolek na spoélke (...), ktora poczatkowo zmienila
nazwe na Grupa (...) Spotka Akcyjna, a ostatecznie zmienila firme na (...) Spotka Akcyjna. W dniu 30 czerwca
2007r. nowo utworzona Spdlka (...) na podstawie umowy o zbycie zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa nabyta
od Spolki (...) S.A. wlasno$¢ wszelkich urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej naleznych dotychczas do (...)
S.A. w P.. W ten sposo6b caly majatek Spolki (...) S.A. sluzacy do doprowadzania energii elektrycznej do odbiorcow
zostat wniesiony do majatku uczestniczki (dowod: odpis z rejestru handlowego k. 186, 187, 190 i 191, Zarzadzenie nr
196/0./93 z 09.07.1993r. k. 188, 189, kopia postanowienia sadu rejestrowego k. 192, 193, odpis z KRS k. 194-200,
kopia aktu notarialnego z 17.12.2002r. k. 201-206, odpis z KRS k. 207-219, kopia postanowienia k. 220, 221 kopia
aktu notarialnego z 30.06.2007r. k. 220-255).

Wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci powodéw, w zakresie, w jakim posadowione na niej sa
urzadzenia linii SN 15 kV, za okres 10 lat przed dniem wniesienia pozwy w niniejszej sprawie powinno wynies$¢ 8 600
z} (opinia bieglego K. B. k. 415-465, 521-529).

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo wniesione przez J. S. (1) i M. S. (1) okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny byl cze$ciowo niesporny, strony bowiem nie ro6znily sie w swoich twierdzeniach
co do stanu prawnego nieruchomoéci powodoéw, stanu prawnego urzadzen infrastruktury energetycznej znajdujacych
sie na nieruchomos$ci powodoéw, ciggu przeksztalcen organizacyjnych i wlasno$ciowych po stronie wlasciciela tych
urzadzen oraz co cigglego charakteru i sposobu wykorzystywania wzmiankowanych urzadzen. W opisywanym zakresie
zostaly takze przedstawione dowody w postaci wydrukow tresci ksiegi wieczystej Kw (...), dokumentéw z akt ksiegi
wieczystej Kw (...), kopii umowy sprzedazy nieruchomosci na podstawie, ktorej wlasnoé¢ nieruchomosei nabyli
malzonkowie J. S. (1) i A. S. (2) oraz kopii aktu poSwiadczenia dziedziczenia, stwierdzajacego, ze spadek po A. S. (1)
nabyli w udzialach po Y2 czesci J. S. (1) i M. S. (1), ktore to dowody nie byly w zadne sposob kwestionowane przez
zadng ze stron.

Odnoénie tego, ile i jakich urzadzen infrastruktury energetycznej znajduje sie na nieruchomosci powodoéw, w ktérym
to zakresie twierdzenia stron byly cze$ciowo rozbiezne, ustalenia poczyniono w oparciu o dowody w postaci opinii
bieglego z zakresu energetyki Z. R. i bieglej geodety M. J.. Nalezy przy tym zauwazyé, ze wymienione opinie
byly kwestionowane tylko przez strone powodows, a zastrzezenia zgloszone przez powodoéw nie dotyczyly ustalen
bieglych w przedmiocie iloéci i rodzaju urzadzen, ktére sa na ich nieruchomosci, lecz zakresu korzystania przez
pozwang z nieruchomos$ci w zwiazku z korzystaniem z tych urzadzen. Majac to na uwadze Sad poczynil ustalenia
Ponadto zastrzezenia zgloszone przez strone powodowa, zdaniem Sadu, byly bezzasadne. Biegly R. w pi§mie z 9
lutego 2015r. odnibst sie do nich, wyjasniajac dlaczego przyjeto iz konieczna byla droga dojazdowa tylko do jednego



z, posadowionych na nieruchomosci, stupéw linii SN 15 kV, w jaki sposéb bylo mozliwe uzyskiwanie dostepu
do drugiego stupa i dlaczego brak bylo potrzeby przemieszczania sprzetu niezbednego do wykonywania napraw
miedzy tymi stupami. Biegly wskazal rowniez na jakich podstawach okreélil rozmiary pasa gruntu niezbednego
do korzystania z urzadze3n posadowionych na nieruchomosci powodéw. Wprawdzie w tym wzgledzie odwolal sie
do wskazan doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego w przedmiocie okre$lania wysoko$ci wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesyhu, jednak, w opinii Sadu, ostatecznie nie spowodowalo to wyciggniecia przez niego
blednych wnioskéw. W niniejszej sprawie powodowie dochodza zaplaty za wieloletnie, bezumowne korzystanie przez
pozwang i jej poprzednika prawnego z ich nieruchomos$ci w zwigzku z posadowieniem na niej opisanych wyzej
urzadzen infrastruktury energetycznej. Jakkolwiek wiec przedmiotem postepowania nie jest ustanowienie stuzebnoéci
przesylu i ustalenie wysokoSci wynagrodzenia za taka sluzebnos$¢ to jednak nalezy zauwazy¢, ze w znacznej czeéci
przedmiotem ustalen sagdu bedg w obu wypadkach takie same okoliczno$ci. W sytuacji, gdy powodowie domagaja
sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomo$ci za okres 10 lat, a korzystanie to, wedle zgodnych
twierdzen stron, polegato na wykonywaniu wszelkich typowych czynnosci wiazacych sie z eksploatacja energetycznych
sieci przesylowych, ani sad orzekajacy, ani biegli nie sa w stanie dokladnie ustali¢ z jakiej dokladnie czeSci gruntu i
o jakiej powierzchni korzystali pracownicy pozwanej (i jej poprzednika prawnego), dokonujac czynnoS$ci zwigzanych
z eksploatacjg linii przesylowych. Jest to niemozliwe z powodu dlugos$ci okresu, za jaki dochodzone jest roszczenie
przy uwzglednieniu oczywistego faktu, iz kazdorazowe wkroczenie na nieruchomo$é powodéw, majace zwiazek z
eksploatacja posadowionych tam urzadzen, nie bylo dokumentowane w sposéb pozwalajgcy obecnie jednoznacznie
okresdli¢ jak duza czeéc nieruchomosci byla w zwigzku z tym wykorzystywana. Jednoznacznie da sie ustali¢ wylgcznie
polozenie i rozmiary urzadzen, ktére znajduja sie na nieruchomosci. W tym stanie rzeczy odwolywanie sie do analogii
ze shuzebnoScig przesylu jest uzasadnione o tyle, ze, niezbedne dla potrzeb okreSlenia wysokoSci wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci, ustalenie wielko$ci powierzchni gruntu, z ktorej faktycznie wlasciciel
urzadzen przesylowych korzystal, w razie braku bezposrednich dowodow w tej kwestii (jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie) musi odwolywaé sie do kategorii najbardziej prawdopodobnej powierzchni gruntu, ktéra byla faktycznie
wykorzystywana przez wlasciciela urzadzen przesylowych. Te za$ ,najbardziej prawdopodobna” powierzchnie Sad
uznaje za powierzchnie, ktéra, w razie ustanawiania stuzebnosci przesylu, powinna byé przeznaczona na wykonywanie
tej shuzebnosci. Skoro bowiem faktyczne korzystanie z urzadzen przesylowych zaréwno w przeszloéci jak i obecnie
polega na wykonywaniu tych samych czynno$ci a urzadzenia te pozostaja niezmienne, przyjecie, ze w okresie
objetym zadaniem pozwu wlasciciel urzadzen przesylowych korzystal z nieruchomosci powodow w takim zakresie,
w jakim nadal musi to robi¢ i, w jakim robilby to w razie ustanowienia na jego rzecz stuzebnosci przesytu (stuzacej
przeciez zapewnieniu mozliwoSci korzystania z nieruchomos$ci w celu eksploatacji urzadzen przesylowych), wydaje
sie jak najbardziej uzasadnione. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ustalil, ze korzystanie przez pozwang i jej
poprzednika prawego z nieruchomo$ci powodéw w zwigzku z posadowieniem na niej urzadzen wchodzacych w
sklad linii SN 15 kV, faktycznie odbywalo sie w zakresie wynikajacym z opinii bieglych Z. R. i M. J.. Jednoczeénie,
wlaénie z uwagi na to, ze powodowie domagaja sie wynagrodzenia za faktyczne korzystanie z ich nieruchomosci
w okresie 10 lat poprzedzajacych wniesienie pozwu, Sad za bezpodstawne uznal zarzuty strony powodowej do
opinii bieglego R., dotyczace nie uwzglednienia kwestii mozliwoSci zrealizowania przez nich celu, na jaki w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy G., przeznaczona jest ich nieruchomos$é oraz
nie uwzglednienia ograniczen w zakresie mozliwo$ci wykonywania prac budowlanych, wynikajacego z przepisu
8§55 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 6 lutego 2003r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas
wykonywania robét budowlanych. Oba te zarzuty dotycza tylko potencjalnych skutkoéw posadowienia urzadzen
przesylowych na nieruchomosci powodéw i w zaden sposéb na wplywaja na ustalenie, w jakim zakresie pozwana i jej
poprzednicy prawni faktycznie korzystali z nieruchomo$ci, a w zwigzku z tym nie moze stanowié przedmiotu zarzutu
do opinii bieglego z zakresu energetyki, ktérego zadanie nie polegalo na ustaleniu zakresu oddzialywania urzadzen
na nieruchomos¢ i sposéb korzystania z niej.

W zakresie twierdzen strony pozwanej o dacie wybudowania i oddania do uzytkowania linii przesytowej 0,4 kV,
ktorej przewody przechodza nad nieruchomosScia powodoéw i zasilaja ich budynek w energie elektryczna ustalenia
poczyniono w oparciu o dokumentacje przedlozona przez pozwang oraz zeznania Swiadka A.. Jakkolwiek niektore z
tych dokumentow sg mato czytelne to jednak tres$é projektu technicznego na roboty elektryczne: kapitalny remont linii



0,4 kV daje sie odczytat¢ w caloéci i, w ocenie Sadu, jednoznacznie wskazuje, ze najpdzniej w dacie 7 stycznia 1964r.
opracowany zostat projekt kapitalnego remontu linii 0,4 kV, ktorej przewody wchodza nad nieruchomo$¢ powodéw
i zasilaja w energie elektryczna znajdujacy sie na niej budynek. W trybie przepisu art. 231 kpc nalezy wiec uznaé, ze
pozwana udowodnila, iz najpdzniej w podanej dacie (j. 07.01.1964r.) istniala juz i byla wykorzystywana linia 0,4 kV,
o ktérej mowa.

Uznajgc bezposérednio powyzej opisany fakt za udowodniony, Sad przyjal, ze w zakresie w jakim na nieruchomosci
powodow znajduja sie urzadzenia linii niskiego napiecia 0,4 kV, powodom nie nalezy sie wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z ich nieruchomo$ci przez pozwana i jej poprzednikéw prawnych, gdyz najpdzniej z dniem 77
stycznia 1984r. doszlo do zasiedzenia na rzecz poprzednika prawnego pozwanej shuzebnosci o tresci odpowiadajace;j
sluzebnoéci przesylu w rozumieniu przepisu art. 305' ke. Od tej wiec daty korzystanie przez poprzednikéow
prawnych pozwanej i przez pozwang z nieruchomosci powodéw, w zakresie zwigzanym z posadowieniem na niej
urzadzen wchodzacych w sklad linii 0,4 kV, nie bylo korzystaniem bezumownym lecz opartym na tytule prawnym
czyli przywolanej wyzej stuzebnoéci o tresci odpowiadajacej treéci stuzebnos$ci przesylu. Zgodnie z przepisem art.
305" ke nieruchomo$é¢é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnosé
stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc

przesylu). Stosownie natomiast do przepisu art. 305* ke do sluzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy
o stuzebno$ciach gruntowych. Co do stluzebnos$ci gruntowych przepis art. 292 ke stanowi, ze stuzebnoé¢ taka moze
by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, a
przepisy o nabyciu wlasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie w takim wypadku odpowiednio. Znajdujacy
odpowiednie zastosowanie przepis art. 172 kc stanowi, ze posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem
nabywa wlasno$c, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba
ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Natomiast po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasno$é, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Z zestawienia powyzszych przepiséw wynika, ze
posiadacz stuzebno$ci, nie bedacy jej wlascicielem, nabywa wlasno$¢ stuzebnosci jezeli posiada ja nieprzerwanie, jako
posiadacz samoistny, przez lat dwadzieScia, a jezeli uzyskal posiadanie stuzebnosSci w zlej wierze nabywa wlasnoéé
tej stuzebnosci po trzydziestu latach nieprzerwanego posiadania jej w sposob samoistny. W tym miejsce nalezy
zauwazy¢, ze ,Jakkolwiek przepis art. 292 k.c. stanowi, ze do nabycia stluzebnosSci gruntowej w drodze zasiedzenia
stosuje sie przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, to nalezy mie¢ na uwadze, ze przepisy
te stosuje sie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stluzebnoSci gruntowej w
drodze zasiedzenia nie nalezy utozsamiaé¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci
nieruchomos$ci. Termin "odpowiednio”" wymaga bowiem niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajacych z
istoty i celu danej konstrukeji prawnej. Nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$é, ze przy ocenie posiadania prowadzacego
do zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w
jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnos¢. Wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej kwalifikuje sie za$
jako posiadanie zalezne (art. 336 k.c.). Jest przy tym oczywiste, ze musi by¢ ono wykonywane "dla siebie" (vide m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z 31 maja 2006r. sygn. akt IV CSK 149/05). Zdaniem Sadu, przytoczone przepisy kodeksu
cywilnego, interpretowane w przedstawiony powyzej sposob, pozwalaja twierdzi¢, ze takze sluzebno$¢ przesyhu, a
przed wejSciem w zycie przepisOw o shuzebnoSci przesytu, shuzebnosé o treéci odpowiadajacej treéci stuzebnosci
przesyly moze zosta¢ nabyta przez przedsiebiorce, ktérego wlasnoé¢ stanowig urzadzenia, o ktorych mowa w art.
49 81 ke posadowione na cudzej nieruchomoéci, o ile spelniona zostanie przestanka posiadania stuzebnosci przez
lat dwadzieécia, jezeli uzyskanie posiadania stuzebnos$ci nastapilo w dobrej wierze, lub przez lat trzydziesci, jezeli
uzyskanie posiadania stuzebnosci nastapilo w zlej wierze. Przy tym przez posiadanie stuzebnoéci, zgodnie z przepisem
art. 352 §1 ke rozumie¢ nalezy korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, do
ktbrego to posiadania stuzebnoéci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy — jak o tym stanowi przepis
§2 art. 352 ke. W niniejszej sprawie Sad ustalil, Ze wchodzace w sklad linii niskiego napiecia 0,4 kV urzadzenia,
obecnie stanowigce wlasno$§¢ pozwanej, zostaly posadowione na nieruchomosci, ktorej wladcicielami sg aktualnie
powodowie, najpdzniej 7 stycznia 1964r. tj. w dacie, w ktoérej na pewno istniala dokumentacja dotyczaca kapitalnego



remontu tej linii Niewatpliwe jest rowniez, ze od tej daty az do chwili obecnej urzadzenia te sa nieprzerwanie,
w opisany wcze$niej sposdb, wykorzystywane przez ich wlascicieli do przesylania energii elektrycznej. Poniewaz
wlaécicielem przedsiebiorstwa energetycznego, a tym samym i urzadzen przesylowych byt Skarb Panstwa, w $wietle
obowiazujacego do dnia 31 stycznia 1989r. wlacznie przepisu art. 128 §1 ke (statuujacego tzw. zasade jednolitosci
funduszu wilasnoéci panstwowej), nalezy przyja¢, ze Skarb Panstwa byl jednoczeénie posiadaczem shuzebnoSci, a
przedsiebiorstwo na majatek, ktérego zostaly przekazane urzadzenia przesylowe sprawowalo jedynie tzw. zarzad
operacyjny tymi urzadzeniami. W takiej sytuacji oczywiscie, istniejacy stan rzeczy mogl prowadzi¢ jedynie do
zasiadywania shluzebno$ci, polegajacej na korzystaniu z nieruchomo$ci w zakresie niezbednym do korzystania z
tych urzadzen, przez sam Skarb Panstwa. W toku postepowania nie zostalo wykazane, aby Skarb Panstwa zawart z
kolejnymi wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci jakiekolwiek porozumienie w zakresie mozliwo$ci korzystania
z posadowionych na ich nieruchomosci urzadzen, co nakazuje przyjaé, ze posiadanie stluzebnosci odbywalo sie
bez tytulu prawnego, a to oznacza, ze Skarb Panstwa byl posiadaczem zaleznym przedmiotowej nieruchomos$ci w
zakresie wykonywania stluzebno$ci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Tym samym okres nieprzerwanego
posiadania shuzebno$ci o treSci odpowiadajacej treéci sluzebnosci przesylu na nieruchomosci powodoéow, ktory
pozwana moze podnosi¢ w ramach zarzutu nabycia tej shuzebno$ci przez zasiedzenia, trwa co najmniej od 7 stycznia
1964r., co oznaczam, ze nawet, jesli uzyskanie posiadania tej stuzebnosci nastapilo w zlej wierze, a wedlug Sadu
mialo miejsce w niniejszej sprawie, najpdzniej w dniu 7 stycznia 1984r. moglo nastapié nabycie stuzebno$ci przez
zasiedzenie. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze do dnia 30 wrze$nia 1990r. przepis art. 172 ke przewidywat 20 i 10 letni
termin zasiedzenia odpowiednio dla wypadku nabycia posiadania w zlej i w dobrej wierze. Mimo zmiany brzmienia
przepisu art. 172 ke, zgodnie z przepisem art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny i
utrwalonym juz pogladem wyrazanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych do przypadkéw
zasiedzenia, ktore nastapilo przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej (1 X 1990 r.) beda mialy zastosowanie
10-letnie i 20-letnie okresy posiadania, przewidziane w art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed ta datg.
Reasumujgc, Sad stwierdzil, iz najp6zniej z dniem 7 stycznia 1984r., bedacy poprzednikiem prawnym pozwanej, Skarb
Panstwa w drodze zasiedzenia nabyl shuzebno$¢ o tre$ci odpowiadajacej tre$ci stuzebnosci przesytu, umozliwiajaca mu
nieodplatne korzystanie z nieruchomosci, ktérej obecnymi wlascicielami sa powodowie, w zakresie niezbednym do
prawidlowego i niezakl6conego korzystania z urzadzen przesylowych wchodzacych w sklad linii niskiego napiecia 0,4
kV a nastepnie stuzebnos$¢ te przenidst na przedsiebiorstwo panstwowe, ktore do dnia 31 stycznia 1989r. wykonywato
W jego imieniu uprawnieni a wynikajace z tej stuzebno$ci.

Gdyby jednak, z jakichkolwiek wzgledow, zakwestionowaé mozliwo$¢é nabycia takiej stuzebnoéci przez Skarb Panstwa,
zgodnie z tym co wyzej przedstawiono, przyja¢ by nalezalo, ze do zasiedzenie wspomnianej stuzebnosci doszlo
najpozniej z dniem 7 stycznia 1990r. na rzecz innego poprzednika prawnego pozwanej. W takiej sytuacji nalezaloby
zauwazyC, ze zmiana treSci przepisu art. 128 §1 ke, ktéra nastgpila z dniem1 lutego 1989r., spowodowala, ze
przedsiebiorstwa panstwowe, ktére dotychczas sprawowaly jedynie zarzad operacyjny majatkiem panstwowym, od
wskazanej daty uzyskaly mozliwo$¢ nabywania praw majatkowych, takze w drodze zasiedzenia, do wlasnego majatku.
Poglad taki wyrazony zostal m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 1993r. wydanym w sprawie II CRN
76.93, w ktorego uzasadnieniu stwierdzono m.in. ,,...do czasu wejScia w zycie ustawy z 31 stycznia 1989 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) obowiazywala wyrazona w przepisie art. 128 ke w jego pierwotnym
brzmieniu (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93) zasada jednoSci mienia og6lnonarodowego (przepis ostatecznie uchylony
przez powolywana juz ustawe z 28 lipca 1990 r. - Dz. U. Nr 55, poz. 321) przyjmujaca, ze wltasno$¢ ogélnonarodowa jest
jedna i przystuguje niepodzielnie Pahstwu, natomiast panstwowe osoby prawne wykonuja wzgledem zarzadzanych
przez nie czeSci mienia ogélnonarodowego uprawnienia plyngce z wlasnoéci panstwowej. Z zasady tej wynikalo, ze
wlasno$¢ przystuguje jednolicie i niepodzielnie Panstwu rowniez co do tych przedmiotow, ktére zostaly przydzielone
wyodrebnionym panstwowym jednostkom organizacyjnym wyposazonym w osobowo$¢ prawna. Dlatego tez pod
rzadem art. 128 § 1 ke w jego pierwotnym brzmieniu przedsiebiorstwo panstwowe moglo przykladowo - w ramach
sprawowanego zarzadu czeécia mienia ogélnonarodowego - naby¢, dzialajac w imieniu wlasnym, nieruchomos$é od
osoby fizycznej w drodze czynnosci prawnej okreslonej przepisami kodeksu cywilnego (chyba Ze co innego wynikalo
z unormowan szczegblnych); nabycie nastepowalo jednak na wlasnosé¢ panistwowa. W takim wypadku strong umowy
bylo przedsiebiorstwo panstwowe, ale wladcicielem nabytej od osoby fizycznej nieruchomoéci nie stawalo sie to



przedsiebiorstwo, lecz Panhstwo (por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 7 listopada 1980 r. III
CZP 2/80, OSNCP 1981, poz. 47). Podobnie w wypadku zasiedzenia, jezeli przedsiebiorstwo panstwowe spehito
przestanki wymagane do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, wlasnosé nieruchomoéci pod rzadem
art. 128 kc w jego pierwotnym brzmieniu nabywalo Panhstwo, a nie przedsiebiorstwo panstwowe wyposazone w
osobowo$¢ prawna. Dopiero z dniem wejécia w zycie powolywanej juz ustawy z 31 stycznia 1989 r. (Dz. U. Nr 3, poz.
11) panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawna w zakresie nabywania skladnikow majatkowych na wlasnosé
(por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1991 r. III CZP 38/91, OSNCP 1991, poz.
118)”. Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, poczawszy od dnia 1 lutego 1989r. podmiotem wykonujacym
posiadanie zalezne przedmiotowej nieruchomosci w zakresie posiadania stuzebnosci o tresci odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesytu, w zwigzku z opisang wyzej zmiana brzmienia przepisu art. 128 §1 ke (o ile przyjac, ze nie doszlo
do zasiedzenia stuzebno$ci na rzecz Skarbu panistwa), przestal byé Skarb Panstwa, a zaczelo nim byé przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklady (...), natomiast najp6zniej od 7 czerwca 1989r. posiadaczem stuzebno$ci stal sie Zaktad (...) w S..
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze pozwana do odpowiedzi na pozew dolgczyla protokoét podziatu sktadnikéw mienia
oraz zobowigzan przedsiebiorstwa panstwowego (...) z siedziba w P. z dnia 7 czerwca 1989r., z ktorego wynika, ze
Zaktadowi (...) — Przedsiebiorstwu Panstwowemu w S. przekazano m.in. aktywa i pasywa tj. sktadniki majatkowe,
nalezno$ci i zobowigzania Zakladu (...), na ktérego majatek — jak to wyzej wskazano - 30 listopada 1977r. przekazano
urzadzenia przesylowe posadowione na nieruchomosci nalezacej obecnie do powodéw. W ocenie Sadu, powolany
protokol wraz z Zarzadzeniem nr 57 Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 1988r. w sprawie podzialu niektorych
przedsiebiorstw zgrupowanych we Wspolnocie (...)i (...) Brunatnego oraz decyzja Ministra Przemyshu nr 10/0./89 z
dnia 27 stycznia 1988r. stanowig podstawe do przyjecia, ze posiadanie stuzebnosci zostalo przekazane Zakladowi (...),
gdyz wynika z nich, ze miedzy dotychczasowym posiadaczem stuzebno$ci, jakim do 1 lutego 1989r. byt Skarb Panstwa,
a Zakladem (...) doszlo do zawarcia porozumienia o przekazaniu temu ostatniemu wszystkich sktadnikéw majatku
dotychczasowego Zakladu (...), ktéry wchodzil w sklad przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zachodni O.
Energetyczny z siedzibg w P.. Zaistnienie takiego formalnego porozumienia o przekazaniu skladnikéw mienia, w tym
urzadzen przesylowych, Zakladowi (...) w S., przy jednoczesnym, niekwestionowanym fakcie, iz wlaénie to ostatnie
przedsiebiorstwo faktycznie wladalo i korzystalo z urzadzen przesylowych na przedmiotowej nieruchomosci, pozwala
przyjac, ze miedzy dotychczasowym posiadaczem stuzebnosci (Skarbem Panstwa) a wymienionym przedsiebiorstwem
doszlo do zawarcia umowy o przeniesieniu posiadania opisanych wyzej urzadzen przesylowych i jednoczeénie
posiadania przedmiotowej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci przesyhu (art. 351 ke). Za
sluszny nalezy uznac¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 maja 2013r. wydanym w sprawie
sygn. akt V CSK 269/12 wedle, ktérego ,Zgodnie z art. 348 k.c. przeniesienie posiadania moze nastapié przez
wydanie rzeczy - poniewaz posiadanie jest stanem faktycznym, wiec jego przekazanie nie wymaga innej czynnoSci
niz faktyczna - nastepca w posiadaniu jest ten komu posiadanie dobrowolnie przekazal poprzednik. Wydanie rzeczy
moze dotyczy¢ tylko sfery corpus, nie za§ animus. Nie jest nastepca ten, kto wszedt w posiadanie wyzuwajac z
posiadania poprzedniego posiadacza lub kto objal rzecz, z ktérej posiadania poprzedni posiadacz zrezygnowal, a wiec
ten, kto uzyskal posiadanie w sposob pierwotny, nie za§ pochodny”. Skoro wiec brak jest jakichkolwiek okolicznoSci
mogacych chociazby sugerowaé, ze pierwotny posiadacz stluzebnosci zostal z tego posiadania wyzuty wbrew jego
woli, a wrecz przeciwnie, wszystkie ustalone fakty wskazuja, ze posiadanie urzadzen przesytowych oraz stuzebnosci
przekazal zgodnie ze swoja wola i zamiarem poprzednikowi prawnemu pozwanej, brak jest rowniez podstaw, aby
kwestionowac, ze nastapilo przekazanie posiadania tejze stuzebnosci czy to w trybie przepisu art. 348 ke, czy tez na
podstawie umowy miedzy zainteresowanymi, o ktérej mowa w przepisie art. 351 ke. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
powodowie nie zaprzeczali twierdzeniu, ze Skarb Panstwa przeniést na poprzednikéw prawnych pozwanej
posiadanie stuzebnosci, ani, ze pozwana (jak weczeéniej jej poprzednicy prawni) korzysta z przedmiotowych
urzadzen i tym samym z ich nieruchomo$ci, co oznacza to, ze kwestia przeniesienia posiadania stuzebno$ci w
istocie rzeczy nie byla sporna. Zgodnie ze, znajdujagcym odpowiednie zastosowanie przepisem art. 176 81 ke, jezeli
podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez
ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie
nieruchomos$ci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania
obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci. W niniejszej sprawie, jak juz wyzej wskazano, w ocenie
Sadu orzekajacego, nalezaloby uzna¢, ze do takiego przekazania posiadania stuzebnosSci doszlo miedzy Skarbem



Panstwa a Przedsiebiorstwem Panstwowym Zaklad (...). Akceptujac poglad wyrazony m.in. w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z 13 czerwca 2013r. sygn. akt IV CSK 672/12 Sad orzekajacy stanal na stanowisku, ze ,,...przedsiebiorca
energetyczny moze doliczy¢ do swojego (i swoich poprzednikéw prawnych) okresu posiadania okres posiadania
Skarbu Panstwa (jako poprzednika w posiadaniu), o ile zostang spelnione wskazane w tym przepisie przeslanki.
Oznacza to, ze Spolka (...) moglaby do swojego (i swoich poprzednikdéw prawnych) okresu posiadania stuzebnosci
przesylu na nieruchomosci wnioskodawcy doliczy¢ takze czas posiadania tej shuzebnoSci przez Skarb Panstwa,
datowany co najmniej od 7 stycznia 1964r. Nastepstwo prawne po stronie przedsiebiorstw energetycznych, bedacych
posiadaczami stuzebno$ci od 1 lutego 1989r,. nie bylo przedmiotem sporu, tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze
przeksztalcenie Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad (...) w Spolke Akcyjng Zaklad (...), zgodne z przepisami
regulujacymi ta materie, poddane bylo zasadzie kontynuacji, co oznacza, ze spotka prawa handlowego powstajace w
miejsce istniejacego dotychczas przedsiebiorstwa panstwowego byla faktycznie tym samym pomiotem, co do ktorego
nastgpita tylko zmiana jego formy organizacyjno-prawnej, taka wiec zmiana nie powodowala przeniesienia posiadania
w rozumieniu przepisu art. 176 §1 kc. Zmiany polegajace na zmianie samej nazwy sp6lki nie mialy dla niniejszej
sprawy, a w szczegblnosci dla ustalenia komu przystugiwalo posiadanie stuzebnosci i czy nastgpilo przeniesienie
tego posiadania, zadnego znaczenia. Natomiast przeksztalcenia polegajace na polaczeniu Spolki (...) ze Spoélka (...)
i innymi spotkami byly w omawianym zakresie doniosle prawnie, aczkolwiek w $wietle przepisu art. 492 §1 ksh,
na podstawie, ktérego polaczenia tego dokonano nie pozostawia watpliwosci, ze spdlka, ktora przejela caly majatek
Spolki (...), byla jej nastepca prawnym pod tytulem ogblnym i, jak o tym wprost stanowi powolany przepis, wstapita
we wszystkie prawa i obowigzki spolki przejmowanej, w tym réwniez w sytuacje prawna wynikajaca z posiadania
shluzebnoSci przesylu na przedmiotowej nieruchomos$ci. Ostatnim zdarzeniem prawnym, ktore powodowalo by
przeniesienie bezpos$rednio na pozwana bylo zawarcie przez Spoélke (...) ze Spoika (...) S.A. w dniu 30 czerwca
2007r. umowy zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, na mocy ktoérej pozwana nabyla zorganizowana czesc
przedsiebiorstwa Spoélki (...) S.A. szczegdlowo opisanga w81 aktu notarialnego obejmujacego umowe, a w tym m.in.
prawa wlasno$ci ruchomosci, a zwlaszcza ruchomosci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie dystrybucji
energii elektrycznej: linii kablowych i napowietrznych, sieci dystrybucyjnych oraz zespoléw elektroenergetycznych,
stacji i rozdzielni energetycznych, transformatoréw, prawa wynikajace z uméw najmu, dzierzawy ruchomosci i
nieruchomos$ci oraz prawo do korzystania z ruchomo$ci i nieruchomo$ci wynikajgce z innych stosunkéw prawnych.
Opisana umowa, w ocenie Sadu, uzasadnia przyjecie, Ze pozwana stala sie wlascicielem urzadzen przesytowych
posadowionych na nieruchomosci powodow i jednocze$nie doszto do przekazania na jej rzecz posiadania stuzebnosci o
treéci odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesytu, polegajacej na korzystaniu z nieruchomosci powodéw w zakresie, w
jakim posadowione sa na niej urzadzenia wchodzace w sklad linii niskiego napiecia 0,4 kV. Przedstawiony powyzej ciag
zdarzen uprawnia do doliczenia do czasu posiadania przez jej poprzednikow prawnych stuzebnosci na nieruchomosci
powodow takze czasu posiadania tej stuzebnoSci przez Skarb Panstwa (co najmniej od 7 stycznia 1964r. do 31
stycznia 1989r)., przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...) (od 1 lutego 1989r. najpdzniej do 7 czerwca 1989r.)
Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad (...), a p6zniej Spotki Akeyjnej Zaktad (...) i Spoéiki (...) (od 7 czerwcea 1989r.
do 17.12.2002r.), Spotki Akeyjnej (...) i p6Zzniej Spolki Akeyjnej (...) (od 18.02.2002r. do 29.06.2007r.). gdyby wiec
wyjsc z zalozenia, ze nie doszlo do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie na rzecz Skarbu panstwa, nalezaloby przyjaé,
ze sluzebno$¢ te zasiedzial, najp6zniej z dniem 7 stycznia 1994r., jej poprzednik prawny tj. Zaktad (...) Spoétka Akeyjna
wS..

W konsekwencji Sad uznal, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci moze powodom
przystugiwac jedynie za korzystanie z ich nieruchomo$ci przez pozwana i jej poprzednikéw prawnych w zakresie, w
jakim posadowione na niej sg urzadzenia linii §redniego napiecia SN 15 kV. Rozstrzygajac o tej czesci zadania powodow
Sad w pierwszej kolejnoéci dokonal oceny charakteru prawnego korzystania przez pozwana i jej poprzednikow z
nieruchomoéci powodéw i uznal, ze bylo to posiadanie zalezne w zlej wierze. Co oczywiste, zaleznos¢ posiadania
wykonywanego przez poprzednikow prawnych pozwanej i nig samg wprost wynikata z faktu, iz posiadali oni
nieruchomos$é powodoéw jedynie w zakresie wynikajacym z korzystania z posadowionych na niej urzadzen linii SN 15
kV. Zgodnie z przepisem art. 336 ke samoistnym posiadaczem nieruchomo$ci jest ten, kto nig faktycznie wlada jak
wlasciciel, za$ ten, kto wlada nieruchomoscia jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreSlone wladztwo nad nieruchomo$cia jest jej posiadaczem zaleznym. Wyraznie ograniczony



zakres czynnoSci, jakie w stosunku do nieruchomos$ci wykonywali poprzednicy prawni pozwanej i ona sama,
sprzeciwia sie uznaniu ich wladania za wladanie nieruchomoscia ,jak wtasciciel” , a z pewnoécia odpowiada pojeciu
wladania osoby majacej inne prawo, z ktéorym laczy sie okreslone wladztwo nad rzecza czyli posiadania zaleznego.
Zgodnie z przepisem art. 230 ke przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie szkody z
powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot
nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlacicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile
z przepisow regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego. Uznajac wiec, ze pozwana i jej poprzednicy prawni,
w zakresie zwigzanym z korzystaniem z urzadzen wchodzgcych w sklad linii SN 15 kV, wykonywali w stosunku
do nieruchomos$ci powodéw posiadanie zalezne nie oparte na tytule prawnym Sad przyjal, ze roszczenia powodow
znajduja podstawa w przepisie art. 230 ke w zwiazku z art. 224 §2 i 225 ke. Zgodnie z tymi ostatnimi przepisami
bezumowny posiadacz rzeczy w zlej wierze obowigzany jest do zaplaty wlascicielowi wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy, jest odpowiedzialny za jej pogorszenie, utrate lub zuzycie chyba, ze rzecz ulegla by utracie lub pogorszeniu takze
wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego oraz obowiazany jest zwrdci¢ wartoSc pozytkow, zar6wno
pobranych jak i tych, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal. Poniewaz w niniejszej sprawie, reprezentujacy
powodow profesjonalny pelnomocnik, wyraznie wskazal, Ze objete zadaniem pozwu jest roszczeniem o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, stosownie do ograniczenia wynikajacego z przepisu art. 321 §1 kpe,
Sad byl wladny orzec o naleznej powodom od pozwanej zaplacie takiego wynagrodzenia, bez uwzglednienia w
wysokoSci zasadzanej kwoty innych roszczen wymienionych w wymienionych przepisach art. 224 §2 ke i art. 225
ke. W ocenie Sadu, posiadanie wykonywane przez pozwana i jej poprzednikéw prawnych (w opisywanym zakresie)
nalezalo kwalifikowa¢ jako posiadanie w zlej wierze, albowiem z zebranego w sprawie materialu nie wynikalo aby
poprzednicy prawni pozwanej lub ona sama uzyskali tytul prawny do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci czy
to w drodze umoéw cywilnoprawnych zawieranych z wlascicielami nieruchomosci, czy w drodze orzeczen sadowych
lub decyzji administracyjnych. Uwzgledniajgc profesjonalny charakter dzialalno$ci gospodarczej wykonywanej przez
przedsiebiorstwa energetyczne i wynikajacy stad miernik nalezytej starannosci, wymaganej od takich podmiotow,
Sad stwierdzil, iz nie zachodzily jakiekolwiek obiektywnie istniejace okolicznoSci, ktore uzasadnialby u poprzednikéw
prawnych pozwanej i u niej samej przekonanie, iz w stosunku do nieruchomoéci powodéw wykonuja oni takie prawo,
jakie im w rzeczywisto$ci przysluguje, a tylko w takiej sytuacji mozna by ich uznac za posiadaczy w dobrej wierze.
Powyzsze prowadzilo do wniosku, ze powodom przystuguje przeciwko pozwanej roszczenie o zaplate za bezumowne
korzystanie z ich nieruchomosci, w zakresie wynikajacym z posadowienia na niej urzadzen wchodzacych w sklad
linii SN 15 kV, przy czym moga oni od pozwanej domagac sie zaplaty tego wynagrodzenia za okres 10 lat przed
dniem wniesienia powoddztwa tj. od 2003r., mimo, iz wlasno$§¢ urzadzen nabyla ona dopiero 30 czerwca 2007r. a

to dlatego, ze zgodnie z przepisem art. 55* zdanie pierwsze kc nabywca przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego
jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowiazania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub
gospodarstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedzial o tych zobowigzaniach, mimo zachowania nalezytej starannoSci.
Podniesiony przez pozwana zarzut naduzycia przez powodéw prawa byla, zdaniem Sadu, chybiony. Pozwana jest
podmiotem gospodarczym, ktoéry w sposéb zorganizowany i profesjonalny trudni sie wykonywaniem dziatalno$ci w
przedmiocie przesylania energii elektrycznej. Za wykonywanie tych ustug pobiera od wszystkich odbiorcow energii
elektrycznej, ktorych zasila oplaty, osiagajac z tego tytulu duze (w realiach Polski) zyski. Co wiecej wszelkie wydatki
zwiazane z prowadzeniem tej dzialalanosci, w tym takze te, ktore wynikaja z orzeczen sadowych zasadzajacych od
niej okre$lone sumy tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci oséb trzecich, powoduja
obnizenie zysku (dochodu) jednocze$nie powodujgc obnizenie obciazen podatkowych z tego tytulu. W kontekscie
tego nalezy zauwazy¢, ze bezumowne korzystanie przez pozwang (i jej poprzednika prawnego) z nieruchomosci
powoddw jest posrednio Zrodlem uzyskiwania przez nig znacznych korzys$ci majatkowych. Nie sposob wiec zgodzi¢ sie
ze stwierdzeniem, ze realizowanie przez pozwana jej ustawowego zadania, jakim jest dostarczanie odbiorcom energii
elektrycznej, czyni roszczenia powodow sprzecznymi z zasadami wspdlzycia spotecznego i przez to powinno winno
skutkowac ocenag ich dzialania jako naduzycia prawa o jakim mowa w przepisie art. 5 ke.

W. naleznego powodom wynagrodzenia Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego K. B., uznajac ze jest ona rzetelna,
bezstronna i merytorycznie prawidlowa. Powolywana opinie kwestionowaly obie strony, jednak powodowie, tylko



w konteks$cie kwestionowanych przez nich opinii bieglego z zakresu energetyki i bieglej geodety w zwiazku z czym,
biorac pod uwage wczeéniejsze wywody na temat zasadnosci zastrzezen powodéw do opinii bieglych R. i J., Sad
uznat uwagi powodbéw do opinii bieglego B. za bezzasadne. Pozwana i interwenient uboczny kwestionowali opinie
bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci generalnie z dwoch powodéw, po p[pierwsze dlatego, iz w ich ocenie zostala
ona wykonana niezgodnie z wytycznymi wynikajacymi ze zlecenia sadu, a po drugiego, dlatego, ze biegly okreslajac
wysoko$c wynagrodzenia w spos6b nieuzasadniony, zdaniem pozwanej i (...) S.A., uwzglednil w niej realng szkode,
jaka ponidst wlasciciel obciazonego gruntu, podczas, gdy powinna ona odpowiada¢ wynagrodzeniu, jakie wlasciciel
gruntu otrzymalby za korzystanie przez przedsiebiorstwo przesylowe z jego nieruchomosci, w okresie objetym
zadaniem pozwu, gdyby to posiadanie opieralo sie na tytule prawnym czyli odpowiedniej umowie miedzy nim o tymze
przedsiebiorstwem. W takim za$ wypadku miernikiem wysokos$ci wynagrodzenia powinny by¢ stawki wynagrodzenia
za korzystanie rzeczy okre$lonego rodzaju wystepujace na rynku w okreslonym miejscu i czasie. Sad, podzielajac
teoretyczne wywody pozwanej na temat wysokoéci wynagrodzenia i podstaw do jego okreSlenia, nie uznat jednak
aby omawiana opinia byla wadliwa. Biegly, ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanej i interwenienta, przekonujaco
wyjasénil potrzebe uwzglednienia specyficznego dla niniejszej sprawy przebiegu linii przesylowej przez nieruchomosc
powodow i jego wplywu na wysokoSc szacowanego wynagrodzenia. Wskazat rowniez i zdaniem Sadu nie ulega to
watpliwoéci, ze uwzglednil w ramach opinii wielko$¢ gruntu, ktéra w $wietle opinii bieglych z zakresu energetyki
i geodezji nalezy uznac za obszar, z ktérego pozwana i jej poprzednicy prawni faktycznie korzystali w zwigzku
z eksploatacja urzadzen przesylowych linii SN 15 kV. Fakt natomiast, ze wbrew treSci zlecenia, biegly nie ustalil
wysokos$ci wynagrodzenia osobno dla pasa gruntu zajetego pod urzadzenia przesylowe i osobno dla drogi dojazdowej
do tych urzadzen, sam w sobie, opinii jego nie dyskwalifikuje. Jak juz wyzej wspomniano, precyzyjne ustalenie
powierzchni gruntu, ktéry byl faktycznie objety korzystaniem przez pozwana i jej poprzednikéw prawnych w oparciu o
same tylko bezposrednie dowody tego dotyczace, nie byloby mozliwe. Stad tez koniecznym bylo postuzenie sie analogia
do wielko$ci gruntu, ktéry bylby wykorzystywany w razie ustanowienia na rzecz pozwanej stuzebnos$ci przesylu
dalej nalezy zauwazy¢, ze uwzglednienie przez bieglego specyficznego przebiegi linii przez nieruchomo$é powodow i
wynikajacych stad dla tej nieruchomoéci konsekwencji nie bylo bledem. Stusznie w odpowiedzi na zarzuty pozwanej
biegly przywolal stanowisko, jakie w tej kwestii zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 17 czerwca 2005r. w
sprawie III CZP 29/2005. Nie powielajac podniesionych tam argumentéw nalezy zwrdci¢ uwage, ze choé¢ podstawa do
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy powinny by¢ rynkowe stawki wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy okreSlonego rodzaju, to jednak nie sprzeciwia sie to uwzglednieniu indywidualnych dla
danej sprawy okoliczno$ci takich jak stopien ingerencji w prawo wlasnosci i warto$c danej rzeczy (nieruchomosci).
Uzasadnienie dla takiego stanu rzeczy wynika po pierwsze, z faktu, ze tre$¢ przepisu art. 224 i art. 225 nie stoi
temu na przeszkodzie, a po drugie z faktu, ze calkowite pominiecie w procesie ustalania wysoko$ci wynagrodzenia
indywidualnych okoliczno$ci danej sprawy takich jak stopien ingerencji w prawo wlasno$ci czy wartoéc rzeczy,
prowadziloby do niemozliwych do zaakceptowania skutkow. W sytuacji bowiem, gdyby obciazone bezumownym
korzystaniem byly dwie nieruchomosci o podobnej funkgji, z ktérych jedna mialaby powierzchnie znacznie mniejsza
anizeli druga, posadowienie na obu tych nieruchomosciach, na takiej samej powierzchni, takich samych urzadzen
przesylowych analogicznie wykorzystywanych, w wypadku tej mniejszej mogloby prowadzi¢ do bardzo istotnego
ograniczenia czy wrecz uniemozliwienia korzystania z niej przez wlasciciela, a w wypadku nieruchomosci wiekszej
mogloby mie¢ jedynie niewielkie znaczenie. Scisle stosowanie sie do wskazanych przez pozwana zasad ustalania
wysokos$ci wynagrodzenia w takiej sytuacji prowadzi¢ by musialo do przyznania wlascicielom obu nieruchomosci
wynagrodzenia w takiej samej wysoko$ci, cho¢ byloby to, w ocenie Sadu, oczywiscie niestuszne. Stosowanie kryterium
stawek rynkowych nie moze catkowicie abstrahowac od okolicznoSci danej sprawy i prowadzi¢ do zréwnania sytuacji
wladcicieli, dla ktorych bezumowne korzystanie z ich rzeczy pociagaloby diametralnie odmienne skutki, gdyz czeéc
z tych skutkéw nie moze byé¢ oceniana w kontekscie innych roszczen z art. 224 §2 ke i art. 225 ke anizeli przez
pryzmat roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze opinia bieglego
B. z marca 2015r. byla prawidlowa, a wysoko$c naleznego powodom wynagrodzenia wskazana w piSmie bieglego z
wrze$nia 2015r. nie jest miarodajna dla sprawy.

W opisanym stanie rzeczy Sad czeSciowo uwzglednil pow6dztwo kazdego z powoddéw i przyjmujac, ze wysokosc
wynagrodzenia naleznego im za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci przez pozwana i jej poprzednika



prawnego w zakresie wynikajgcym z eksploatacji urzadzen wchodzacych w sklad linii SN 15 kV, za okres 10 lat przed
dniem wniesienia powodztwa, powinna wynie$¢ lacznie 8 600 zl, zasadzil na rzecz J. S. (1) 34 tej kwoty tj. 6 450 zt a
narzecz M. S. (1) 2 150 zl, co dopowiada wielko$ci ich udzialéw w prawie wlasnos$ci nieruchomosci, ktora to wielkoée,
zgodnie z przepisem art. 207 ke przesadza réwniez o stopniu w jakim wspotwlasciciele uczestnicza w pozytkach i
innych przychodach z rzeczy wspolnej. W pozostalej zas czeéci powodztwo oddalono. W oparciu o przepis art. 481 §1
i 2 ke Sad zadanie to uwzglednil, przyjmujac, ze co najmniej od tej daty pozwana pozostaje w opdznieniu (lub zwloce)
ze spelnienie $wiadczenia pienieznego na ich rzecz. Poniewaz roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy nie ma ustawowo (ani co oczywiste w drodze umowy) okre§lonego terminu wymagalnosci,
przyjact nalezy, ze stosownie do przepisu art. 455 ke staje sie ono wymagalne z chwilg wezwania dluznika do jego
spelienia. Z dolaczonego do pozwu pisma pozwanej z 17 stycznia 2013r. wynika, ze najpdzniej w tej dacie wiedziala
juz ona o zadaniu powodoéw, a skoro do chwili wydania orzeczenia w niniejszej sprawie $wiadczenia nie speknila,
roéwniez najpozniej od tej daty pozostaje opdznieniu z jego spelnieniem, co uzasadnia zadanie odsetek ustawowych
od uwzglednionej czesci roszczenia.

O kosztach postepowania, z uwagi na wynik procesu, wyrazajacy sie stwierdzeniem ze powodowie wgrali go w 57%,
gdyz ich roszczenia zostaly w takim stopniu uwzglednione (8 600/15 060 x 100% = 57%), orzeczono na podstawie
przepisu art. 100 zdanie pierwsze kpc, dokonujgc uch stosunkowego rozdzielenia. Na koszty procesu poniesione
przez powodow skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w zakresie powodztwa J. S. — 2 400 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w zakresie powodztwa M. S. — 600 zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictw
— 34 z}. oplata od pozwu 753 zl oraz uiszczona przez j. S. zaliczka na opinie bieglych — 500 zt (1acznie — 4 287 z}), z
kolei na koszty procesu poniesione przez pozwana skladaja sie: kwota 2 400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
oraz kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (lacznie 2 417 zl). Suma kosztéw procesu poniesionych
przez strony wynosi wiec 6 704 zl, a koszty te pozwana powinna ponie$¢ do 57% ich wysokoéci tj. do kwoty 3
821,28 zl 96 704 x 57% = 3 281,28 z1). Poniewaz pozwana poniosta te koszty do kwoty 2 417 zl na rzecz powodow
obowiazana jest do zwrotu ro6znicy miedzy suma kosztéow naleznych (3 281,28 zl) a sumg kosztéw poniesionych
(2 417 zb), co stanowi kwote 938,56 zl, z ktoérej 34 czyli 703,92 zl zasadzono na rzecz J. S. a Y4 czyli 234,64 zi
zasadzono na rzecz M. S.. Ponadto z uwagi na zwolnienie powodéw od obowiazku wylozenia zaliczek na opinie
bieglych (M. S. zwolniono od tego obowiazku catkowicie a J. S. powyzej kwoty 500 zl) Skarb panstwa tymczasowo
pokryl wydatki z tego tytulu do kwoty 4 194,92 zl. Zwazywszy na wynik procesu, Sad przyjal, ze 57% tej kwoty
obowiazana jest zwr6ci¢ pozwana i dlatego, na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zwigzku z przepisem art. 100 zdanie pierwsze kpce, zarzadzil pobranie od (...) Operator na
rzecz Skarbu Panstwa takiej wlaénie kwoty. Zgodnie z przepisem art. 107 kpc interwenient uboczny, do ktérego nie
majg zastosowania przepisy o wspoluczestnictwie jednolitym, nie zwraca kosztéw przeciwnikowi strony, do ktorej
przystapil. Sad moze jednak przyznac¢ od interwenienta na rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do
ktbrej interwenient przystapil, zwrot kosztow wywolanych samoistnymi czynno$ciami procesowymi interwenienta.
Sad moze takze przyznaé interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztow.
(...) S.A. przystapila do procesu po stronie pozwanej, jednak w stosunku do niej nie maja zastosowania przepisy
o wspohluczestnictwie jednolitym. W ocenie Sadu, wynik postepowania oraz profesjonalny i zarobkowy charakter
dzialalanosci prowadzonej przez interwenienta nie uzasadnialy przyznania mu od powodéw zwrotu kosztéw procesu
w czesci, w jakiej powodowie przegrali proces i dlatego orzeczono jak w pkt. IV wyroku. Jednoczeénie, poniewaz
interwenient nie dokonal samoistnie zadnej czynno$ci procesowej, ktéora spowodowalaby powstanie po stronie
powoddw kosztéw procesu, nie zachodzila podstawa do przyznania powodom jakichkolwiek kwot od interwenienta
tytulem zwrotu kosztéw procesu.



