Sygn. akt IV P 241/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Choszcznie IV Wydziat Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Klimczak
Lawnicy: A.W.,L.S.
Protokolant: kierownik sekretariatu Izabela Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 r.

sprawy z powbdztwa A. K. (1)

przeciwko (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
o przywrocenie do pracy

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz pozowanego kwote 60 zt (sze$édziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

Sygn. akt IV P 241/15

UZASADNIENIE

Powodka A. K. (1) pozwem z dnia 04 listopada 2015 r. skierowanym przeciwko stronie pozwanej oznaczonej jako
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace
ewentualnie o przywrocenie do pracy w przypadku wydania przez Sad orzeczenia po uplywie okresu wypowiedzenia .

Powodka wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu A. K. (1) podala, iz nie zgadza sie z wypowiedzeniem jej w dniu 26 paZzdziernika 2015
r. umowy o prace. Wskazala, iz swoje obowiazki wykonywala sumiennie, a jej nieobecno$§¢ w pracy spowodowana
byla przewlekla niewydolnoscia nerek oraz choroba kregostupa. Powddka podala, iz pracodawca w trakcie trwania
zatrudnienia nie zglaszal zadnych uwag i zastrzezen co do jej pracy.

W odpowiedzi na pozew (...) Spétka z 0.0. w B. wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powo6dki na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska strona pozwana podniosla, iz wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
powddki byta uzasadniona, albowiem w okresie zatrudnienia powddka oprdcz absencji zwiazanej z rodzicielstwem i



wypadkiem przy pracy korzystala takze z bardzo licznych, krotkotrwalych zwolnien lekarskich. W ocenie pozwanego
absencja chorobowa powodki powodowala dezorganizacje pracy wydzialu, w ktérym byla zatrudniona. Zaklad
pracy za kazdym razem byl zaskakiwany nagla nieobecnoécia powodki w pracy z powodu choroby. To z kolei
skutkowalo koniecznoS$cia przesunie¢ pracownikow z innych stanowisk oraz ich praca w godzinach nadliczbowych,
generujaca przy tym dodatkowe koszty po stronie pracodawcy. Pozwany wskazal takze , iz pracownikom zastepujacym
powbdke odmawiano wykorzystania planowanego urlopu wypoczynkowego, co mialo demotywujacy wplyw na reszte
pracownikow. Stad tez w jego ocenie wypowiedzenie powddce umowy o prace z powodu jej licznych nieobecnosci z
powodu choroby, skutkujacych dezorganizacja pracy byto uzasadnione i konieczne.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. K. (1) pozostawala zatrudniona w (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. poczatkowo od dnia 11
sierpnia 2008 r. do dnia 31 pazdziernika 2008 r. na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny, nastepnie
w okresach od 1 listopada 2008 r. do 31 pazdziernika 2009 r. oraz od 1 listopada 2009 r. do 31 pazdziernika 2010 r.
na podstawie umoéw o prace zawartych na czas okreslony, a od dnia 1 listopada 2010 r. na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony - na stanowisku pakowacza wyrob6ow z drewna. Od o1 wrze$nia 2013 r. powddka zatrudniona
byla na stanowisku pakowacza.

Bezsporne, a nadto dowébd:
« umowy o prace - karta 10, 14, 15, 19 oraz pismo karta 27 czeéci B akt osobowych powodki;

A. K. (1) Swiadczyla prace w systemie 3 — zmianowym w magazynie wyrobow gotowych, na ktérym zatrudnionych
bylo okolo 120 0s6b. Powddka wykonywata prace na zmianach wraz ze swoim bezpos$rednim przelozonym H. G. (1)
— mistrzem zmianowym w magazynie wyrobéw gotowych.

Bezsporne, a nadto dowod:
« zeznania Swiadka S. S. - karta 105 - 108 akt;
» zeznania Swiadka H. G. (2) — karta 115 - 117 akt;

W okresie od dnia 20 maja 2009 r. do dnia 14 pazdziernika 2015 r. powddka korzystala ze §wiadczen rodzicielskich
- zwolnienie lekarskie z zwigzku z zaj$ciem w ciaze (149 dni), urlopu macierzynskiego (154 dni), zwolnien lekarskich
- w zwigzku z wypadkiem przy pracy (21 dni), z opieki nad maloletnim dzieckiem (8 dni), z urlopu wypoczynkowego
na zgdanie pracownika (6 dni), a ponadto z sze$¢dziesieciu sze$ciu zwolnien lekarskich o r6znej dtugosci :

« jednego zwolnienia lekarskiego na 17 dni,

+ jednego zwolnienia lekarskiego na okres 3 dni,
« jednego zwolnienia lekarskiego na okres 12 dni,
« jednego zwolnienia lekarskiego na okres 13 dni,
+ jednego zwolnienia lekarskiego na okres 26 dni,
+ jednego zwolnienia lekarskiego na okres 18 dni,
+ jednego zwolnienia lekarskiego na okres 17 dni,
+ jednego zwolnienia lekarskiego na okres 15 dni,

« jednego zwolnienia lekarskiego na okres 21 dni,



o dwoch zwolnien lekarskich na okres 20 dni,
« dwoch zwolnien lekarskich na okres 5 dni,

« dwoch zwolnien lekarskich na okres 2 dni,

« trzech zwolnien lekarskich na okres 6 dni,

« trzech zwolnien lekarskich na okres 9 dni,

« trzech zwolnien lekarskich na okres 5 dni,

« czterech zwolnien lekarskich na okres 7 dni,
« czterech zwolnien lekarskich na okres 4 dni,
+ pieciu zwolnien lekarskich na okres 11 dni,

« pieciu zwolnien lekarskich na okres 8 dni,

« szeSciu zwolnien lekarskich na okres 1 dnia,
« sze$ciu zwolnien lekarskich na okres 10 dni,
+ jedenastu zwolnien lekarskich na okres 14 dni;

Lacznie z powodu choroby w w/w okresie A. K. (1) byla nieobecna w pracy przez 636 dni. Pracodawca wyplacit
pracownicy wynagrodzenie za prace za okres 180 dni pozostawania powodki na zwolnieniu lekarskim. W 2015 roku
nieobecno$¢ powodki z powodu choroby wyniosta 170 dni, w tym czasie pracodawca dokonal wyplaty wynagrodzenia
za okres 33 dni.

Dowéd:
« zestawienie absencji chorobowych powodki — karta 28 akt;
« przestuchanie powddki A. K. (1) — karta 49 - 50 akt.

Powodka o swoich licznych nieobecnoSciach w pracy z powodu choroby, jak réwniez o przewidywanym
okresie leczenia nie informowala pracodawcy. Zaswiadczenia lekarskie przekazywala bezposrednio po zakonczeniu
poprzedniego okresu niezdolnoSci do pracy.

Dowéd:
» zeznania Swiadka T. K. — karta 80 v — 82 akt;
« zeznania Swiadka S. S. — karta 105 - 108 akt;
« zeznania Swiadka H. G. (2) — karta 115 - 117 akt;

A. K. (2) byla zatrudniona w magazynie na stanowisku pakowacza. Jest to kluczowe stanowisko w tym obszarze
dzialalnoSci pozwanej spo6tki albowiem powddka pakowala deske pochodzaca bezposérednio z produkeji . Ewentualna
nieobecno$¢ w pracy pakowacza skutkowala konieczno$cia przyjmowania na magazyn deski niespakowane;j.
Odbiorem takiej deski nie sa zainteresowani kontrahenci pozwanej spoiki.

Nagle, krotkotrwale i czesto powtarzajace sie nieobecnoéci A. K. (1) w pracy, powodowaly potrzebe jej zastapienia. W
tej sytuacji mistrz zmianowy w magazynie wyrobéw gotowych, badz przenosil pracownika ze stanowiska operatora



pakowaczki, ( to z kolei powodowalo koniecznos$¢ jego zastapienia przez pomocnika operatora) , badz zwracal sie z
wnioskiem o przesuniecie pracownika z dzialu komasacji lub z innego obszaru. Najcze$ciej powodke zastepowala 1.
S.. Wspomniane przesuniecia skutkowaly mniejsza iloé¢ spakowanych metréw kwadratowych deski oraz dodatkowo
na dziale komasacji i w innych obszarach produkcji tworzyly sie zaleglosci,. Chca je usunaé inni pracownicy
pozwanej spolki musieli $wiadczy¢ prace w godzinach nadliczbowych badz pracodawca ,,wykorzystywal” w tym celu
pracownikéw zatrudnionych przez agencje pracy tymczasowe;.

Nieobecno$¢ powodki w pracy skutkowala roéwniez tym , iz operatorom pakowaczki T. R., P. M., a takze J. M.
odmowiono udzielenia urlopu wypoczynkowego. Decyzje te argumentowano konieczno$cig zastepowania przez nich
nieobecnej powodki. W zwiagzku z tym pracownicy ci glo$no wyrazali swoja dezaprobate dla takiego stanu rzeczy.

Dowéd:
« przeshuchanie powddki A. K. (1) — karta 49 — 50 akt;
« zeznania Swiadka H. G. (2) — karta 115 — 117 akt;
« zeznania Swiadka T. K. — karta 8ov — 82 akt;
« zeznania Swiadka T. T. — karta 104 — 105 akt;
« zeznania Swiadka S. S. - karta 105 — 108 akt;

W dniu 17 wrzeSnia 2015 r. kierownik (...) Zaméwien - S. S. wystosowal do zarzadu pozwanego wniosek o
wypowiedzenie powodce umowy o prace z uwagi na czeste i powtarzajace sie absencje chorobowe, zwigzang z tym
dezorganizacja pracy dzialu, demotywujgcym wplywem zachowania powo6dki na pozostalych wspolpracownikow,
calkowita utrate zaufania pozwanego do powddki.

W dniu 21 wrzeSnia 2015 r. pracodawca zawiadomil Zwigzek Zawodowy Budowlani Zarzad (...) dzialajacy w
(...) Spolka z o.0. w B. o zamiarze rozwigzania z powoédka umowy o prace z zachowaniem ustawowego okresu
wypowiedzenia z przyczyn wskazanych przez S. S. w pi$mie z dnia 17 wrze$nia 2015 r.. W dniu 28 wrzesnia 2015 r.
Zwiazek Zawodowy Budowlani Zarzad (...) dzialajacy w (...) Spdlka z o.0. w B. zajal negatywne stanowisko, co do
zamiaru wypowiedzenia powodce umowy o prace w zwigzku z jej absencja chorobowa. Zwigzek uznat taka sytuacje,
jako dyskryminacje pracownika ze wzgledu na jego stan zdrowia.

Dowéd:
« karta 1, 2,3 w czeSci C akt osobowych powodki;

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. pracodawca wreczyt A. K. (1) wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem 3 -
miesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych powodujacych
zagrozenie interes6w pracodawcy, poprzez:

- czeste , powtarzajace sie absencje chorobowe oraz zwigzang z nimi calkowita dezorganizacja pracy dziatu ;

- demotywujacy wplyw zachowania pracownika (czeste absencje ) na pozostalych wspoélpracownikow ;

- calkowita utrate zaufania przelozonego .

Jednocze$nie w wypowiedzeniu jako niekorzystane skutki wydluzajacej sie absencji powddki wskazano;

- brak mozliwo$ci prawidlowego zorganizowania pracy, prowadzacy do naruszenia istotnych intereséw pracodawcy,

- demotywujacy wplyw na innych pracownikéow,



- powstanie zaleglo$ci, brak mozliwosci ich usuniecia, ponoszenie przez pracodawce dodatkowych kosztow,
dodatkowe obcigzanie innych pracownikow,

- konieczno$¢ zapewnienia zastepstwa powodki,

- wydatki w zwigzku z zatrudnianiem pracownikow w godzinach nadliczbowych, zatrudnianie innych pracownikow
na podstawie umoéw zlecenia,

- obnizanie wydajno$ci dzialu, co narusza interesy pracodawcy ( wstrzymanie urlopéw wypoczynkowych innym
pracownikom, co niekorzystnie wplywalo na morale zalogi, demotywowato ich , a nawet stwarzalo zagrozenie prob
nasladowania zachowania powddki ) .

Bezsporne , a nadto dowaod:
- pismo z dnia 26 pazdziernika 2015r. - 4 akt;

Oprocz powddki z dlugotrwalych zwolnien lekarskich korzystal inny pracownik pozwanej spotki A. S. . W przypadku
tego pracownika pracodawca mial wiedze o przyczynach jego niezdolnosSci do pracy, jak rowniez o przewidywanym
okresie jego nieobecnosci. Dzieki temu mial mozliwo$¢ zapewnienia nalezytego zastepstwa dla tego pracownika.

Dowod:
« zeznania Swiadka S. S. — karta 105- 108 akt;
« zeznania Swiadka H. G. (2) — karta 115 — 117;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkredli¢, iz konieczne elementy uzasadnienia orzeczenia wskazane zostaly w art. 328 § 2
k.p.c.. Czytamy w nim, iz uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Czyniac zatem zado$¢ temu obowiazkowi Sad wskazuje , iz ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie na
dokumentacji pracowniczej powodki i innych dokumentach powyzej przywolanych. Ich autentycznoéé , jak tez
prawdziwo$¢ zawartych w nich o§wiadczen, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Nadto za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Dowody te sa
spojne i wynika z nich logiczny ciag zdarzen , ktory znalazl odzwierciedlenie w ustalonym stanie faktycznym. Nadto
$wiadkowie podali jakie informacje posiadaja oraz wskazali w jakich kwestiach sie nie orientuja. Zadna ze stron nie
wnosila tez zastrzezen co do ich wiarygodno$ci oraz prawdziwoéci zlozonych przez nich zeznan.

Sad uznal réwniez za wiarygodny dowod z przestuchania powodki ale tylko w takim zakresie w jakim koresponduje
on z pozostalym materialem dowodowym , w szczegblnosci ze zlozonymi w sprawie dokumentami.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla kwestia zasadnoSci zgloszonego przez powoddke roszczenia o
przywrocenie do pracy z powodu wypowiedzenia umowy o prace.

Ustaleniu przez Sad podlegalo zatem, czy wreczone powddce wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione i
zgodne z prawem.



Zgodnie z trescig art. 30 § 4 k.p. w treéci oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieoznaczony
pracodawca powinien wskazaé przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie stosunku pracy. Przyczyna ta winna byc
skonkretyzowana. Konkretno§¢ przyczyny oznacza konieczno$¢ jej precyzyjnego okreslenia (por. wyr. SN z 02
wrzeénia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999/18/577; wyr. SN z 28 lipca 1999 r., I PKN 175/99, OSNAPiUS
2000/21/787). Nie wystarczy zatem og6lny zwrot (np. utrata zaufania do pracownika) lub powtoérzenie wyrazen
ustawowych (np. naruszenie obowigzkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone ze wskazaniem konkretnych
okoliczno$ci, ktore taki wniosek uzasadniaja (por. teza XI i uzasadnienie uchwaly SN z 27 czerwca 198sr., III
PZP 10/85, OSN 1985/11/164). Art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia lub
rozwigzania umowy o prace. Z oS§wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposob niebudzacy watpliwosci,
jakie okolicznoéci stanowig podstawe rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok SN z 09.03.2010r., I PK 175/09, LEX
nr 585689). Podanie przyczyny wypowiedzenia w plaszczyZnie zachowania wymogu okre$lonego w art. 30 § 4 k.p.
sprowadza sie do obowigzku podania przyczyny wypowiedzenia w piSmie zawierajacym jego o$wiadczenie w taki
sposob, by adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okreslonym w art. 30
§ 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny w sposbb jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (por. wyrok SN z
19.02.20009r., Il PK 156/08, LEX nr 736723).

Analizujac konstrukcje o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu powddce umowy o prace stwierdzi¢ trzeba, iz
spelnione zostaly wymogi okre§lone w art. 30 § 4 k.p. Zasadniczo przyczyne wypowiedzenia stanowily nieobecnosci
powddki w pracy, spowodowane choroba, ktérych rozmiar sprawial, ze dezorganizowaly one prace magazynu z uwagi
na konieczno$¢ zagwarantowania zastepstwa.

Rozwazy¢ trzeba, czy okoliczno$ci wskazane przez pracodawce w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu mialy miejsce,
tj. czy przyczyna wypowiedzenia jest przyczyng istniejaca.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie moze budzié¢ watpliwosci, ze powodka w istocie byta
nieobecna w pracy z powodu choroby przez znaczny okres gdyz tylko w roku 2015r. byto to 170 dni.

Uzna¢ wiec nalezy, iz wystapila przyczyna w postaci powtarzajacych sie i dlugotrwalych absencji powodki.

Niewatpliwie nieobecno$¢ pracownika powoduje konieczno$é zorganizowania pracy w sposéb umozliwiajacy
wykonanie jego obowigzkéw. Nastepuje to poprzez rozdzielenie jego obowiazkéw pomiedzy innych pracownikow lub
zatrudnienie innej osoby. Zaakcentowac przy tym trzeba, ze absencje chorobowe pracownika moga dezorganizowac
prace nawet wowczas, gdy konieczno$c¢ jego zastepstwa nie wiaze sie z powierzaniem innym pracownikom pracy
ponadwymiarowej (por. wyrok SN z dnia 19 marca 2014r., I PK 177/13, OSNP 2015, nr 8, poz.111). Zawsze bowiem
nieobecno$¢ pracownika w pracy wiaze sie z koniecznoécig zmian organizacyjnych. W przypadku nieobecnoéci
zaplanowanych i o okreSlonym czasie trwania, pracodawca ma mozliwoSci zaplanowania racjonalnych dzialan w
zakresie zastapienia nieobecnego pracownika. Natomiast w sytuacji, gdy poszczegdlne zwolnienia sg krotkotrwale,
jednak skladaja sie na dluzsza nieobecnoé¢, niemozliwym jest zaplanowanie racjonalnego rozwigzania, lecz przyjecie
rozwigzan doraznych, opartych na zalozeniu, iz pracownik w niewielkim odstepie czasowym powréci do pracy.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnosci pracownika w pracy,
wymagajgce podejmowania przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw) sa uzasadniong
przyczyna wypowiedzenia umowy, chociazby byly niezawinione przez pracownika i formalnie usprawiedliwione (vide:
wyrok SN z dnia 04 grudnia 1997r., I PKN 422/97, OSNP 1998, nr 20, poz. 600). Dlugotrwala choroba pracownika
samodzielnie stanowi usprawiedliwiong przyczyne wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne skutki dla
pracodawcy. Dezorganizacja pracy, spowodowana dlugotrwala nieobecnoécia pracownika, moze stanowic przyczyne
wypowiedzenia umowy (vide: wyrok SN z dnia 11 lipca 2006r., I PK 305/05, LEX nr 395964). Ponadto w przypadku,
gdy absencje w pracy pracownika sg czeste i dlugotrwale nie mozna od pracodawcy wymagaé, by bral pod uwage
mozliwo$¢ poprawy zdrowia pracownika i od tego uzaleznial wypowiedzenie mu umowy o prace (vide: wyrok SN z
dnia 21 pazdziernika 1999r., I PKN 323/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 157).



Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢ , iz powddka nie informowala
pracodawcy o przewidywanym okresie niezdolno$ci do pracy ( inaczej uczynit inny pracownik pozwanej spotki - A.
S. ). Przedstawiala pracodawcy krotkotrwale, nastepujace po sobie zwolnienia lekarskie , dodatkowo przeplatane
wnioskami o urlop na zadanie. W sumie sktadaly sie one na jej dtuzsza nieobecno$¢ w pracy. Pracodawca zatem nie
mial mozliwoéci zaplanowania racjonalnego rozwiazania w zakresie jej zastepstwa i co za tym idzie musial stosowac
rozwigzania dorazne, oparte na zalozeniu, iz pracownik w niewielkim odstepie czasowym powrdci do pracy. Taki
bowiem obraz skutkéw nieobecnosci powddki w pracy wylania sie z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow ,
a w szczegoblnosci z relacji H. G. (2) . Nalezy przy tym podkreéli¢ , iz 6w $wiadek zostal zawnioskowany przez
strone powodowa. Z zalozenia zatem jego zeznania mialy shuzy¢ wzmocnieniu twierdzen i ewentualnych zarzutow
sformutowanych w pozwie. Tymczasem zeznania H. G. (2) nie wpisaly sie w te zalozenia, a wrecz odwrotnie - znacznie
je ostabily.

W ocenie Sadu nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, iz nagle, krotkotrwale i czesto powtarzajgce sie nieobecnoéci A. K.
(1) w pracy, powodowaly potrzebe jej zastagpienia. W tej sytuacji mistrz zmianowy — H. G. (2) w magazynie wyrobow
gotowych, badz przenosil pracownika ze stanowiska operatora pakowaczki, ( to z kolei powodowalo koniecznoéc
jego zastapienia przez pomocnika operatora) , badz zwracal sie z wnioskiem o przesuniecie pracownika z dzialu
komasacji lub z innego obszaru. Najczeéciej powodke zastepowala 1. S.. Wspomniane przesuniecia skutkowaly
mniejsza iloScia spakowanych metréw kwadratowych deski oraz dodatkowo powstawaniem zalegloSci na dziale
komasacji i w innych obszarach produkecji. Cheac je usunaé inni pracownicy pozwanej spotki musieli §wiadczy¢ prace
w godzinach nadliczbowych badz pracodawca ,,wykorzystywal” w tym celu pracownikéw zatrudnionych przez agencje
pracy tymczasowej, co z oczywistych wzgledow generowalo dla niego dodatkowe koszty .

Nadto w ocenie Sadu nieobecnos$é powoddki i potrzeba jej naglego zastepstwa powodowala réwniez spadek wydajnoéci
pracy na jej stanowisku pracy. Do$wiadczenie zyciowe i zasady poprawnego rozumowania pozwalaja bowiem na
przyjecie, ze pracownik przesuniety z innego obszaru dzialalno$ci pozwanej spolki nie byl w stanie rownie sprawnie
jak powodka wykonywaé czynno$ci przypisane do jej stanowiska pracy.

Nieobecno$¢ powddki w pracy skutkowala rowniez tym , iz operatorom pakowaczki T. R., P. M., a takze J. M.
odmoéwiono udzielenia urlopu wypoczynkowego. Decyzje te argumentowano konieczno$cia zastepowania przez nich
nieobecnej powddki. W zwigzku z tym pracownicy ci gloéno wyrazali swoja dezaprobate dla takiego stanu rzeczy, co
niewatpliwe nie wplywato pozytywnie na wydajno$¢ i morale zalogi.

Uwadze Sadu nie uszlo réwniez i to , ze dlugotrwala nieobecnoéci powodki w pracy nie pozwalala na realizacje
celu umowy o prace. Jezeli bowiem w umowie o prace pracownik zobowiazuje sie do §wiadczenia pracy na rzecz
pracodawcy, za$ pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, to sprzeczne z celem stosunku pracy
jest jego utrzymywanie wtedy, gdy pracownik nie moze wykonywac przyjetych na siebie obowigzkow. Taka natomiast
sytuacja wystepuje w przypadku czestych i dlugotrwalych absencji powddki spowodowanych jej choroba (podobnie w
postanowieniu SN z dnia 29.03.2005r., I PK 300/04, LEX nr 1129105). Co wiecej - w realiach przedmiotowej sprawy
o uznaniu dzialania pracodawcy powo6dki za zgodne z prawem przemawia rowniez i to , ze zastosowany wobec powodki
sposob rozwigzania stosunku pracy - wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem jej rozwiazywania (vide:
wyrok SN z dnia 03.11.1997r., I PKN 327/97, OSNP 1998, nr 16, poz.476).

Konkludujac Sad doszed} do wniosku , iz wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo uzasadnione w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p.. Wobec powyzszego powodztwo o przywrocenie do pracy podlegalo oddaleniu, czemu Sad dal wyraz
w pkt I sentencji .

W przedmiocie kosztow procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c. Poniewaz powo6dka
przegrala proces w catoSci jest zobowigzana zwro6cié pozwanemu koszty zastepstwa prawnego, wysoko$¢ ktorych
ustalono na podstawie § 11 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu .
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