Sygn. akt IV P 190/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.
Sad Rejonowy w Choszcznie IV Wydziat Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Klimczak

Lawnicy: Anna Fic - Lasowska , Jolanta Zidtkowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Majchrzak

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2015r.
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Zespotowi Szkot (...) w B.

o przywrocenie do pracy

I. zasadza od strony pozwanej Zespotu Szkél (...) w B. na rzecz powddki A. S. kwote 10.967,58 zt brutto (dziesiec tysiecy
dziewiecset szeStdziesiat siedem zlotych 58/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
stosunku pracy;

I1. oddala zadanie przywré6cenia do pracy;

III. zasadza od strony pozwanej Zespotu Szkoél (...) w B. na rzecz powddki A. S. kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych
00/100) - tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od strony pozwanej Zespotlu Szkol (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Choszcznie kwote 2.239,00 zl (dwa tysiace dwiescie trzydzieéci dziewieé¢ zlotych 00/100) tytulem nieuiszczonych
kosztow postepowania;

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci w zakresie kwoty 3655,86 zl brutto (trzy tysigce
sze$Cset piecdziesiat pieé zlotych 86/100) ;

Sygn. akt IV P 190/15

UZASADNIENIE

Powodka A. S. w pozwie wniesionym przeciwko Zespolowi Szkét (...) w B. domagala sie:



- uznania za bezskuteczne wypowiedzenia stosunku pracy , a w przypadku gdy uplynie okres wypowiedzenia —
przywrocenia powodki do pracy na poprzednich warunkach oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddki kwoty
3730,80 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy , pod warunkiem jej podjecia;

- nalozenia na pozwanego w wyroku uznajacym wypowiedzenie pracy za bezskuteczne — obowiazku dalszego
zatrudniania powodki do czas prawomocnego rozpoznania sprawy ;

- zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, , ze pismem z dnia 28 maja 2015, doreczonym powodce 1 czerwca 2015r.
dyrektor pozwanego rozwiazal z nia umowe o prace zawarta w dniu 1 wrze$nia 2004r. z zachowaniem 3 — miesiecznego
okresu wypowiedzenia , ktéry uplywa w dniu 31 sierpnia 2015r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano zmiany
organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw, co powoduje zmniejszenie liczby godzin dydaktycznych w
pozwanym Zespole i nie wyrazenie przez powodke zgody na ograniczenie zatrudnienia do 9/18 godzin tygodniowo i
proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia . Jako podstawe prawna rozwigzania stosunku pracy przywolano przepis
art. 20 ust 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

W ocenie powodki rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest wadliwe albowiem dyrektor pozwanego
naruszyl art. 20 ust. 3, 5a i 5b Karty Nauczyciela. Jest to podyktowane tym, iz wypowiedzenie zostalo doreczone
powodce 1 czerwcea 2015t. i nie zostalo ono poprzedzone zawiadomieniem organizacji zwiazkowej , ktérej powodka
byla czlonkiem o zamiarze jej zwolnienia .

W pi$mie procesowym z dnia 13 wrze$nia 2015r. ( k. 80 — 83) powddka podniosta rowniez , ze wypowiedzenie jest
wadliwe poniewaz nie jest zgodne z kryteriami do wypowiedzenia stosunku pracy , ktoére zostaly okre$lone przez
dyrektora szkoly. Wskazala przy tym , iz posiada wyzsze kwalifikacje do nauczania biologii od nauczyciela , ktéry
roéwniez naucza tego przedmiotu , a ktory nie zostal zwolniony.

W pi$mie tym wskazano réwniez, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy , nawet gdyby Sad ustalil , ze
przywrocenie powodki do pracy jest niemozliwe lub niecelowe , to nie powinien zasadzi¢ odszkodowania zamiast
przywrdcenia do pracy . Zdaniem powodki byloby to niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego . Z okolicznoéci
sprawy wynika , ze wypowiedzenie powddce stosunku pracy naruszalo nie tylko przepisy o wypowiadania stosunku
pracy, ale rowniez bylo nieuzasadnione . Zasadzenie od pracodawcy odszkodowania , zamiast przywrocenia do pracy,
niewatpliwie ‘prowadziloby do legitymizacji zachowan aksjologicznie nagannych i do osiggniecia przez pracodawce
zamierzonego celu okrezna droga.

W odpowiedzi na pozew (k. 21-22) strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 6 — krotno$ci stawki
okreslonej w paragrafie 11 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu

W uzasadnieniu strona pozwana potwierdzila, ze powo6dka jest zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku
nauczyciela na podstawie mianowania oraz, ze w dniu 18 maja 2015r. , w zwiazku ze zmniejszeniem liczby oddzialow ,
na skutek ktorych nastapi istotne zmniejszenie liczby godzin dydaktycznych w roku szkolnym 2015/2016, na
podstawie przepisu art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela 26 pozwany zaproponowal powodce ograniczenie wymiaru zajec
dydaktycznych do 9/18 godzin tygodniowo oraz proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia . J. pouczono powddke ,
iz w przypadku braku zgody na zaproponowane warunki nastapi wypowiedzenie powodce stosunku pracy w mysl art.
20 ust 1 pkt 2 Karty Nauczyciela .



Powyzsze o$wiadczenie pozwanego bylo poprzedzone poinformowaniem wszystkich organizacji zwiazkowych
dzialajacych u pozwanego, ze pracodawca zamierza powddce i innym pracownikom ograniczy¢ etat. Zwigzki
poinformowano réwniez , z ktérymi pracownikami zostanie rozwigzana umowa o prace .

Pismem z dnia 27 maja 2015r. powodka poinformowala pracodawce , ze odmawia przyjecia zaproponowanych jej
nowych warunkoéw zatrudnienia. Stad tez pismem nadanym na poczcie dnia 29 maja 2015r. pracodawca wypowiedzial
powddce umowe o prace .

Niezaleznie od tego pozwany wskazal , iz przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace byly zmiany
organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialéow, co powoduje zmniejszenie liczby godzin dydaktycznych
w pozwanym Zespole. Pozwany podkreslit przy tym, ze jest to zwiazane z wystepujacym od kilku lat i nasilajgcym
sie nizem demograficznym, ktéry powoduje spadek zapotrzebowania na ustugi dydaktyczne Swiadczone przez
pozwanego. Pozwany dodal réwniez , iz w roku szkolnym 2013/2014 bylo 27 oddzialéw, w roku szkolnym 2014/2015
liczba oddzialéw zmniejszyla sie do 24 , a roku szkolnym 2015/2016 zaplanowano juz tylko 21 oddzialéw. Takie
zmniejszenie liczby oddzialbw powoduje istotne zmniejszenie sie iloéci godzin dydaktycznych , w tym réwniez godzin
przypadajacych na powodke .

Pozwany podnio6st rowniez , iz redukcja zatrudnienia przez pozwanego narzucona jest przez powiat (...) prowadzacy
pozwany zesp6l szkol i ma na celu zoptymalizowanie zatrudnienia wobec zmniejszajacej sie liczby uczniéw oraz
obnizenie kosztéw utrzymania placowki .

Pozwany zauwazyl rowniez , iz w zwigzku ze zmniejszeniem liczby oddzialéw oraz etatow u pozwanego przywrdcenie
powddki do pracy na poprzednich warunkach jest niecelowe i niemozliwe. W przeciwnym wypadku pozwany
musialby zatrudnia¢ powodke i jednoczesnie zwolnic ja z obowiazku $§wiadczenia pracy lub ograniczy¢ godziny innym
nauczycielom .

W piSmie procesowym z dnia 8 wrze$nia 2015r. (k. 71-78 ) pozwany podkreslil, ze wypowiadajac powodce umowe
o prace wzieto pod uwage ustalone wczeéniej kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia. Po ich analizie pozwany
doszedl do wniosku, iz kwalifikacje powddki oraz drugiego nauczyciela biologii sa zblizone , a co za tym idzie
zaproponowal podzial prognozowanych w roku szkolnym 2015/2016 godzin z biologii na powddke i T. W. —
odpowiednio 8 — 9 godzin.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 wrzeénia 1988r. A. S. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace, na czas nieokreslony, w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciel — biologw Szkole Podstawowej nr (...) w B.. Nastepnie w tym samym
charakterze powddka kontynuowala zatrudnienie w Zespole Szkot Ogoélnoksztalcacych w B..

Bezsporne;

Z dniem 31 sierpnia 2004r. Liceum Ogo6lnoksztalcace w B. zostalo zlikwidowane . Wspomniana placowka zostala
przejeta przez Zespo6t Szkot (...) w B. , ktérego pracownikiem powodka stala sie z dniem 1 wrzeénia 201r. .

Dowéd:
- pismo z dnia 22 kwietnia 2004r. — kart 165 akt osobowych powddki;
- pismo z dnia 20 maja 2004r. — karta 166 akt osobowych powodki;

Na przestrzeni ostatnich trzech lat liczba uczniéw pobierajacych nauke w Zespole Szkét (...) w B. ulegala zmniejszeniu
i wynosila - w roku szkolnym 2013/2014- 663, (...) —592, (...) - 549

Dowéd:



- zeznania $wiadka T. G. — karta 63 - 64 akt;
- przestuchanie w charakterze pozwanego J. S. — kart 85 — 88 akt;
- arkusz organizacyjny szkoly na rok szkolny 2015/2016 ;

W zwigzku z koniecznoS$cia zoptymalizowania zatrudnienia w dniu 24 kwietnia 2014r. dyrektor Zespotu Szkél (...) w B.
opracowal na pi$émie ,kryteria do wypowiedzenia stosunku pracy (rozwiazania stosunku pracy ) lub zmiany warunkow
zatrudnienia z nauczycielami w Zespole Szko1 (...) w B.” . Zgodnie z tym dokumentem przy doborze pracownikéw do
zwolnienia pracodawca miat uwzgledniaé:

- kwalifikacje formalne
- posiadanie uprawnien emerytalnych ;

- realizacje zadan dydaktyczno — wychowawczych i opiekuniczych wynikajacych z pensum godzin dydaktycznych oraz
dodatkowo wykonywanych przez nauczyciela czynnos$ci

- dyscypline pracy ;

- sytuacje materialng i rodzinng ;

Z treScia tego dokumentu nauczyciele zostali zapoznani na radzie pedagogiczne;.
Bezsporne, a nadto dowébd:

- kryteria doboru z dnia 24 kwietnia 2014r. — karta 58 - 59 akt;

- przestuchanie w charakterze powoda A. S. — kart 61 - 62 akt;

- przestuchanie w charakterze pozwanego J. S. — kart 85 — 88 akt;

A.S. jest czlonkiem Zwiazku (...) .

Bezsporne ;

Pismem z dnia 7 maja 2015r. pozwany zawiadomil Zwigzek (...), iz m.in. powddce zamierza ograniczy¢ etat. Wskazal
rowniez tych pracownikéw , z ktérymi przewiduje rozwigzaé stosunek pracy . A. S. nie bytla wymieniona posréd tych
0sob , z ktérymi pozwany zamierzal rozwigzac stosunek pracy .

Bezsporne , a nadto dowod:
- pismo z dnia 7 maja 2015r. — karta 28 — 29 akt ;

Pismem z dnia 18 maja 2015r. , w zwiazku ze zmniejszeniem liczby oddzialow , na skutek ktorych nastapi istotne
zmniejszenie liczby godzin dydaktycznych w roku szkolnym 2015/2016, na podstawie przepisu art. 22 ust. 2
Karty Nauczyciela 26 pozwany zaproponowal powodce ograniczenie wymiaru zaje¢ dydaktycznych do 9/18 godzin
tygodniowo oraz proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia . J. w piSmie tym pouczono powddke , iz w przypadku
braku zgody na zaproponowane warunki nastapi wypowiedzenie powodce stosunku pracy w my$l art. 20 ust 1 pkt 2
Karty Nauczyciela .

Bezsporne, a nadto dowod :

- pismo z dnia 18 maja 2015r. — karta 27 akt;



Pismem z dnia 27 maja 2015r. powddka poinformowata pracodawce, iz nie zgadza sie na warunki zatrudnienia
wskazane w pi$mie z dnia 18 maja 2015r..

Bezsporne , a nadto dowad:
- pismo z dnia 277 maja 2015r. - karta 38 akt

W dniu 1 czerwca 2015 r. dyrektor Zespotu Szkdl (...) w B. za posrednictwem poczty doreczyl powodce pismo datowane
na dzien 28 maja 2015r. rozwigzujace z nig stosunek pracy z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktory uplynie 31 sierpnia 2014r. . Jako podstawe prawna wypowiedzenia wskazano art. 20 ust 1 pkt 2 Karty Nauczyciela
za$ jako jego przyczyne ,zmiany organizacyjne, powodujgce zmniejszenie liczby oddzialéw, co powoduje zmniejszenie
liczby godzin dydaktycznych w Zespole Szkol (...) w B. i nie wyrazenie zgody przez Pania na zaproponowane
ograniczenie zatrudnienia do 9/18 godzin tygodniowo oraz proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia w roku
szkolnym 2015/2016 ”.

Dowdéd:
- wypowiedzenie z dnia 28 maja 2015r. — karta 40 akt;

W dacie wypowiedzenia A. S. umowy o prace, w pozwanym zespole szkél na stanowisku nauczyciela biologii byla
zatrudniona réwniez T. W.. Jest ona nauczycielem dyplomowanym z 24 — letnim ogdélnym stazem pracy. Osoba ta
w roku szkolnym 2015/2016 jest zatrudniona w wymiarze 23 godzin tygodniowo ( 21,32 godzin biologii , 2 godziny
rewalidacji) . Jest magistrem inzynierem rolnictwa , ukonczyla réwniez studia podyplomowe na kierunku biologia
— profil akademicki profilaktyka spoleczna i pedagogika resocjalizacyjna. T. W. posiada réwniez przygotowanie
pedagogiczne , ukonczyla kurs kwalifikacyjny oligofrenopedagogika, co uprawnia ja do pracy z dzie¢mi , mlodzieza
oraz osobami doroslymi z niepelnosprawnoscia intelektualng.

Bezsporne , a nadto dowod :
- informacja zawarta w pi$émie procesowym pozwanego z dnia 8 wrze$nia 2015r. — karta 71 — 78 akt;
- karta 8 arkusza organizacyjnego szkoly na rok szkolny 2015/2016 ;

A. S. jest nauczycielem dyplomowanym z 27 — letnim ogélnym stazem pracy. Jest magistrem biologii, czynnym
egzaminatorem z tego przedmiotu , ukonczyla rownie studia podyplomowe z matematyki. Powddka legitymuje sie
rowniez ukonczonym kursem kwalifikacyjnym z oligofrenopedagogiki, co uprawnia ja do pracy z dzieémi , mlodzieza
oraz osobami doroslymi z niepelnosprawnoscia intelektualng.

Bezsporne , a nadto dowad :

- dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powodki ;

- przestuchanie w charakterze powoda A. S. — kart 61 - 62 akt;

- karta 6 arkusza organizacyjnego szkoly na rok szkolny 2015/2016 ;

Srednie, jednomiesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3.655,86
z} brutto.

Bezsporne, a nadto dowod ;
- o§wiadczenie dyrektora Zespolu Szkot (...) w B. — karta 88 akt ;

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie stuszne, co do zasady, jednakze nie w zakresie dochodzonego roszczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z przestuchania
stron i zeznan $wiadka T. G. . Dodatkowo, znaczaca cze$¢ okolicznoSci faktycznych dotyczacych miedzy innymi
przebiegu zatrudnienia, kwalifikacji powodki, jej stazu pracy oraz kwalifikacji i stazu pracy T. W. nie byla przedmiotem
sporu. Powodka i jej pelnomocnik w toku postepowania nie przeczyli tym okolicznoSciom, co pozwolilo przyjac
Sadowi, iz te okolicznoéci pozostaja poza sporem stron.

Podstawy prawnej roszczenia powo6dki, upatrywac nalezy w art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, ktory stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy —
stosownie do zgdania pracownika — orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
- 0 przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie, zmierza¢ wiec mialo, do jednoznacznego ustalenia, czy strona
pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, uczynila to w sposéb
prawidlowy, a wiec czy wypowiedzenie spelialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemne;j,
podania przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony w trybie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. jest zwyklym sposobem
rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni
prawidlowa realizacje zadan. Prawo wypowiadania umow o prace zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone jest
jednak klauzulg generalng, w my$l ktorej kazde wypowiedzenie tego rodzaju umowy musi zawieraé¢ uzasadnienie
merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. oéwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej
na czas nieokre$lony powinno zatem zawieraé¢ przyczyne dokonania tego rodzaju czynno$ci prawnej, przy czym
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi byé¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna ta jednak nie musi mieé
szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosltoéci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97,
OSNP 1998/20/598).

Zgodnie z wykladnig Sadu Najwyzszego, zawarta miedzy innymi w wyroku z dnia 10 maja 2000r. (I PKN 641/99
OSNP 2001/20/618, Pr. Pracy 2001/1/33) ,naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie
wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byta znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997r. (I PKN 315/97 OSNP
1998/17/501), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje i czy
w zwiazku z tym, zaskarzenie czynnoS$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrdcenia do pracy)”.

Majac na uwadze powyzsze wskazania, Sad w pierwszej kolejnosci ustosunkowal sie do zarzutéw formalnych
podnoszonych przez powodke.

I tak, odnoszac sie do naruszenia przez pozwanego przepisu art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela nalezy wskazac,
iz zgodnie z ta regulacja rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn okre$lonych w ust. 1 nastepuje z koncem roku
szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu, z zastrzezeniem ust. 4. Zatem wreczenie nauczycielowi
wypowiedzenia stosunku pracy, aby zostalo dokonane zgodnie z w/w przepisem powinno nastgpié¢ najp6zniej w dniu
31 maja. Tymczasem z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz strona pozwana doreczyla powodce
wypowiedzenie stosunku pracy w dniu 1 czerwca 2015 r. Tym samym doszlo do niezachowania okresu wypowiedzenia
przewidzianego w powyzszym artykule, ktory w takim przypadku winien uplynaé¢ w dniu 30 wrzeénia 2013 r. czego



jednak nie przewiduje art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela, ktory jednoznacznie wskazuje, iz do rozwigzania stosunku
pracy moze doj$¢ tylko z konicem roku szkolnego, tj. 31 sierpnia.

Wprawdzie w $wietle art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela, okres wypowiedzenia moze by¢ skrécony do 1 miesigca.
Jednakze w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie ta regulacja nie znajduje zastosowania poniewaz pozwany
nie podjat zadnych dzialan zmierzajacych do zastosowania tej regulacji . Z treéci o$wiadczenia woli z dnia 28
maja 2015 r. strony pozwanej jednoznacznie wynika bowiem, co bylo wola i zamiarem strony pozwanej, a
wiec rozwigzanie stosunku pracy z powodka z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry mial
uplynaé¢ w dniu 31 sierpnia 2015 r. i gdyby to o$wiadczenie zostalo zlozone powo6dce w dniu 31 maja 2015 r.
to niewatpliwie obowigzywalby ja 6w trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Jednak pomimo, iz jest to uchybienie
formalne, to zastosowanie nieprawidlowego okresu wypowiedzenia nie powoduje niezgodnosci z prawem dokonanego
wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Jednakze w ocenie Sadu, doszlo do naruszenia innego wymogu formalnego, tj. uzyskania stanowiska zwigzkow
zawodowych w sprawie wypowiedzenia powodce stosunku pracy, co skutkuje, iz zlozone wypowiedzenie bylo
niezgodne z prawem. Zgodnie z art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela, o zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku
pracy z przyczyn okreS§lonych w ust. 1 pkt 2 dyrektor szkoly zawiadamia reprezentujaca nauczyciela zakladowa
(miedzyzakladowa) organizacje zwiazkowa, ktéra w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia moze zglosic¢
na pi$émie dyrektorowi szkoly umotywowane zastrzezenia. Jednocze$nie dyrektor szkoly podejmuje decyzje w sprawie
wypowiedzenia, dopiero po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwiazkowej, a takze w razie nie zajecia przez nia
stanowiska w ustalonym terminie (art. 20 ust. 5b Karty Nauczyciela).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz zwigzek zawodowy reprezentujacy powddke ( Zwigzek
(...)) nie otrzymal pisma strony pozwanej z informacjg o zamiarze wypowiedzenia stosunku pracy z powodka . Za
takie nie moze bowiem uchodzi¢ pismo z dnia 7 maja 2015r. (k. 28 - 29). W dokumencie tym pozwany poinformowal
zwiazek jedynie o zamierza ,ograniczenia etatu” powodki. Zaniechal natomiast wskazania , ze stosunek pracy z A. S.
zostanie rozwigzany .

Wymogu tego nie spelnia rowniez pismo pozwanego datowane na dzien 28 maja 2015r. (k. 39 akt). Jest to
konsekwencjg tego, iz dokument ten réwniez nie zawiera informacji na temat planowanego zwolnienia powddki i nie
jest adresowany do zwigzku lecz do samej A. S. .

Ponadto nawet gdyby przyjac, jak tego oczekuje dyrektor pozwanego , iz pracodawca wykonal obowigzek wynikajacy z
art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela ( na dokumencie widnieje adnotacja o jego doreczeniu zwigzkowi do ,wiadomosci”)
okoliczno$¢ ta w zaden sposéb nie zmienia faktu , iz p6Zniejsze wypowiedzenie powddce umowy o prace rowniez
jawi sie jako wadliwe. Z pola widzenia pozwanego uszlo bowiem to, iz zwigzek zawodowy ma 7 dni na zlozenie
umotywowanych zastrzezen . Przy zalozeniu zatem, iz wspomniany dokument doreczono zwigzkowi juz w dacie
sporzadzenia tego pisma tj. 28 maja 2015r., termin na dokonanie tej czynno$ci uplywal dopiero 5 czerwca 2015r. .
Tymczasem dyrektor pozwanego podjal decyzje o rozwigzaniu z powo6dka umowy o prace juz w dniu 28 maja 2015
r.. tj. w okresie kiedy zwigzki zawodowe mialy jeszcze prawo zlozy¢ umotywowane zastrzezenia. W zwigzku z czym,
stosowna decyzje w tym przedmiocie dyrektor szkoly moégl podjac najwczesniej w dniu 6 czerwcea 2015 r. kiedy to minat
7 dniowy termin wynikajacy z art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela. Zatem decyzja strony pozwanej dotyczaca rozwigzania
stosunku pracy z powodka zostala podjeta przedwczes$nie z naruszeniem bezwzglednego wymogu wspoéldzialania ze
zwigzkami zawodowymi.

Odnoszac sie natomiast do merytorycznej przyczyny wypowiedzenia, nalezy podkre§li¢, iz zasadno$¢ wypowiedzenia
stosunku pracy mianowanemu nauczycielowi wymaga wskazania przeslanek okre$lonych w art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela, ktéry stanowi, ze dyrektor szkoly w razie: 1) calkowitej likwidacji szkoly rozwigzuje z nauczycielem
stosunek pracy; 2) czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie
liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny.



W rozpoznawanej sprawie zostala wypelniona przeslanka ujeta w pkt 2 tego przepisu, poniewaz nastapily zmiany
organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w szkole. Potwierdza to liczba uczniéw pobierajacych nauke
w pozwanej placowce. W roku szkolnym 2013/2014 bylo 27 oddziatow, w roku szkolnym 2014/2015 liczba oddzialow
zmniejszyla sie do 24 , a na rok szkolny 2015/2016 zaplanowano juz tylko 21 oddzialéw. W ocenie sadu zmniejszenie
naboru jest zwiazane z duzg konkurencjg na rynku ,ustug” dydaktycznych i panujacym nizem demograficznym , co
niewatpliwe jest zauwazalne od kilku lat i jest okoliczno$cia powszechnie wiadomg, wystepujaca nie tylko na terenie
powiatu (...). Wskazanej przyczyny wypowiedzenia nie mozna uznaé za niekonkretna, lakoniczng , ktéra by nie
uzasadniala zwolnienia powddki z pracy. Jest to podyktowane tym, iz w realiach przedmiotowej sprawy przyczyna
wskazana przez strone pozwang z perspektywy adresata o§wiadczenia, czyli powddki, jest wystarczajaco konkretna
i zrozumiala. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 9 sierpnia 2005r. ,wskazanie przez szkole jako przyczyny
uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem zwrotu ustawowego zawartego w art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznoSciach sprawy, w tym uwzgledniajac informacje
podane przez pracodawce w inny sposob, stanowi to dostateczne skonkretyzowanie tej przyczyny.” (II PK 392/04,
OSNP 2006/11-12/179). W przedmiotowej sprawie powddka, ktora byla czlonkiem rady pedagogicznej, wiedziala o
zmniejszajacej sie liczbie klas nie tylko w roku szkolnym 2015/2016 ale rowniez i w latach wezes$niejszych. W zwigzku z
tym tak sformulowana przez pracodawce przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie moze by¢ uznana za niekonkretna.
To pracownik, a nie Sad ma rozumieé¢ powod zakonczenia stosunku pracy. Dlatego, choé¢ powddce w wypowiedzeniu
nie zostaly podane konkretne liczby i dane, przyczyna rozwigzania umowy o prace, byla dla niej jasna i zrozumiala.
Zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. nie mogl wiec podlegaé uwzglednieniu.

Osobna kwestia jest natomiast wybor powoddki jako osoby, z ktéra dochodzi do rozwigzania stosunku pracy w sytuacji
niemozno$ci zapewnienia wszystkim nauczycielom biologii zatrudnienia w pelnym wymiarze etatu. W treéci pisma o
wypowiedzeniu stosunku pracy nie zostaly zawarte jakiekolwiek okolicznoSci, ktére pozwalalyby na ustalenie, z jakich
przyczyn wypowiedzenie stosunku pracy dotyczy powddki, a nie innych nauczycieli.

Strona pozwana wskazata — co potwierdzil przestuchany dyrektor pozwanej J. S. — ze zatrudniata dwoch nauczycieli
biologii lacznie z powodka, a obecnie zapotrzebowanie szkoly na zatrudnienie nauczycieli o tej specjalnosci wynosi
21 godzin tygodniowo — co nie zapewnia pelnego pensum dla dwoch nauczycieli biologii. Strona pozwana podala
przyczyny, dla ktérych wytypowano do zwolnienia z pracy powodke, a nie T. W.. Wskazanie tych przyczyn nastgpito
jednak w trakcie procesu sadowego. Dyrektor pozwanego wskazal, ze kwalifikacje powodki i T. W. sa podobne , jednak
T. W. dluzej pracuje od powodki , a nadto ta ostatnia przyjela zmienione warunki zatrudnienia, na co sie nie zgodzila
A.S..

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn
organizacyjnych stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w
odniesieniu do wskazanej przyczyny wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika
do zwolnienia z pracy, a takze wskazaé, ze ten wybodr jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi
jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do wszystkich pracownikow, ktérych dotyczyly przyczyny
zmuszajace pracodawce do ograniczenia wielko$ci zatrudnienia . Nadto w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r. ( vide:I
PK 172/12 - LEX nr 1312564) Sad Najwyzszy wyrazit poglad podzielany przez Sad rozpoznajacy przedmiotowa
sprawe, ze ,, w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej
liczby pracownikoéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sg nie
tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreSlona kryteriami doboru sytuacja danego
pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokres$lony jest $ciéle zwigzany z mozliwoScia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie
tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spér przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach.

Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione
w postepowaniu sagdowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie
przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadno$cig wypowiedzenia umowy.
Pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady



(kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigzaé
do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy”. Stad tez pracownik, wobec ktérego
pracodawca nie ujawnit kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwo$ci oceny trafnosci
dokonanego wyboru w kontekscie zasadnosci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny
wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sagdowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i
rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony.
W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie sadowe toczy sie wokét przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w
postepowaniu sagdowym i nieujawnionej wcze$niej pracownikowi, co jest niezgodne z regulami rozpoznawania
takich spraw. Przyjmuje sie bowiem wprawdzie, ze w sadowym postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest
konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, ale dotyczy to jedynie mozliwoéci uzupekienia
opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w oparciu o okoliczno$ci oczywiScie znane zwalnianemu pracownikowi,
ktére wystepuja jako sekwencja powigzanych zwigzkiem przyczynowo-skutkowym zdarzen objetych wskazang na
piSmie przyczyng wypowiedzenia umowy o prace, czego nie mozna odnie$¢ do przytaczania kryteriow wyboru
pracownikéw do zwolnienia, stanowigcych najistotniejsza cze$¢ przyczyny wypowiedzenia w sytuacji dokonywania
redukcji zatrudnienia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze sad pracy nie moze ocenia¢ zasadno$ci dzialan organizacyjnych i
ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena zasadno$ci wypowiedzenia dokonanego z tych
przyczyn w stosunku do oséb zajmujacych te same stanowiska z reguly polega wlasnie na kontroli kryteriéw doboru
pracownika do zwolnienia, stad waga tych okoliczno$ci jest tak znaczaca dla zasadno$ci wypowiedzenia, ze nie mozna
pozbawia¢ pracownika mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli
naich kwestionowanie w chwili ztozenia odwolania do sadu, a pracodawcy uniemozliwi ewentualne "dostosowywanie"
tych kryteriéw do okoliczno$ci danej sprawy.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana podata w treSci wypowiedzenia stosunku pracy z powodka, ze rozwigzanie
stosunku pracy nastepuje z powodu zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w szkole
i nie wyrazenie zgody przez powoddke na zaproponowane ograniczenie zatrudnienia . Nie wskazano jednakze
jakiegokolwiek kryterium doboru do rozwigzania stosunku pracy wlasnie z pow6dka i nie wyjasniono jej tego réwniez
bezposrednio po wreczeniu wypowiedzenia, co pozwalaloby na poznanie przez nia ,motywdéw”, ktdrymi kierowal sie
pozwany wybierajac ja a nie inng osobe do zwolnienia . Nadto w calo$ci nalezy podzieli¢ poglad A. S., powtérzony
za Sadem Najwyzszym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2006r. sygn. akt III PK 57/06) , iz
niewyrazenie przez nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania zgody na ograniczenie zatrudnienia w trybie
okreS§lonym w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela nie moze stanowi¢ wylacznego
kryterium doboru go do zwolnienia na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 tej Karty.

W ocenie Sadu brak jakiegokolwiek nawigzania przez pracodawce do kryteriéw wyboru pracownika do rozwigzania
z nim stosunku pracy jest brakiem pozwalajacym uznaé, ze wypowiedzenie stosunku pracy z powo6dka narusza
wymagania odno$nie formy wypowiedzenia w zakresie prawidlowego opisania przyczyny wypowiedzenia poprzez
nawigzanie do przyjetych kryteriow doboru jednego z wielu pracownikéw do zwolnienia .

Z drugiej jednak strony nie zmienia to wyzej wyrazonej oceny co do zasadnoéci rozwigzania z pow6dka stosunku pracy
takze w zakresie kryteriow doboru do zwolnienia przedstawionych jednak dopiero w trakcie procesu sadowego. Mimo
trafnie kwestionowanych przez powddke uchybien co do formy wypowiedzenia w zakresie wlaSciwego wskazania
przyczyny wypowiedzenia (kryteribw doboru) nadal nalezy mie¢ na uwadze, ze strona pozwana nie ma obiektywnej
mozliwo$ci zatrudniania dwoch nauczycieli biologii, a zmniejszenie liczby zajec¢ z tego przedmiotu bezposrednio
wymusza zmniejszenie rozmiaru zatrudnienia nauczycieli w szkole.

Nalezy réwniez podzieli¢ zapatrywanie pozwanego, ze ewentualne przywrocenie powodki do pracy jest niemozliwie
albowiem w takiej sytuacji pozwany nie dysponowalby dla niej odpowiednia liczbg godzin pozwalajaca na wypelnienie
calego etatu . Faktem bowiem powszechnie znanym, dotykajacym szkoly w okresie ostatnich lat, co juz sygnalizowano
powyzej jest zjawisko nizu demograficznego. Natomiast do$wiadczenie zZyciowe uczy, ze proces ten jest nierozerwalnie
zwigzany z ograniczeniem iloéci uczniéw w szkotach, a co za tym idzie, ilo$ci oddzialéw (klas) w szkolach, godzin
nauczania. Przywrocenie powodki do pracy nie stworzy dodatkowych godzin pracy, ktére wypehia jej etat, lecz



spowoduje powrét do stanu poprzedniego, tj. konieczno$ci utrzymywania sztucznego stanu zatrudnienia dwoéch
nauczycieli przy dotychczasowej liczbie godziny z biologii i zaje¢ rewalidacyjnych , ktére wystarczaja tylko na
zatrudnienie jednego nauczyciela. Takiej jednak sytuacji Sad nie moze zaakceptowac i skoro art. 91 ¢ Karty Nauczyciela
dopuszcza zastosowanie art. 45 § 2 k.p. — ( vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2003 r., I PK 91/02, Pr. Pracy
2003/12/35 i podobnie z 1 lutego 2000 1., I PKN 496/98, OSNP 2001 nr 12, poz. 410) Sad uznal , ze przywrocenie
powddki do pracy jawi sie jako niemozliwe i na podstawie art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 91c Karty Nauczyciela, oddalajac
roszczenie o przywrocenie do pracy, na podstawie art. 47 1 k.p. zasadzil na jej rzecz odszkodowanie w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia — pkt I i II sentencji .

Orzeczenie o kosztach w punkcie 11T sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktoérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych
przez sady pracy. Jezeli zatem pracodawca przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
przeciwnikowi kosztéw procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa
procesowego strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie pelnomocnik powodki zlozyt wniosek o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych . Na koszty, ktére poniosta powodka sklada sie wylacznie wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika w wysokoéci 60 zl, ustalone na podstawie § 11 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — pkt III sentencji .

W punkcie IV wyroku Sad, zgodnie z art. 113 ust.1 Ustawy o kosztach sadowych, nakazal pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Choszcznie kwote 2.239,00 zl tytulem oplaty od pozwu, ktérej powddka
nie miala obowiazku uiécié. Zgodnie z bowiem z art. 113 ust. 1 cytowanej ustawy, kosztami sadowymi, ktorych strona
nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscié¢ kurator lub prokurator Sad w orzeczeniu koniczacym
sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Majac zatem na uwadze , iz pozwany co do zasady przegral sprawe w
calo$ci obowigzany jest uisci¢ na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego C. calg oplate od pozwu (wps 44.770,00
X 5% = 2239 z}).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl w punkcie V na podstawie art. 477 > § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym Sad, zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodowego pracownika.

SSR Tomasz Klimczak



