Sygnatura akt: IV P 118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Choszcznie IV Wydziat Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Klimczak

Protokolant: kierownik sekretariatu Izabela Majchrzak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2016 roku w C.

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokotu powypadkowego

I. ustala, ze zdarzenie z dnia 30 pazdziernika 2014 r. jakiemu ulegt powdd K. G. §wiadczac prace na rzecz (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. jest wypadkiem przy pracy;

II. nakazuje pozwanemu (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. aby sprostowal protokét nr (...) z dnia
20 stycznia 2015r. ustalenia przyczyn i okoliczno$ci wypadku przy pracy z dnia 30 pazdziernika 2015r. z udzialem
powoda K. G. w ten sposob, ze: w pkt 7 po stowach ,stwierdza sie, ze wypadek” wpisa¢ ,jest wypadkiem przy pracy”
oraz wykresli¢ w calo$ci dotychczasowy zapis wystepujacy po stowach ,, co uzasadnia sie nastepujaco” i w to miejsce
wpisa¢: ,w dniu 30 pazdziernika 2014 r. K. G. ulegl wypadkowi przy pracy w wyniku czego doznal odwarstwienia
siatkdwki oka lewego” ;

III. zasgdza od pozwanego (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda K. G. kwote 120,00 z}
(sto dwadzie$cia zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania ;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Choszcznie kwote 1129,33 zl (tysiac sto dwadzieScia dziewieé zlotych 33/100) tytulem nieuiszczonych
kosztow postepowania ;

SSR Tomasz Klimczak

Sygn. akt IV P 118/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 lutego 2015 roku skierowanym przeciwko (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.,
powdd K. G. wnibst o ustalenie, iz zdarzenie z dnia 30 pazdziernika 2014 roku jest wypadkiem przy pracy oraz o
sprostowanie protokolu nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy w pkt 7, w ten sposob, iz w
miejsce zapisu ,, stwierdza sie, ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy” wpisaé ,ustala sie, iz w dniu 30.10.2014r.
powdd ulegl wypadkowi przy pracy w wyniku czego doznal odwarstwienia siatkowki oka lewego”.



Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych .

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 19
maja 2014 r. do 18 maja 2016 r. w (...) Spotka z 0.0. w S. jako operator maszyn i urzadzen do obrébki drewna. W 44
tygodniu pracy powod wykonywal na zmiane prace zwigzane z recznym dzwiganiem i umieszczaniem drewnianych
desek na podajniku oraz prace zwigzane z mechanicznym przesuwaniem zaladowanych pryzm po rolkach z traka
tarczowego.

Nadto dodal , iz w dniu zdarzenia, tj. 30 pazdziernika 2014 roku dzwigal pryzmy drewna bukowego o wymiarach:
dlugo$c¢ 250 cm, wysoko$¢ 14,5 cm, szerokosci do 40 cm. W godzinach porannych ,,przed $niadaniem” powod zaczal
gorzej widzie¢ na lewe oko, tak jakby przez mgle. Nastepnego dnia tj. 31 pazdziernika 2014 roku powod podjat prace,
mySlac, iz pogorszenie widzenia jest stanem przejSciowym, jednakze dalej Zle widzial na lewe oko, zauwazajac ,czarne
kropy, mazy”, w dalszym ciagu majac obraz jakby przez mgle.

Powdd mial zamiar poinformowaé o tym fakcie kierownika, lecz w konsekwencji z obawy na jego reakcje tego nie
zrobil. W dniu o1 listopada 2014 roku w godzinach przedpoludniowych powod calkowicie przestal widzie¢ na lewe
oko. Wowcezas niezwlocznie udal sie (...) Spdtka z o.0. - Oddzialu Okulistycznego, gdzie zdiagnozowano u niego
odwarstwienie siatkowki lewego oka. Po dwudniowej hospitalizacji powod opuscil w/w szpital i zgodnie z otrzymanym
skierowaniem lekarskim udat sie do (...) Publicznego Szpitala (...) PUM w S. - Kliniki (...), gdzie w dniu 13 listopada
2014 roku poddat sie operacji przytozenia siatkowki oka lewego.

Powdd podkresdlil rowniez , iz pismem z dnia 17 listopada 2014 roku dokonal zgloszenia pracodawcy zaistnialego
zdarzenia, informujac pracodawce o powyzszych okoliczno$ciach oraz wskazujac, iz dnia nastepnego po zaistnialym
zdarzeniu czyli 31 paZzdziernika 2014 roku podjal prace, mys$lac, ze zly stan widzenia okiem lewym jest stanem
przejSciowym. Jednocze$nie powod wnidsl, by pracodawca uznal zdarzenie z dnia 30 pazdziernika 2014 roku jako
wypadek przy pracy.

Przedmiotowe zdarzenie nie zostalo przez pozwanego uznane za wypadek przy pracy z uwagi na brak dowodow
uzasadniajacych , ze do takowego zdarzenia doszlo w trakcie §wiadczenia pracy. Znalazlo to odzwierciedlenie w
protokotach nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy. Powdéd odmoéwil podpisania protokolu nr
(...), skladajac do niego zastrzezenia; wskazal miedzy innymi, iz w tygodniu, w ktérym doszlo do wypadku praca
dobywala sie na surowcu bukowym, w ciaggu jednego dnia pracy pracownicy dzwigali drewno z kilkunastu palet
(pietnascie pryzm na palecie), pryzmy bukowe byly rowniez wykonywane i przywozone z zakladu wspolpracujacego,
znajdujgcego sie w S.. Powod zakwestionowal rowniez wymiary pryzm opisane w protokole, a takze wskazal, iz
pozwany uchybia obowigzkom wymienionym w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 marca
2000r.

Zdaniem powoda zadne z obowiazkéw wynikajacych z powyzszego rozporzadzenia nie zostaly przez pozwang spotke
zrealizowane, dlatego tez w jego ocenie zdarzenie z dnia 30 pazdziernika 2014 roku wypelnia wszystkie ustawowe
przestanki uzasadniajace uznanie go za wypadek przy pracy.

W odpowiedzi na pozew, pismem z dnia 4 marca 2015r. strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania .

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podniosl, iz spolka nie uznaje roszczenia powoda w catoéci, bowiem
przeprowadzone postepowanie nie doprowadzilo do potwierdzenia zaistnienia zgloszonego zdarzenia, w tym
zdarzenia noszacego znamiona wypadku przy pracy. Zakres poczynionych przez pozwanego ustalen znajduje
odzwierciedlenie w protokole nr (...) z dnia 08 stycznia 2015 roku, ktérego podpisania powdd odmoéwil, a takze w
protokole nr (...) z dnia 20 stycznia 2015 roku sporzadzonym po rozpatrzeniu pisemnych zastrzezen powoda.

Pozwany dodal przy tym , iz pow6d w dniu 19 maja 2014 roku tj. przed rozpoczeciem wykonywania pracy przeszed}
szkolenie obejmujace wstepne szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, a nastepnie w dniu 01 sierpnia



2014 roku szkolenie uzupelniajace obejmujace m.in. zasady wykonywania recznych prac transportowych. W ocenie
pozwanego duze watpliwoéci budzi fakt p6Znego dokonania zgloszenia przez powoda o zaistnialym wypadku. Pozwany
zaprzeczyl rowniez twierdzeniom powoda o rzekomo duzych rozmiarach przenoszonych przez niego pryzm, twierdzac,
iz spotka nigdy nie produkowala pryzm o rozmiarach wskazanych przez powoda, a ich ciezar mieSci sie w granicach
okreslonych przez obowiazujace przepisy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. G. od 19 maja 2014 roku do chwili obecnej jest zatrudniony w (...) Sp6tka z 0.0. w S. na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy jako operator maszyn i urzadzen do obrobki drewna.

Bezsporne ;

W dniu 19 maja 2014 roku lekarz medycyny wydal zas§wiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania przez powoda pracy na stanowisku operatora maszyn i urzadzen do obrobki drewna, praca na wysokoSci
do 3 m. Data nastepnego badania okresowego wyznaczona zostala na dzien 14 maja 2015 roku,

Dowod:
- A10 akt osobowych - za§wiadczenie lekarskie (...).

W dniu 19 maja 2014 roku powdd uczestniczyl we wstepnym szkoleniu w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy
na stanowisku operatora maszyn i urzadzen do obrobki drewna. W dniu 1 sierpnia 2014 roku powod ukonczyl
szkolenie okresowe w zakresie bezpieczenstwa pracy i zasad udzielania pierwszej pomocy przedlekarskiej dla os6b
zatrudnionych na stanowiskach robotniczych. (...) organizowane byly dla pracownikéw zatrudnionych w (...) Spotka
Z 0.0. W S..

Bezsporne , a nadto dowébd:

- k. B8 akt osobowych - karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy,
- k. 71 akt — zadwiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bhp,

- k. 134-136 akt - zeznania Swiadka G. P.,

W dniu 30 pazdziernika 2014 roku praca powoda w pozwanej spolce polegala na recznym dZwiganiu i umieszczaniu
drewnianych desek na podajniku do pily i przesuwaniu zaladowanych pryzm po rolkach z traka tarczowego. Z uwagi
na ,zapychanie” sie traka gotowe, ciezkie pryzmy powdd zdejmowal ze stolu i ukladal na drewnianej palcie. Po
odblokowaniu traka pow6d ponownie przenosil pryzmy na st6li przekazywal je na trak obstugiwany przez A. K. . Prace
te powod wykonywat wspélnie z A. G. .

Dowod:

k. 136 — 138 akt - zeznania Swiadka A. G.,

k. 138 — 139 akt - zeznania $wiadka A. K.,

k. 139 — 141 akt — zeznania $wiadka K. S. ,

k. 123 akt - przestuchanie w charakterze strony K. G. ,

W trakcie wykonywania w/w czynno$ci, w pewnym momencie przed lewym okiem powoda pojawila sie mgla,
nastepnie czarna plama. Powdd o zaistnialym zdarzeniu nie powiadomil pracodawcy. Nastepnego dnia podjal prace
liczac, ze zaistniale zmiany w lewym oku maja charakter przejSciowy. W dniu 01 listopada 2014 roku powod catkowicie
przestal widzie¢ na lewe oko, w tym samym dniu zostal skierowany do poradni okulistycznej dzialajacej przy szpitalu



w K.. W zwigzku z tym urazem K. G. byl hospitalizowany na oddziale okulistycznym w dniach 4 — 5 listopada 2014
roku. W wyniku przeprowadzonych tam badan rozpoznano u powoda przedarciowe odwarstwienie siatkowki lewego
oka. Nastepnie powod zostal skierowany na leczenie operacyjne do Kliniki (...) PUM w S.. W wyniku przeprowadzonej
tam diagnostyki (badanie dna oka, usg lewej galki ocznej, badanie pola widzenia) potwierdzono odwarstwienie u
powoda siatkéwki oka lewego w kwadrancie gorno — skroniowym z otworem na godz. 1.00. W dniu 12 listopada 2014
roku powod zostal przyjety na zabieg operacyjny, natomiast dnia 13 listopada 2014 roku przeprowadzono operacje
opasania twardowki lewego oka. Podczas badania kontrolnego pooperacyjnego zalecono dodatkowe zabezpieczenie
laserowe otworu w siatkdwce, baraz laserowy wykonano w dniu 2 grudnia 2014 roku, a nastepnie ponownie w dniu
7 maja 2015 roku.

Powdd pozostaje pod kontrolg okulistyczng poradni rejonowej. W wyniku zastosowanego leczenia K. G. nie odzyskal
widzenia lewym okiem, stosowanie okular6w nie pomaga. Powod po odwarstwieniu siatkéwki lewego oka praktycznie
jest jednooczny z prawidlowym anatomicznie i czynno$ciowo okiem prawym,

Dowéd:

k. 4- 8 akt - protokél nr (...)r ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy,
k. 18 akt— pismo powoda z dnia 17.11.2014r,

k. 120 — 124 akt — przestuchanie w charakterze strony K. G.,

k.175 — 178, 182 - 238v, 246 — 247v akt - dokumentacja medyczna powoda ;

k. 260 — 262, 296 — 297 akt - opinia biegltego sagdowego;

Pow6d pismem z dnia 17 listopada 2014r. powiadomil pozwanego o powyzszych okoliczno$ciach, wnoszac
jednoczesénie o uznanie zdarzenia z dnia 30 pazdziernika 2014 roku jako wypadek przy pracy,

Dowéd:
k. 18 akt - pismo powoda z dnia 17.11.2014r.

Wskazane zdarzenie nie zostalo uznane za wypadek przy pracy, czemu powolany przez pozwana spélke zespodl
powypadkowy dal wyraz w protokole nr (...) r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy.

Uzasadniajac swoje stanowisko zespol powypadkowy wskazal, iz przeprowadzone postepowanie nie doprowadzito
do potwierdzenia zaistnienia zgloszonego zdarzenia w tym zdarzenia noszacego znamiona wypadku przy pracy.
Stwierdzono, iz duze watpliwosci budzi fakt péznego poinformowania pozwanego przez powoda o zaistnialym
wypadku. Pozwany zaprzeczyl rowniez twierdzeniom powoda, ze ten w dacie zdarzenia pracowal z pryzmami o
ciezarze przekraczajacym dopuszczalne normy . Wskazano réwniez , iz powod posiada wazne szkolenie bhp na
zajmowanym stanowisku, odbyt szkolenie okresowe bhp, posiada aktualne badanie lekarskie, zapoznal sie z oceng
ryzyka zawodowego. Nadto, pozwany wskazal, ze powdd nosi okulary.

Powod dokonal na protokole adnotacji, iz nie zgadza sie z jego trescig, wnoszac jednoczeénie zastrzezenia do tresci
protokotu,

Dowod:
k - 4 — 8 akt - protokél nr (...) r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy,
k. 9 — 10 akt — pismo powoda z dnia 13 stycznia 2015 roku,

k. 134-136 akt - zeznania $wiadka G. P.,



Zespol (...) powolany przez pracodawce po rozpoznaniu zastrzezen powoda do treéci protokotu nr (...) sporzadzil
protokdtl nr (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy. Zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 30
pazdziernika 2014 roku ponownie nie zakwalifikowano jako wypadku przy pracy. Uzasadniajac swoje stanowisko
zespol powypadkowy wskazal podobnie jak w protokole nr (...), iz przeprowadzone postepowanie nie doprowadzito do
potwierdzenia zaistnienia zgloszonego zdarzenia, w tym zdarzenia noszacego znamiona wypadku przy pracy. Zesp6l
powypadkowy uznal, Ze bezposredniag przyczyna zdarzenia bylo rozwarstwienie siatkoéwki oka lewego, ktore mogto
powstaé przy unoszeniu tadunkow. Z uwagi jednakze na przebieg calego postepowania stwierdzono brak przestanek
potwierdzajacych doznanie przedmiotowego urazu w pracy, opierajac sie gtéwnie na braku zgloszenia wypadku przez
pozwanego, braku potwierdzenia powyzszego zdarzenia w informacjach §wiadkéow.

Dowdéd:
k. 4 — 8 akt - protokét nr (...) r. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy,

Powod od dziecifistwa cierpi na astygmatyzm krotkowzroczny, nosi okulary korekcyjne. Przed zdarzeniem z dnia 30
pazdziernika 2014 roku powdd nie mial zadnych zmian zwyrodnieniowych siatkowek, ktére mogltyby spowodowac lub
przyczynic¢ sie do odwarstwienia siatkowki. Nosil szkla o mocy OP — 3,0 D.//-1,0D. ax 90 i na OL-2,0D.//-1,0 D. ax
90. Ktopotdéw z oczami nie mial, w okularach o wskazanych parametrach szkiel widzial dobrze.

Budowa galki ocznej powoduje, iz siatkdwka w czeéci skroniowo — gornej jest miejscem o fizjologicznie obnizonej
opornoéci na wszelkiego rodzaju urazy. Mechanizm odwarstwienia siatkowki polega na tym , iz w trakcie pochylenia
dochodzi do przepehlienia naczyn krwiono$nych siatkowki, w obszarze skroniowym jest ich malo, wiec stopien
przepehienia jest wiekszy, niz w innych obszarach. Nagly wysilek fizyczny, zwiazany z dzwignieciem, powoduje
znaczny wzrost ciSnienia w przepelnionych naczyniach, ktore albo pekaja, dajac wylew krwi przedsiatkdwkowy czy
podsiatkéwkowy, albo powoduje przesigkanie ptyny surowiczego krwi pod siatkbwke. W obu przypadkach dochodzi
do odwarstwienia siatkdwki.

Charakter pracy powoda (dzwiganie znacznych ciezaré6w w pozycji pochylonej) jest wystarczajacym czynnikiem
do wywolania odwarstwienia siatkowki nawet we wczeéniej zdrowym oku. Zmiany chorobowe polegajace na
odwarstwieniu siatkowki lewego oka powoda w kwadrancie gorno — skroniowym zwiazane sa z wykonywaniem przez
niego pracy — naglym dzwignieciem duzego ciezaru w pozycji pochylonej .

Przystapienie powoda do pracy w dniu 31 pazdziernika 2014r. nie skutkowalo przedarciem ogromnym ani
oderwaniem siatkowki od podstawy, co oznacza, iz nie doszlo do pogorszenia sie stanu miejscowego wskutek
kontynuowania pracy przez K. G. .

Dowdéd:

k.175 — 178, 182 - 238v, 246 — 247v akt - dokumentacja medyczna powoda ;
k. 260 — 262, 296 — 297 akt - opinia bieglego sadowego;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz konieczne elementy uzasadnienia orzeczenia wskazane zostaly w art. 328 § 2
k.p.c.. Czytamy w nim, iz uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisOw prawa. Czynigc zatem zado$¢ temu obowigzkowi Sad wskazuje , iz ustalajac stan faktyczny
w sprawie oparl sie na dokumentacji pracowniczej powoda i innych dokumentach powyzej przywolanych. Ich
autentyczno$c , jak tez prawdziwo$é zawartych w nich o$wiadczen, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron



postepowania. Nadto za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkdéw w osobach : A.
G.,A.K.,G.P,K.S..

Sad uznal réwniez za wiarygodny dowdd z przestuchania K. G. albowiem dowod ten korespondowal z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnoSci z historia choroby i dowodem z opinii bieglej D.
P., ktérego opinia zostanie oméwiona w dalszej czesci uzasadnienia .

Zgodnie z art. 189 k.p.c. ,, powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny” .

Warunkiem niezbednym dopuszczalnoSci powodztwa o ustalenie jest istnienie po stronie powodowej interesu
prawnego. Interes prawny nalezy rozumiec szeroko, tzn. w sposob uwzgledniajgcy ogblna sytuacje prawna powoda,
a brak interesu prawnego jako przeslanki powodztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi jedynie wowczas, gdy powod nie ma
zadnej potrzeby ustalania prawa lub stosunku prawnego, gdyz jej sfera prawna nie zostala naruszona ani zagrozona.
Podkresli¢ nalezy, iz interes prawny, jako przestanka powyzszego powbddztwa nie moze by¢ ograniczany jedynie do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Powodztwo o ustalenie, ze konkretne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2012r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych ( Dz. U z 2009r.
Nr 167 poz. 1322 ze zm.), dalej: ,, ustawa wypadkowa”, jest dopuszczalne na podstawie art. 189 k.p.c. ( vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 maja 2009 r., II PK 282/08, OSNP 2011/1-2/7; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2007
r., sygn. I UK 8/07, OSNP 2008/15-16/228, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., sygn. akt II PZP
14/05, OSNP 2006/15-16/228).

W kodeksie pracy brak jest definicji legalnej ,wypadku przy pracy”. Definicja ta zawarta zostala w art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej zgodnie, z ktérym ,, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujace uraz lub $émier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.”

Z kolei po mysli art. 2 pkt 13 ustawy wypadkowej ,, uraz jest to uszkodzenie tkanek ciata lub narzadéw czlowieka
wskutek dzialania czynnika zewnetrznego”.

Z powyzszego wynika, iz aby konkretne zdarzenie moglo zosta¢ uznane za wypadek przy pracy stosownie do art. 3
ust.1 pkt 1 ustawy wypadkowej musza zaistnie¢ jednoczeénie trzy przestanki:

1) naglo$c¢ zdarzenia,
2) przyczyna zewnetrzna,
3) uraz lub $mieré¢ w zwigzku z praca.

Brak ktorejkolwiek z tych przeslanek powoduje, iz zdarzenia nie mozna uznaé za wypadek przy pracy w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, iz cecha naglosci odnosi sie do czasu trwania zdarzenia, a nie do
oddzialywania przyczyny zewnetrzne;j.



Odnoszac sie do interpretacji przyczyny zewnetrznej nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem reprezentowanym w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym przyjmuje sie, iz , przyczyna zewnetrzng moze by¢ nie tylko
narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynnoéci samego poszkodowanego (np. potkniecie sie,
niefortunny odruch). Taka przyczyng jest rowniez nadmierny wysitek pracownika, za ktory u czlowieka dotknietego
schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana jako codzienne zadanie w normalnych warunkach,
gdyz nadmierno$¢ wysitku pracownika powinna byé¢ oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wlasciwosci
- aktualnego stanu zdrowia, sprawnosci ustroju ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2008 r.,
sygn. akt I UK 96/08,). Utrwalony jest poglad o szerokim rozumieniu przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy.
Niedopuszczalne jest przyjecie, ze jezeli poszkodowany nie jest w stanie wykazaé¢ innej, dodatkowej przyczyny
zdarzenia (wypadku komunikacyjnego), to wynika z tego, ze wylgczna przyczyna jest przyczyna tkwiaca w organizmie
pracownika ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009 r., sygn. akt I UK 336/08,).

Zdarzenie zatem spelniajace kryterium ,naglosci" musi zosta¢ wywolane przyczyna zewnetrzna, co oznacza, Ze nie
moze pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednoczeénie zrodlem
urazu lub Smierci pracownika. Ustawa jednak nie wymaga, aby Zrodlem urazu lub $mierci byla tylko i wylacznie
jedna przyczyna. Oznacza to, iz w gre moga wchodzi¢ tzw. przyczyny zlozone, gdy czynnik zewnetrzny pokrywa
sie z czynnikami juz istniejacymi w organizmie pracownika. W takim przypadku decydujace znaczenie, w toku
postepowania sagdowego dotyczacego ustalenia danego zdarzenia jako wypadku przy pracy, bedzie mie¢ opinia
bieglego lekarza, ktory winien stwierdzi¢, czy ktorys z tych czynnikow doprowadzil do powstania urazu lub Smierci, a
jezeli tak, to w jakim stopniu. (Komentarz do art.3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.09.167.1322), [w:] D.E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Komentarz, Oficyna, 2010).

Zwiazek zdarzenia z praca nalezy uznaé¢ za normatywny, z uwagi na fakt, ze jest sformulowaniem jezyka prawnego.
Taka konstrukcja okresla cel ustawodawcy, ktérym jest przypisanie pracodawcy ujemnych skutkéw zdarzen
powstalych w czasie wykonywania przez pracownika czynno$ci zwiazanych chociazby posrednio z realizacja celow
pracodawcy.

Dla ustalenia zwigzku zdarzenia z pracg wystarcza stwierdzenie, iz pozostawalo ono z praca w zwiazku czasowym,
miejscowym lub funkcjonalnym. Czasowy i miejscowy zwigzek zdarzenia z praca oznacza, ze pracownik doznatl
uszczerbku na zdrowiu, badz poniést §mieré w czasie i w miejscu, w ktdrym pozostawal w sferze interes6w pracodawcy.
Jezeli natomiast przyczyna zewnetrzna zadzialala poza czasem i miejscem wykonywania normalnych czynnoSci
pracowniczych, wowczas niezbedne jest stwierdzenie funkcjonalnego zwigzku z praca, tzn. takiego, w ramach ktorego
praca musi by¢ nie tylko jednym z czynnikéw prowadzacych do zdarzenia, ale musi ona takze wywrze¢ wplyw na
zaistnialy skutek. Zwigzek miejscowy i czasowy wypadku z praca sprowadza sie do ustalenia, ze zdarzenie wystapito
w czasie pracy w znaczeniu prawnym (nie tylko w czasie efektywnego $wiadczenia pracy, ale rowniez w czasie
pozostawania w dyspozycji pracodawcy - art. 128 § 1 k.p.), badz w miejscu zakreslonym strefg zagrozenia stwarzanego
przez prace (na terenie zakladu pracy, a nie tylko w miejscu wykonywania czynnosci przez danego pracownika - art.
207 k.p.), przez powigzanie doznania uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okreslonych
czynnosci.

Odnoszac powyzsze wywody na grunt rozpoznawanej sprawy w pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi, iz powod
ma interes prawny w wystapieniu z powddztwem o ustalenie, iz zdarzenie z dnia 30 paZdziernika 2014 roku bylo
wypadkiem przy pracy.

W przedmiotowej sprawie sporne jest to, czy do przedarciowego odwarstwienia siatkowki lewego oka powoda
doszlo w czasie wykonywania pracy u pozwanego. Zesp6t powypadkowy uznal, iz bezpos$rednia przyczyng zdarzenia
bylo rozwarstwienie siatkowki oka lewego, ktére moglo powstaé przy unoszeniu tadunkéw. W ocenie zespolu
powypadkowego zdarzenia tego nie mozna bylo jednak zakwalifikowaé jako wypadku przy pracy ze wzgledu na brak
przestanek potwierdzajacych, iz do urazu doszlo w trakcie §wiadczenia pracy u pozwanego. Nadto w ocenie pozwanej
spotki uraz lewego oka mogl stanowié¢ konsekwencje samoistnych schorzen i wad wzrokowych, na ktoére cierpial



powod. Zwazywszy, iz udzielenie odpowiedzi na te pytania wymagalo wiadomosci specjalnych Sad dopuscit dowdd z
opinii bieglego sadowego z zakresu okulistyki D. P., ktérej zadaniem bylo rowniez wskazanie czy zmiany chorobowe
w oku lewym powoda sa nastepstwem naglego zdarzenia wywolanego przyczyng zewnetrzng, ktoére nastapilo w
dniu 30 pazdziernika 2014 roku w zwiazku z praca, podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika
zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych, czy tez gléwna sila sprawcza tych zmian bylo schorzenie samoistne
wspomnianego oka oraz, czy w $rodowisku pracy powoda zaistnialy czynniki przyspieszajace badz poglebiajace
ewentualny proces chorobowy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ , iz dopuszczenie tego dowodu bylto rowniez podyktowane tym, iz nie mozna uznac
samodzielnych ustalen zespolu powypadkowego w zakresie medycznej oceny stanu zdrowia powoda jako wigzacych
wobec braku posiadania przez jego czlonkéw specjalistycznej wiedzy z tej dziedziny . Przypadek powoda nie byl
konsultowany z zadnym lekarzem. Nalezy zauwazy¢, ze powdd przed wypadkiem posiadal wazne badania lekarskie.
Pozwany jedynie wystapil do jednostek medycznych o podanie informacji dot. stanu zdrowia powoda, jednakze w dniu
sporzadzenia obydwu protokoléw nie posiadal zadnej odpowiedzi.

I tak - biegly sadowy z zakresu okulistyki D. P. wprost wskazala , iz zmiana chorobowa polegajaca na odwarstwieniu
siatkowki lewego oka powoda w kwadrancie gorno — skroniowym zwigzana jest z wykonywaniem przez niego pracy —
to jest naglym dzwignieciem duzego ciezaru w pozycji pochylonej. Jak wskazala biegta, budowa galki ocznej powoduje,
iz siatkbwka w czeéci skroniowo — gbrnej jest miejscem o fizjologicznie obnizonej opornoéci na wszelkiego rodzaju
urazy. Wynika to z faktu, iz ten obszar siatkowki jest najcienszy i najstabiej unaczyniony, a wiec i najslabiej odzywiony.
W codziennym zyciu fakt ten nie ma istotnego znaczenia dla czlowieka, gdyz dobre widzenie ta czeScia siatkowki nie
jest potrzebne ani do zycia codziennego, ani do wykonywania obowigzkéw zawodowych. Z drugiej strony — taki stan
odzywienia siatkdwki jest wystarczajacy do zapewnienia prawidlowego pola widzenia w tym obszarze. Odwarstwienia
siatkdwki pourazowe w 90% przypadkéw dotycza wladnie obszaru gorno — skroniowego i tak zdaniem bieglej byto
w przypadku powoda. Biegla podkreslila réwniez , iz mechanizm odwarstwienia jest prosty — w trakcie pochylenia
dochodzi do przepehlienia naczyn krwiono$nych siatkowki, w obszarze skroniowym jest ich malo, wiec stopien
przepelnienia jest wiekszy, niz w innych obszarach. Nagly wysilek fizyczny, zwiazany z dzwignieciem, powoduje
znaczny wzrost ci$nienia w przepelionych naczyniach, ktére albo pekaja, dajac wylew krwi przedsiatkowkowy czy
podsiatkoéwkowy, albo powoduje przesigkanie plynu surowiczego krwi pod siatkdwke. W obu przypadkach dochodzi
do odwarstwienia siatkéwki. Co wiecej - biegla kategorycznie stwierdzila , iz z odwarstwienie siatkowki oka lewego u
powoda bylo spowodowane naglym zdarzeniem w trakcie wykonywania pracy.

Natomiast co do kwestii, czy w/w uraz byl nastepstwem schorzenie samoistnego tego oka, biegla wskazala, iz
astygmatyzm na ktéry cierpi powod jest wada wrodzong i dotyczy zaburzenia krzywizny rogéwki, w zwiazku z czym
nie odgrywa on zadnej roli w ewentualnej patologii siatkowki. Krétkowzroczno$é u powoda wynosila -3 dioptrie
w prawym oku i -2 dioptrie w lewym oku. Taka krétkowzrocznosé nazywa sie niska. Niska krotkowzroczno$c nie
przebiega ze zmianami zwyrodnieniowymi siatkowki, chociaz opisywane sg r6znego rodzaju zwyrodnienia obwodowej
czedci siatkowki (zwyrodnienie szponiaste, kraciaste) nawet przy tak niskiej wadzie. Jak wskazala biegla obecno$¢
zwyrodnien siatkowki moglaby przyczyni¢ sie do odwarstwienia siatkowki po dzwignieciu, ale z dokumentacji
medycznej tak ze szpitali, jak i z poradni okulistycznej oraz z badania przeprowadzonego przez biegla wynika, iz
siatkdwka w oku prawym powoda nie ma zadnych zmian zwyrodnieniowych, za$ w siatkéwce oka lewego jedynymi
zmianami jest otwor i Slady po leczeniu laserowym. Dlatego tez biegla wskazala, iz powdd nie mial Zadnych zmian
zwyrodnieniowych siatkowek, ktére moglyby spowodowac lub przyczynic sie do odwarstwienia siatkowki. Zauwazyla
takze, iz charakter pracy powoda opierajacy sie glownie na dzwiganiu znacznych ciezar6w w pozycji pochylonej jest
wystarczajacym czynnikiem do wywolania odwarstwienia siatkowki nawet we wcze$niej zdrowym oku.

Nadto biegla w opinii pisemnej uzupekliajacej, wyczerpujgco odniosla sie do zarzutéw jakie sformutowal wobec
jej opinii pelnomocnik strony pozwanej . W szczegolno$ci biegla dodatkowo wskazala, iz w dniu urazu powdd
poczatkowo zauwazyl zastone przed okiem, potem czarna plame. Z opisu oraz z naturalnego przebiegu przedarciowego
odwarstwienia siatkéwki wynika, iz powdd zauwazyl krwawienie do ciala szklistego, spowodowane przedarciem
siatkowki i naczynka krwiono$nego na drodze przedarcia. Krew najpierw byla rozproszona, stad widzenie mgly



przed okiem, potem, zgodnie z powszechnym prawem grawitacji, zaczela opada¢ na dno komory ciala szklistego.
Powod widzial czarng plame — efekt zbijania sie krwinek, a p6Zniej nie zauwazal juz zadnych objawow, dlatego tez
w dniu nastepnym przystapil do pracy. Biegla zaznaczyla réwniez , co zdaniem Sadu wynika z zasad do$wiadczenia
Zyciowego i poprawnego rozumowania, iz powod nie majac zadnej wiedzy medycznej, a w szczegbdlnoéci okulistycznej,
nie mégl prawidlowo ocenié, ze doszlo u niego do powaznego uszkodzenia siatkowki. Na poparcie tych twierdzen
biegla przedstawila proces odwarstwiania sie siatkdwki oka, zaznaczajac, iz po pierwszych gwaltownych objawach,
spowodowanych krwawieniem, odwarstwienie siatkowki postepuje powoli, pecherz odwarstwienia tworzy sie w ciagu
kilku a nawet kilkunastu dni i nie jest dla chorego zauwazalny do chwili osiggniecia takiego rozmiaru, kiedy szczyt
pecherza nie znajdzie sie w osi widzenia. Wéwczas pacjent widzi zaslone przed okiem. Stad tez jak wskazano juz
powyzej uprawnionym jest twierdzenie, iz powod byl nie§wiadomy istnienia choroby, przystepujac do $wiadczenia
pracy w dniu nastepnym po zdarzeniu. Co wiecej — z pierwszego przeprowadzonego u powoda opisu, dokonanego
przez okuliste, nie wynika aby stwierdzono u niego przedarcie ogromne badz oderwanie siatkéwki od podstawy,
co oznacza, iz nie doszlo do pogorszenia sie stanu miejscowego wskutek kontynuowania przez niego pracy dniu
31 pazdziernika 2014r.. W ocenie bieglej powodowi udzielono natychmiastowej pomocy okulistycznej, poniewaz
w odwarstwieniu siatkowki optymalnym okresem jest wykonanie zabiegu operacyjnego w czasie do 3 tygodni od
odwarstwienia, wtedy jest najlepsze rokowanie, co do przylozenia sie siatkowki i podjecia przez nig funkcji.

Wreszcie nalezy rowniez podzieli¢ zapatrywania bieglej , iz nawet w przypadku przyjecie , ze krytycznego dnia powdd
podnosit wistocie ciezary o wadze nie wiekszej niz 50 kg, okoliczno$¢ ta nie wyklucza , ze w takiej sytuacji nie doszlo do
uszkodzenia siatkdwki w lewym oku powoda . Zasady do§wiadczenia zyciowego i poprawnego rozumowania pozwalajg
bowiem na przyjecie , ze dla przecietnego mezczyzny ciezar o takie wadze ,zawsze jest znacznym ciezarem, chociaz
moze byé¢ dopuszczalny do dzwigania przez jedna osobe. Norma nie powoduje, ze te 50 kg robi sie 1zejsze i mniej
obcigzajace dla pracownika i zgodnie z norma — nie moze spowodowa¢ zadnych ujemnych skutkéw dla zdrowia
pracownika”. Twierdzenie to wpisuje sie w poglady judykatury , ktéra dopuszcza, ze nawet codzienne czynnoSci
wykonywane w normalnych warunkach przez pracownika o zmniejszonej sprawnosci, czy to na skutek choroby, czy
tez postepujacych zmian w organizmie mogg by¢ - w zaleznos$ci od caloksztaltu okoliczno$ci - uznane za podjete przy
uzyciu nadmiernego dla tego pracownika wysitku ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009r. I PK
79/09, LEX 553670).

Taka z kolei konstatacja w polaczeniu z wszystkimi przywolanymi powyzej ustaleniami skutkowala koniecznoScia
oddalenia wniosku dowodowego pozwanego (k. 314) w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z
dziedziny technologii produkcji drewna i wyrobdw z drewna celem ustalenia czy powdd mogl w ogole podnosié ciezar
przekraczajacy dopuszczalne w ramach przepisow bhp normy. Nadto w ocenie Sadu wniosek ten byl sp6zniony .
Zgodnie bowiem z treScig przepisu art. art. 207 § 6 k.p.c. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej
winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznos$ci. Strona powodowa konsekwentnie twierdzila , iz krytycznego dnia powdd
dzwigat ciezary przekraczajace dopuszczalne normy . Stad tez pozwany jako ta ,silniejsza” strona stosunku pracy juz
w odpowiedzi na pozew badz najp6zniej po przestuchaniu powoda w charakterze strony powinien byl zlozy¢ w/w
wniosek . Z sobie tylko znanych powod6w tego jednak nie uczynit . Z kolei skladajac go w piSmie procesowym z dnia
29 stycznia 2016r. nie wskazal jakie wyjatkowe okolicznoéci, poza kontestowaniem opinii bieglej D. P. przemawiaja
za jego uwzglednienie . Co wiecej — przychylenie sie do stanowiska pozwanego spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu
sprawy, do czego Sad z oczywistych wzgledéw nie mogt dopuscié .

Reasumujgc, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, Ze w dniu 30
pazdziernika 2014 roku powdd cheac przeniesé pryzme drewna bukowego z palety na st6l, dZzwignat ja w pozycji
pochylonej, co spowodowalo nagly uraz, ktory nie objawial sie silnym boélem, lecz pogorszeniem jakoSci widzenia —
odklejeniem siatkéwki oka lewego , ktore to zdarzenie wypelnia znamiona wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy wypadkowej — pkt I sentencji.



Uznajgc za zasadne powoddztwo w przedmiocie ustalenia, iz zdarzenie stanowilo wypadek przy pracy nalezy
stwierdzi¢, iz na uwzglednienie zasluguje roszczenie o sprostowanie protokotu powypadkowego. Tak jak dopuszczalne
jest zadanie ustalenia, ze zdarzenie miato charakter wypadku przy pracy, tak dopuszczalne jest domaganie sie
»Sprostowania” protokotu powypadkowego ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2010 roku, I PK 144/09,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998 roku, II UKN 471/97, OSNP 1999/2/75).

Prawidlowo sporzadzony protokdl powypadkowy stanowi dokument urzedowy (art. 244 § 2 k.p.c.), ktorego tresc jest
dowodem tego, ze mialy miejsce opisane w nim fakty oraz ze zakwalifikowano je jako wypadek przy pracy ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999r., II UKN 658/98, OSNP 2000/15/594, (...)).

We wzorze protokotu ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 wrzes$nia 2004 r. w sprawie wzoru protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy (Dz. U. Nr 227, poz. 2298), w tzw. pouczeniu, jest informacja o tym, ze poszkodowany
pracownik, a w razie wypadku Smiertelnego, uprawniony czlonek rodziny zmarlego pracownika, moga wystapi¢ do
sadu rejonowego - sadu pracy z powddztwem o ustalenie i sprostowanie protokolu (powypadkowego) na podstawie
art. 189 k.p.c.

Biorac pod uwage powyzsze, w niniejszej sprawie za zasadne nalezalo uznaé rowniez powodztwo w zakresie zadania
sprostowania protokotu powypadkowego, czemu Sad dal wyraz w pkt II sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zl, kierujac sie w tym zakresie treécia § 11 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348). Ponadto na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ,
Sad nakazat pobraé od pozwanego jako przegrywajacego sprawe w caloéci na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
w Choszcznie kwote 1129,33 zl , na ktora sklada sie : oplata od pozwu ustalona jako 5 % wartoéci przedmiotu sporu
wskazanego przez powoda w pi$mie procesowym z dnia 20 listopada 2015r. — 500 z} (k. 258) , kwota wydatkowana
na wynagrodzenie bieglego — 582,96 zl oraz 46,37 zt wydatkowane na sporzadzenie kopii dokumentacji medycznej
powoda — pkt IV sentencji .

SSR Tomasz Klimczak



