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Ds. 687/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015r.

Sad Rejonowy w Swinoujéciu w Zamiejscowym VII Wydziale Karnym z siedziba w K. w skladzie :
Przewodniczaca : SSR Kamila Nowicka - Homik
Protokolant : Anna Mazurek
w obecnosci Prokuratora Andrzeja Sosinskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.01.2015r., 08.04.2015r. , 19.06.2015r. i 30.06.2015 T.
sprawy karnej
O. L., urodzonego w dniu (...) w K., syna W. i M. zdomu Granat, zamieszkalego: ul. (...), (...)-(...) K.
oskarzonego o to, ze :

w dniu 03 kwietnia 2014 r. w K. przywlaszczyl minikoparke marki (...) nr (...) wartoéci 52.000,- zt na szkode (...)
Sp. z 0.0.

to jest o czyn z art. 284 §1 kk
I. uniewinnia oskarzonego O. L. od popelnienia zarzuconego mu czynu

II. na podstawie art. 632 kpk kosztami postepowania obciagza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

W dniu 16.06.2011r. (...) sp. zo.0. z siedziba w W. na podstawie pisemnej umowy leasingu operacyjnego nr (...) oddala
w leasing M. L. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,M. L.- firma uslugowa” z siedziba w T. m. koparke
(...) 803. W zwiazku z nieoplaceniem rat leasingowych przez M. L. leasingodawca wypowiedzial umowe pismem z dnia
02.01.2014r., wzywajac leasingobiorce do uiszczenia zaleglych rat wraz z odsetkami oraz odszkodowania, a takze do
zwrotu przedmiotu leasingu. Pismo to M. L. odebrala w dniu 14.01.2014r.

dowod: zeznania $wiadka J. K. k.3-3v,77-78, faktura k.5, umowa leasingu k.5v, protokét odbioru i wydania rzeczy
k.6, wypowiedzenie k.7,13, potwierdzenie odbioru k.14-15

W dniu 25 lutego 2014r.w toku postepowania egzekucyjnego Km 637/13 i Km 1039/13 prowadzonego przeciwko
diuznikowi O. L. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu zajal m. koparke (...). Koparka ta zostala
przetransportowana na parking strzezony w K. przy ul. (...).

W dniu 04 marca 2014r. w Kancelarii (...) stawil sie J. K.- pracownik (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., ktéry na podstawie
pelnomocnictwa (...) sp. z 0.0. oraz zlecenia podjal czynno$ci windykacyjne wobec M. L.. Wymieniony poinformowal
komornika, iz wlascicielem zajetej m. koparki byta spolka (...) oraz wniost o zmiane miejsca dozoru przedmiotu. Nie
przedlozyl komornikowi wypowiedzenia umowy leasingu.



dowdéd: zeznania $wiadka J. K. k.3-3v, 77-78, D. 0. k.144-145, A. 0. k.143-144, K. C. k.155-156, pelnomocnictwo k.8,9,
protokoél zajecia ruchomosci k.4, pismo k.25-25v, raport z interwencji k.86-87, akta sprawy Km 637/13 i Km 1039/13

Postanowieniem z dnia 03 kwietnia 2014r. komornik umorzyt egzekucje z zajetej koparki. Tego samego dnia O.
L. zostal poinformowany o treSci postanowienia o umorzeniu oraz zostal wezwany do niezwlocznego odbioru m.
koparki. Odpis postanowienia wraz z informacja o koniecznoéci ,niezwlocznego odebrania ruchomosci z miejsca
sprawowania dozoru” przestano poczta dluznikowi O. L.. Korespondencja zostala odebrana przez matke oskarzonego
w dniu 07.04.2014r.

dowodd: zeznania $wiadka J. K. k.3-3v, 77-78, D. 0. k.144-145, A. O. k.143-144, K. C. k.155-156, raport z interwencji
k.86-87, postanowienie o umorzeniu k.104, wezwanie do odbioru koparki k.106, zwrotka k.176 akt Km 637/13,

W dniu 03 kwietnia 2014r. O. L. zlecil przewiezienie m. koparki z terenu parkingu strzezonego do T.. Koparka ta
zostala wydana bez pokwitowania przez pracownika parkingu.

dowodd: zeznania $wiadka J. K. k.3-3v, 77-78, K. P. k.19v, 79, B. K. k.39v,79, M. S. (1) k.42v-43,79-80, J. D. k, 265-266
Podczas przeszukania posesji M. L. w T. w dniu 10.07.2014r. nie znaleziono m. koparki.
dowod: protokol przeszukania k.29-30

Oskarzony O. L., przestuchany w postepowaniu przygotowawczym, nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu i odmowit zlozenia wyjasnien.

Oskarzony, przestuchany w postepowaniu sgdowym, nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil,
ze po uzyskaniu informacji o zajeciu m. koparki przez komornika, zatelefonowal do Kancelarii, informujac, ze rzecz ta
stanowila wlasno$¢ (...) sp. z 0.0. O podjetych wobec m. koparki czynnoSciach przez komornika poinformowal takze
J. K.. Ponownie o sprawie uslyszal na poczatku kwietnia 2014r., kiedy to asesor O. poinformowal go o umorzeniu
egzekucji. Po okolo 2 dniach oskarzony otrzymat postanowienie i wezwanie do niezwlocznego odbioru koparki. Wtedy
zlecil firmie transportowej przewiezienie koparki z parkingu strzezonego na plac firmy w T.. Pracownikowi przekazal
postanowienie o umorzeniu egzekucji wydane przez komornika sagdowego celem okazania dokumentu i wykazania
tym dokumentem prawa do odbioru m. koparki. Sam odjechal z miejsca. Potem dowiedzial sie od tego pracownika,
ze kobieta zatrudniona na parkingu miala watpliwo$ci, czy owa maszyne wydaé, twierdzac, ze koparke winien zabrac
komornik. Ostatecznie jednak wydala koparke z parkingu.

dowdd: wyjasnienia oskarzonego O. L. k.34,75-76

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego O. L. za wiarygodne co do przebiegu zdarzenia z dnia 03 kwietnia 2014r.
Wymieniony potwierdzil, ze w tym dniu zlecit przewiezienie m. koparki z parkingu do T. na plac firmy, po tym jak
dowiedzial sie 0 umorzeniu egzekucji i o zobowigzaniu go przez komornika do niezwlocznego odbioru rzeczy. Taki
przebieg zdarzenia wynikal z zeznan $wiadkéw oraz dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy. Niewatpliwie
rowniez odbiér m. koparki nastapil na podstawie dokumentu wystawionego przez komornika. Taki bowiem dokument
jako uprawniajacy do wydania rzeczy wskazala pracownica parkingu- M. S. (2), cho¢ go nie sprecyzowala.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego, iz informowal J. K. o zajeciu m. koparki. Okoliczno$ci tej bowiem nie
potwierdzil J. K., nadto okoliczno$¢ ta nie wynikala z wpiséw zawartych w raporcie z interwencji.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka J. K. z uwagi na ich zgodno$§é¢ z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, w tym z dokumentacja. Swiadek ten w ocenie Sadu nie mial Zadnych powodéw, aby relacjonowaé
zdarzenie niezgodnie z jego rzeczywistym przebiegiem. Sad zauwazyl, Ze wymieniony uznawal braci O. za aplikanta
i asesora. Tymczasem jedynie D. O. byl aplikantem komorniczym. Z zapiséw zawartych w raporcie z interwencji
sporzadzonym przez $wiadka wynikalo, ze uwazal on za asesora A. O..



Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka K. P. i B. K., ktérzy wykonywali zlecenie oskarzonego polegajace na
przetransportowaniu m. koparki z parkingu do T.. Swiadkowie ci zeznali na podniesiong wyzej okolicznoéé zgodnie
z wyja$nieniami oskarzonego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. S. (2)- pracownicy parkingu strzezonego w K., ktéra wydata m. koparke w dniu 03
kwietnia 2014r. Wymieniona zeznala, ze koparke wydala na podstawie jakiego$ blizej niesprecyzowanego dokumentu
wystawionego przez komornika, do ktérego wiarygodno$ci nie miala zastrzezen. Koparke wydata bez pokwitowania
odbioru. Po kilku dniach zadzwonila do pani komornik, ktoéra potwierdzita, ze koparka ,byla do wydania”. Sad
zauwazyl, ze relacja tego $wiadka z postepowania sagdowego byla ubozsza w szczegobly. M. S. (2) podtrzymata swoja
wersje z postepowania przygotowawczego, uzasadniajac ubozsza w szczego6ly relacje ztozona na rozprawie uplywem
czasu.

Sad uznal za wiarygodng relacje A. O., zauwazajac, ze wymieniony wykonywal jedynie czynnoéci zwiazane z
zajeciem ruchomoéci w dniu 25.02.2014r. Przebieg tej czynnosci byt zgodny z zeznaniami D. O. oraz sporzadzona
dokumentacja.

Sad uznat za wiarygodne zeznania $§wiadka D. O. co do przebiegu zajecia ruchomosci w dniu 25.02.2014r. Wymieniony
potwierdzil takze okoliczno$¢ podjecia decyzji o umorzeniu egzekucji w dniu 03 kwietnia 2014r. oraz przestania
jej stronom i innym zainteresowanym podmiotom. Potwierdzil takze przeslanie do O. L. wraz z postanowieniem
o umorzeniu wezwania do niezwlocznego odbioru koparki z parkingu. Sad zauwazyt niezgodno$é¢ zaprezentowanej
przez $wiadka na rozprawie wiedzy co do tego, kiedy koparka powinna zosta¢ wydana ( po uprawomocnieniu
sie postanowienia o umorzeniu) z treécia wyslanej informacji. W informacji tej wskazano, ze dluznik powinien
niezwlocznie odebra¢ koparke. D. O. nie wytlumaczyl tez w przekonujacy sposdb powoddéw tej rozbieznosci.
Wymieniony potwierdzil, iz mogl telefonicznie poinformowaé¢ oskarzonego, ze egzekucja z ruchomosci zostala
umorzona i ze moze on odebraé koparke.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka K. C., zauwazajac, ze jej wiedza w sprawie byla uboga. Wymieniona w tym
czasie byla w ciazy i ograniczyla swoje obowigzki w Kancelarii do niezbednego minimum. K. C. wskazala réwniez,
ze co do zasady rzeczy winny by¢ zwracane dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu egzekucji.
Zauwazyla, ze czesto zdarzalo sie, iz dluznicy nie odbierali rzeczy, powodujac rosnace koszty przechowywania i nie
chcieli potem ich uiszcza¢. K. C. nadmienila takze, ze w niniejszej sprawie egzekucyjnej m. koparke wyjatkowo
przetransportowano na parking J. D..

Sad uznat za wiarygodne zeznania J. D., cho¢ jego wiedza w tej sprawie byla uboga i w zasadzie ograniczala sie do
informacji uzyskanych od pracownic parkingu. Za ich po$rednictwem J. D. wyrazit zgode na przechowanie m. koparki
na terenie parkingu. Po powrocie z urlopu dowiedzial sie, ze m. koparka zostala zwolniona spod egzekucji i odebrana.
J. D. podkreslil, ze sporadycznie przechowywal na swoim parkingu rzeczy zajete przez komornika. Nie wiedzial na
podstawie jakiego dokumentu rzeczy te winny zosta¢ wydane.

Sad uznat za wiarygodne wszystkie dowody z dokumentéw z uwagi na to, ze ich wiarygodnos$¢ nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron.

Ustaliwszy zatem taki stan faktyczny, Sad uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu przestepstwa.
W ocenie Sadu w dniu 03 kwietnia 2014r. oskarzony nie dopuécil sie czynu kwalifikowanego z art.28481 kk. Istota
przywlaszczenia jest zamiar nie bezprawnego wladania cudza rzecza, nie bezprawnego dysponowania, czy nawet
bezprawnego zatrzymania, lecz trwale wlaczenie przez sprawce przedmiotu przestepstwa do wlasnego majatku i jest to
przestepstwo skutkowe. Skutek zas w postaci utraty przez wtasciciela rzeczy powstaje z chwila rozporzadzenia rzecza
przez sprawce z wylaczeniem osoby upowaznionej, a wiec gdy wola rozporzadzenia rzecza zostaje uzewnetrzniona
poprzez zachowanie sprawcy, bowiem w przestepstwie kwalifikowanym z art.28481 kk zamiar musi by¢ kierunkowy
(IT AKa 36/14 - wyrok SA Rzeszow z dnia 20-05-2014). Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
09.04.2014r. IT AKa 81/14 samo przywlaszczenie musi zostaé przez sprawce w odpowiedni sposoéb zamanifestowane



na zewnatrz. Owo uzewnetrznienie przywlaszczenia przyjmowac musi postaé¢ zachowania, uniemozliwiajacego osobie,
ktérej przystuguje odpowiednie prawo do rzeczy, swobodne nig rozporzadzanie. Sprawca dla dokonania tego
przestepstwa musi podja¢ jedna chociazby czynno$¢ w stosunku do rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego, ktéra
wskazuje, iz traktuje on rzecz lub prawo majatkowego tak jakby byl wlascicielem. Przywlaszczenie wyrazac¢ sie moze w
rozmaitych formach, ktére dostatecznie wyraznie symbolizuja zerwanie przez sprawce wiezi lgczacej cudza rzecz z jej
wlaécicielem i wlaczenie tej rzeczy do majatku sprawcy lub traktowanie tej rzeczy w inny sposob, jako swojej wlasnoSci.
Zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29.04.2014r. IV KK 96/14 0 zamiarze przywlaszczenia moze
Swiadczy¢ zar6wno odmowa zwrotu cudzej rzeczy, jak i zaprzeczenie jej posiadania, sprzedaz czy tez darowanie innej
osobie, w ktorych to zachowaniach przejawia sie zamiar zatrzymania ww. rzeczy na wlasno§é. Sprawca czynu z art.
284 kk musi bowiem zmierzaé do zatrzymania cudzej rzeczy badz dla siebie, badz dla innej osoby bez zadnego do tego
tytulu i obojetne jest kto w nastepstwie przywlaszczenia mienia z niego korzysta.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzié nalezy, ze niniejszej brak bylo jakichkolwiek
dowodow na to, iz w dniu 03 kwietnia 2014r. oskarzony, dzialajac w zamiarze kierunkowym, dopudcil sie
przywlaszczenia koparki. Jak to Sad ustalil, w dniu 03 kwietnia 2014r. oskarzony zostat powiadomiony o podjeciu
decyzji o umorzeniu egzekucji oraz wezwany do pilnego odbioru rzeczy z parkingu. W $wietle zebranych dowodéw,
oskarzony nie otrzymal woéwczas zadnej informacji, iz moze rzecz te odebraé¢ dopiero po uprawomocnieniu sie
postanowienia o umorzeniu. Przeczy temu bowiem sama tre$¢ wezwania. Skoro zatem oskarzony, dzialajac w dniu
03 kwietnia 2014r. w wykonaniu wezwania komornika, odebral koparke, to nie sposob przypisa¢ mu tego, ze
w tym dniu zabral te koparke, dzialajgc z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym przywlaszczenia. Brak bowiem
bylo jakichkolwiek dowod6éw na istnienie po jego stronie takiego zamiaru w dniu 03 kwietnia 2014r. Trudno tez
przyjac¢, azeby czynnoscia polegajaca na zleceniu odbioru m. koparki oskarzony dawal wyraz swojemu zamiarowi jej
przywlaszczenia. Ocenie tej nie sprzeciwiala sie wiedza oskarzonego co do tego, ze J. K. podjal czynnosci windykacyjne
dotyczace koparki. Wszak oskarzony zlecit przewiezienie koparki do T., gdzie mieszkal on i jego matka i gdzie
znajdowala sie siedziba firmy uslugowej matki oskarzonego. Zatem réwniez miejsce, do ktérego koparka zostala
przewieziona nie wskazywalo na istnienie po stronie oskarzonego zamiaru przywlaszczenia. Dalsza okoliczno$¢, iz nie
udalo sie leasingodawcy odzyskaé przedmiotu leasingu, za$§ w toku dochodzenia nie ustalono, gdzie on sie znajduje,
nie moze Swiadczy¢ o tym, ze w dniu 03 kwietnia 2014r. oskarzony dzialal w zamiarze przywlaszczenia. Nie zostalo
bowiem wykazane ani kto, ani kiedy, ani tez gdzie przewi6zl m. koparke z T. po dniu 03 kwietnia 2014r., w sytuacji,
gdy dostep do m. koparki mial oskarzony, ale tez jego matka oraz siostra. Niewatpliwie m. koparka zostala usunieta
z T., bowiem w dniu 10 lipca 2014r. podczas przeszukania posesji w (...) juz jej nie ujawniono. Jednak brak jest w
ocenie Sadu dowodow, ktére pozwolilyby na logiczne i sp6jne powigzanie tej okolicznoéci z zachowaniem oskarzonego
w dniu 03 kwietnia 2014r. Sad na podstawie art.632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.



