Sygn. akt ITI RC 209/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Liliana Wojciechowska

Protokolant: Aleksandra Mackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 03 kwietnia 2019 r. w Swinoujéciu na rozprawie

sprawy z pow6dztwa maloletnich D. S.i M. S.

przeciwko G. S.

o alimenty

I. Zasadza od pozwanego G. S. na rzecz maloletnich powédek: D. S. urodzonej (...) w S. alimenty w kwocie po 450 zi
(czterysta piec¢dziesigt zlotych) miesiecznie i M. S. urodzonej (...) w S. alimenty w kwocie po 500 z} (pieéset zlotych)
miesiecznie, }acznie kwote 950 zt (dziewiecset piecdziesiat zlotych) miesiecznie platne z géry do dnia 10 — go kazdego
miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia
03 kwietnia 2019r.

I1. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. Odstepuje od obciazania pozwanego kosztami sagdowymi;

IV. Znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami
V. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITI RC 209/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 listopada 2018r. maloletnie powddki D. S. i M. S. reprezentowane przez matke M. A. wystapily
o zasadzenie od pozwanego G. S. alimentéw w kwocie po 800 zl miesiecznie na rzecz kazdej z nich, lgcznie 1.600 zi
miesiecznie, platnych z géry do 10-go dnia kazdego miesiaca, do rak matki powddek wraz z ustawowymi odsetkami
w razie op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat. Ponadto wniosly o udzielenie zabezpieczenie roszczenia na czas
trwania postepowania i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodki pochodza z nieformalnego zwigzku (...), ktérzy prowadzili wspodlne
gospodarstwo domowe. Ponadto M. A. posiada corke N. z poprzedniego zwigzku, ktéra wspodlnie wychowywali. Do
czasu rozstania pozwany przyczynial sie do zaspakajania potrzeb dzieci. Matka powddek osigga dochdd w wysokosci
850 euro miesiecznie i wskazala, ze na miesieczny koszt utrzymania corki M. S. skladaja sie nastepujace wydatki:
przedszkole — 250 zl, nauka tanca — 120 zl i ubrania — 300 zl. Natomiast na miesieczny koszt utrzymania corki D.
S. skladaja sie wydatki na opiekunke — 700 zl, oplaty szkolne — 20 z}l i ubrania — 200 zl. Utrzymanie mieszkania to
koszt 1.600 zl miesiecznie i dodatkowo M. A. oplaca koszty energii elektrycznej. Ponadto matka powddek wydatkuje
miesiecznie na utrzymanie rodziny nastepujace kwoty: wyzywienie - 1.300 zl, §rodki czystosci — 150 zl, kosmetyki —



150 zk, leki — 20 zl, rozrywka — 200 zl. Matka powd6dek podala, Ze miesieczny doch6d pozwanego wynosi ok. 1.200
euro i ojciec obecnie nie przyczynia sie do kosztéw utrzymania dzieci. W pazdzierniku 2018 r. pozwany przekazal
matce powbddek kwote 10 z1, a w listopadzie 2018 r. kwote 1.000 zl. Pozwany nie utrzymuje kontaktéw z dzie¢mi i Sad
Rejonowy w(...) ograniczyl pozwanemu wladze rodzicielska postanowieniem z dnia 20 listopada 2018 r. w sprawie

o(...)

W piSmie z dnia 25 lutego 2019r. G. S. wniést o oddalenie pow6dztwa ponad kwote 400 zl miesiecznie na rzecz kazdej
z powodek oraz wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia, a dodatkowo zasadzenie od powddek solidarnie
kosztéow postepowania na swoja rzecz. W uzasadnieniu zarzucil, ze wskazane w pozwie okolicznoéci dotyczace
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich coérek oraz mozliwo$ci finansowych rodzicow opisane zostaly niezgodnie z
prawda i nie wykazane w spos6b prawidlowy co do wysoko$ci. Pozwany twierdzil, ze obecnie znajduje sie w trudnej
sytuacji zyciowej i materialnej oraz korzysta z pomocy finansowej rodziny, w zwiazku z powyzszym chcialby on
wypelia¢ obowigzek alimentacyjny osobistymi staraniami o utrzymanie i wychowanie corek. Wskazal, ze wysoko$é
renty alimentacyjnej podana przez matke powodek jest znacznie zawyzona i nie uprawdopodobniona, a wykonywanie
obowiazku alimentacyjnego w stopniu wiekszym niz w polowie nie zostalo uzasadnione. Podniosl, ze paragony nie
moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie, poniewaz nie ma mozliwo$¢ zweryfikowania na ich podstawie
wydatkéw maloletnich powodek i nie wynika z nich czy zakupy zostaly zrobione w celu zaspakajania potrzeb dzieci.

Postanowieniem z dnia(...). Sad Rejonowy w (...) udzielil zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego na czas trwania
postepowania, zobowiazujac G. S. do loZenia na rzecz maloletnich coérek po 800 zl miesiecznie, lacznie kwoty 1.600 zl
miesiecznie, do 10-tego dnia kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktérejkolwiek
z rat, poczynajac od dnia 22 listopada 2018 r. Natomiast za okres od 01 pazdziernika 2018 roku do 31 pazdziernika
2018 roku udzielil zabezpieczenia w ten sposob, ze zobowiazal pozwanego do zaplaty alimentéw na rzecz kazdej z
maloletnich powddek w kwocie po 300 zl, lacznie kwoty 600 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11
pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. A.iG. S. tworzyli nieformalny zwiazek z ktérego pochodza matoletnie corki: M. S. ur. (...) wS.iD. S. ur. (...) w S..
Matka maloletnich i pozwany prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe i wychowywali wlasne dzieci oraz corke M.
N., z poprzedniego zwigzku. Rozstali sie w polowie pazdziernika 2018 r.

Dowody:

- odpis skrécony aktu urodzenia maloletniej M. S. — k.6,
- odpis skrocony aktu urodzenia maloletniej D. S.— k.6

- odpis zupelny aktu urodzenia D. S. - k. 27

- odpis zupely aktu urodzenia matoletniej M. S. — k.28
- przestuchanie pozwanego G. S. - k. 73

Maloletnia D. S. ma 4 lata. Dziewczynka nie uczeszcza na zadne zajecia dodatkowe, ale chodzi do logopedy. Miesieczne
koszty utrzymania maloletniej to ok. 1.823 zl, na ktére skladaja sie: logopeda — 160 zl, wyzywienie — 200 zl, ubrania
i obuwie — 150 zl, wyjécia do bawialni -50 zl. Udzial w kosztach utrzymania mieszkania z oplatami za prad i gaz to
- 653 zI miesiecznie.

Maloletnia M. S. ma 5 lat. Dziewczynka chodzi do przedszkola oraz na dodatkowe zajecia taneczne. Nie choruje.
Miesieczne koszty utrzymania maloletniej to ok. 1.553 zl, na ktore skladaja sie: przedszkole — 250 zl, wyzywienie — 200
z}, kosmetyki i §rodki czystoéci — 50 zl, ubrania i obuwie — 200 zl, taice — 150 zl, bawialnia -50 zl. Udziat w kosztach
utrzymania mieszkania z oplatami za prad i gaz to - 653 zl miesiecznie.



Dowody:

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej matoletnich M. A. - k. 23,82
- rachunki k.36-41

- potwierdzenia wplaty k.41

- zaswiadczenia k.46

Matka maloletnich ma 30 lat i zamieszkuje w S.. Obecnie mieszka razem z cérkami w wynajetym mieszkaniu przy ul.
(...). Samodzielnie wychowuje dzieci. Pozwany odezwal sie do dzieci pierwszy raz kilka dni przed rozprawg i wplacit
w styczniu 2019 r. pierwszy raz od rozstania kwote 1000 zl na utrzymanie cérek. M. A. pracuje w (...), zarabiajac
850 euro netto miesiecznie (3.655 zl netto miesiecznie). Dodatkowo pracuje jako sprzataczka zarabiajac 200-300
euro miesiecznie. Laczny doch6d matki powddek to 1150 euro miesiecznie (tacznie 4.945 zt ). Z wynagrodzenia za
prace potracana jest pozyczka zaciggnieta u pracodawcy w kwocie ok. 100 - 200 zl miesiecznie. Nie posiada zadnych
oszczednosci. Jest zdrowa. Matka powodek zobowigzana jest zaplacic¢ 600 zl za szkody w wynajmowanym z pozwanym
mieszkaniu. Miesieczny koszt utrzymania matki to 1.523 zl, na ktéry sklada sie: wyzywienie — 500 zl, kosmetyki — 70
zl, obuwie — 50 zl, telefon — 50 zl. Udzial w kosztach utrzymania mieszkania z oplatami to 653 zl.

Dowody:

- rozliczenia wynagrodzenia za pazdziernik 2018 r. k. 29

- potwierdzenia zgloszenia do ubezpieczenia socjalnego w (...) k. 30

- rozliczenia wynagrodzenia za listopad 2018 r i grudzien 2018. k. 31

- wydruk rozliczenia rocznego za rok 2016 i 2017 k.32

- umowy o prace z aneksem do umowy k. 33 — 35,42

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej matoletnich M. A. - k. 23,82

Pozwany G. S. ma 42 lata i zamieszkuje w S.. Mieszka w mieszkaniu swojej matki z ZGM. Pracuje w (...) w systemie
nocnym na stanowisku sprzatacza basenéw w (...). Pracuje na umowe o prace, miesiecznie osiaga dochod w
wysokosci ok. 700 euro netto (3.010 zl netto). Wezeéniej zarabial 1.200 euro, ale nie mial odprowadzanych skladek na
ubezpieczenie. Pozwany planuje zabieg operacyjny przeszczepu oka. Przebywajac na zasitku chorobowym pozwany
bedzie otrzymywal ok. 500 euro. Koszt przeprowadzenia zabiegu prywatnie wynosi 17.000 euro. Pozwany uleg}
wypadkowi przy pracy poparzenia IV stopnia i potrzebuje przeszczepu oka oraz specjalnej proteze. Rehabilitacja po
operacji bedzie trwala ok. 2 lata zanim bedzie zdolny do pracy. Byl na rencie, ale zrezygnowat bo renta wynosila ok.
700 zl. Pozwany pracuje 3-4 godziny na dobe, nie moze z uwagi na stan zdrowia wykonywaé¢ dodatkowej pracy, nie
moze z uwagi na oko pracowaé¢ w pomieszczeniach klimatyzowanych, zapylonych. Za wypadek przy pracy pozwany
dostal odszkodowanie z ZUS w maju 2018 r. w wysoko$ci 38% uszczerbku na zdrowiu w kwocie 29.000 zt. Przyczyng
wypadku byt wadliwy sprzet do czyszczenia. Pozwany tytulem alimentéw uiécil w styczniu 2019 r. 1.000 zt i w
listopadzie 2018 r. 1.000 zl. Z cérkami spotkal sie raz 12 stycznia 2019 r., dziewczynki zostaly u niego byly na
noc. Pozwany kupuje dzieciom prezenty: zabawki, ubrania. Nie posiada zadnych oszczedno$ci, ani wartoSciowych
skladnikow majatku ruchomego. Mam 2 dni w tygodniu wolne : wtorek, Srode. Miesieczne koszty utrzymania
pozwanego to lacznie 2.060 zi. Na ta kwote skladaja sie : czynsz- 760 zl, prad — 100 zl, Internet i telewizja — 130 zl,
wyzywienie — 600 zl, kosmetyki — 30 zl, obuwie — 50 zl, telefon - 50z}, dojazdy do pracy — 80 euro (344 z1). Komornik
wszczat wobec niego egzekucje grzywny w wysoko$ci 10.000 zl, ktora zostala rozlozona na miesieczne raty w wysokoS$ci
PO 1.000 zl.



Dowody:

- przestuchanie pozwanego G. S. - k. 73

- pasek wynagrodzen k. 44

- zaswiadczenie o zarobkach k. 77,79

- rozliczenia wynagrodzenia za 2018 r. k. 80
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o zasadzenie alimentéw na rzecz maloletniej D. S. - co do zasady oraz co do wysokoSci 450 zt oraz na rzecz
maloletniej M. S. co do wysokoSci 500 z} okazalo sie uzasadnione, w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, a w szczeg6lno$ci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej
sprawy, albowiem strony nie kwestionowaly zar6wno autentycznosci, jak i treSci powolanych dokumentow i
jednoczeénie Sad nie powzial watpliwosci, co do wiarygodnosci przedmiotowych dokumentéw.

Nadto podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily zeznania przedstawicielki ustawowej maloletnich
powddek, ktérym Sad dat wiare w zakresie powyzej poczynionych ustalen faktycznych, albowiem w tej czedci jej
zeznania korespondowaly z tresSciag dokumentéw zgromadzonych w sprawie.

Powodztwo maloletnich powo6dek zostalo oparte o art. 133 § 1 k.r.o. zgodnie z ktérym rodzice sa obowigzani do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztdw jego utrzymania i wychowania. Nalezy przy tym wskazac,
iz stosownie do treéci art. 135 § 1 k.r.o., zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposéb jednoznaczny wykazalo,
ze zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej D. S. oraz wskazany udzial G. S. w zaspokajaniu tych potrzeb
wymagal zasadzenia alimentéw w kwocie 450 zl miesiecznie, a zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej M.
S. oraz wskazany udzial pozwanego w zaspokajaniu tych potrzeb wymagal zasadzenia alimentéw w kwocie 500 zt
miesiecznie. Alimenty zostaly zasadzone od dnia wyrokowania, bowiem postanowieniem z dnia 18 stycznia 2019 r.
Sad udzielil zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego na czas trwania postepowania.

W tym miejscu w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz watpliwosSci Sadu — w §wietle dowodéw przeprowadzonych w
toku postepowania oraz w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego i zawodowego — nie budzit fakt, iz usprawiedliwione
koszty utrzymania maloletniej M. opiewaja na kwote 1.553 zl miesiecznie, a koszty utrzymania maloletniej D. wynosza
1.823 zl miesiecznie . Podkres$lenia wymaga rowniez okoliczno$é, ze to matka powodek sprawuje bezposrednia opieke
nad corkami, pozwany za$ od momentu rozstania nie tozyl na ich utrzymanie, a postanowieniem Sadu Rejonowego
w(...) z dnia 20 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. akt(...) ograniczono G. S. wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad matloletnimi cérkami do wspoldecydowania o istotnych sprawach dzieci, takich jak: wybor przedszkola, szkoty,
leczenia. Powyzsze oznacza, iz maloletnie maja o$rodek zyciowy przy matce, a tam samym dla ustalenia kosztow
zwigzanych z utrzymaniem maloletnich powddek miarodajne byly m.in. koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania,
w ktérym zamieszkujg one z matka.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz wysoko$§¢é czynszu najmu, oplaty eksploatacyjnej, koszty zwigzane z
zakupem energii elektrycznej, w ktorym zamieszkuja maloletnie powodki wraz z matka — przy uwzglednieniu zasad
do$wiadczenia zyciowego i zawodowego odnoszacych sie do cen i poziomu zuzycia przedmiotowych débr — nie sg
zbyt wygbérowane. W konsekwencji nalezy uznaé, iz kwota 653 zl — jako udzial przypadajacy na kazda z maloletnich
powddek w kosztach utrzymania mieszkania (tj. 1/3 x 1960 zt wszystkich oplat eksploatacyjnych; oplat za energie



elektryczna, gaz oraz czynszu najmu) — jest w calos$ci wydatkiem usprawiedliwionym, a wiec wydatkiem, ktéry winien
by¢ pokrywany przez rodzicow maloletniego dziecka.

Nastepnie nalezy podnie$¢, iz usprawiedliwione potrzeby uprawnionych to nie tylko potrzeby elementarne —
polegajace na zapewnieniu minimum egzystencji — ale chodzi tu takze o stworzenie uprawnionym warunkoéow
umozliwiajacych ich rozwdj intelektualny, spoleczny, fizyczny oraz zdobycie wyksztalcenia. W tym kontekscie
watpliwoéci Sadu nie budzit fakt, iz usprawiedliwionymi wydatkami zwigzanymi z utrzymaniem maloletniej powodki
M. S. sa kwoty wydatkowane za przedszkole, tafice i bawialnie. Miesieczny koszt przedszkola to 250 zl, natomiast
miesieczna oplata za zajecia taneczne to 150 zl. Dodatkowo miesieczny koszt wyjscia na bawialnie to 50 zl. Sad
zwazyl rowniez, ze usprawiedliwionymi wydatkami zwigzanymi z utrzymaniem maloletniej powddki D. S. sa kwoty
wydatkowane na opiekunke, logopede i bawialnie. Miesieczny koszt opieki nad maloletnig jak zeznala matka to
wydatek ok. 500-600 zl, zajecia u logopedy to koszt 160 zl, a wyjScie na bawialnie to wydatek 50 zl miesiecznie.

W odniesieniu do powyzszych wydatkéw nalezy wskaza¢, iz konieczno$é ich ponoszenia — oceniana przez pryzmat
zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego — jest obligatoryjna przy uwzglednieniu wieku i zwigzanych z tym
potrzeb maloletnich D. S.i M. S..

Podsumowujac, wszystkie powyzsze wydatki — w sposéb posredni, czy tez bezpoéredni — shuza ogblnie pojetemu
rozwojowi maloletnich powodek, a zatem sg wydatkami usprawiedliwionymi w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o.
Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz wysoko$é przedmiotowych wydatkéw — w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego i
zawodowego — nie jest wygorowana i odpowiada wysoko$ci cen towar6ow i ustug obowigzujgcych na lokalnym rynku.

Kolejno nalezy podniesé, iz skoro w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o. usprawiedliwione sa wydatki na zaspokajanie
innych anizeli elementarnych potrzeb, to tym bardziej usprawiedliwione beda miesieczne wydatki na zaspokajanie
elementarnych potrzeb maloletniej D. S., tj.: wyzywienie - 200 zt ,ubrania i obuwie — 150 zl miesiecznie, jak rowniez
na zaspakajanie elementarnych potrzeb maloletniej M. S. na ktére sktadaja sie: wyzywienie — 200 zl, ubrania i obuwie
— 200 zl, kosmetyki i §rodki czystoSci — 50 zI miesiecznie.

Reasumujgc nalezy wskaza¢, iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze usprawiedliwione wydatki zwigzane z
utrzymaniem matoletniej powddki D. S. opiewaja na kwote ok. 1.823 zl miesiecznie, a maloletniej powodki M. S. na
kwote ok. 1.553 zt i w takim zakresie winny by¢ pokrywane przez osoby zobowigzane do alimentacji dzieci w pierwszej
kolejnosci, tj. przez rodzicow dziecka. W odniesieniu do zeznan M. A. Sad uznal je za niewiarygodne w tej czeSci, w
ktoérej przedstawicielka ustawowa matoletnich powddek zawyzala koszty ich miesiecznego utrzymania wskazujac, ze
koszty wyzywienia kazdej z maloletnich cérek wynosza ok. 500 zi. Ponadto Sad nie dat wiary twierdzeniom matki,
ze na kosmetyki i Srodki czystosci na rzecz maloletniej M. S. wydatkowana jest kwota 150 zl miesiecznie. W $wietle
zasad dos$wiadczenia zyciowego i zawodowego — powyzsza kwota, uwzgledniajac potrzeby 5 -letniej dziewczynki
jest co najmniej trzykrotnie zawyzona i przekracza usprawiedliwione potrzeby powodki. Sad kierujac sie zasadami
do$wiadczenia zyciowego i zawodowego uznal, ze koszt opieki sprawowanej nad maloletnig pow6dka D. S. w kwocie
700 z} miesiecznie jest rowniez zawyzony. Nadto wydatki na odziez i obuwie dla 4 letniej D. S. w kwocie 200 z} zostaly
zawyzone, poniewaz réznica wieku miedzy siostrami jest niewielka wiec D. moze roéwniez korzystaé z ubran starszej
siostry.

Przekladajgc powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy nie mozna traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, iz
maloletnie powddki maja dopiero 4 lata i 5 lat, a wiec wymagaja wzmozonej opieki a ich potrzeby zwigzane z
szybkim wzrostem i koniecznoScig zadbania o ich prawidlowy rozwdj sa duze. Matka maloletnich poza finansowym
zaspokajaniem potrzeb corek — wywiazuje sie z obowiazku alimentacyjnego poprzez osobiste starania o wychowanie
dzieci.

Przechodzac do kwestii mozliwo$ci zarobkowych oraz majatkowych osoby zobowigzanej do alimentacji nalezy
wskazaé, iz watpliwoéci Sadu nie budzit fakt, ze pozwany moze i powinien lozy¢ na swoje maloletnie corki D. S. i
M. S. tytulem alimentéw o lacznej w kwocie po 950 zt miesiecznie. Nalezy wskazac, iz pozwany jest osoba, ktora
pracuje w(...) na stanowisku sprzatacza basenow i z tego tytulu osigga miesieczne wynagrodzenie w kwocie 700



euro netto tj. okolo 3010 zl miesiecznie. Pozwany nie moze na chwile obecna podja¢ innej pracy, poniewaz ze
wzgledu na wypadek przy pracy tj. poparzenie oka IV stopnia, musi mie¢ odprowadzane skladki zdrowotne w (...)
aby skorzystac z operacji przeszczepu oka i wszczepienia protezy. Przed podjeciem pracy w Niemczech byl na rencie.
W ocenie Sadu, oczywistym jest stwierdzenie, ze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego pozwalaja mu na
partycypowanie w kosztach utrzymania dzieci kwota nie wieksza niz 950 zl miesiecznie. Ustalajac kwote alimentow w
postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia Sad przyjal, ze pozwany zarabia 1200 euro, bowiem taka kwota widniala
na pasku wynagrodzen z zeszlego roku, a pozwany nie stawil sie na rozprawe celem zlozenia wyjasnien. Jednakze
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany obecnie osigga nizsze wynagrodzenie.

Podkreslenia wymaga, ze pozwany otrzymuje prawie dwukrotnie nizsze wynagrodzenie niz przedstawicielka
ustawowa matoletnich powodek, a obecnie ze wzgledu na stan zdrowia i ograniczenia spowodowane wypadkiem
przy pracy nie ma mozliwo$ci podjecia dodatkowej pracy, za$ po uwzglednieniu jego usprawiedliwionych kosztow
utrzymania i mieszkania w kwocie 2060 zl pozostaje mu do dyspozycji wolna kwota 950 zl. Sad nie zaliczyl do
usprawiedliwionych kosztoéw utrzymania pozwanego jego zobowigzan finansowych, dlatego iz pozwany nie wykazal
konkretnie jakie s3 to zobowigzania i wobec jakich podmiotow, a nadto zobowiazania finansowe pozwanego nie maja
pierwszenstwa przed obowiagzkiem alimentacyjnym wobec maloletniego dziecka.

Nie pozostawia watpliwosci, ze pozwany G. S. nie zajmujac sie na co dzien wychowaniem cérek winien w wyzszym
zakresie niz matka uczestniczy¢ w kosztach utrzymania maloletnich, jednakze jego obecna sytuacja zyciowa to
uniemozliwia. Sad zwazyl, ze maloletnie powodki jako osoby uprawnione moga w przyszlosci wytoczy¢ powddztwo
o podwyzszenie alimentow. Powyzsza kwota 450 zl pokrywa w odniesieniu do matloletniej D. S. ok. 1/4 kosztow
zwigzanych z jej utrzymaniem, a kwota 500 z pokrywa w odniesieniu do maloletniej M. S. ok. 1/3 kosztow zwigzanych
z jej utrzymaniem, jednakze Sad uznal, Ze matka powddek, ktéra zarabia Srednio ok. 4.945 zl miesiecznie tytulem
wykonywanej pracy oraz prac dodatkowych moze partycypowa¢ w utrzymaniu D. w kwocie okolo 1.373 zl, a w
utrzymaniu M. 1.053 zt miesiecznie. Sad uznal, ze miesieczne wydatki M. A. zwigzane z wlasnym utrzymaniem
wynosza okolo 1.523 zt miesiecznie. Matce matoletnich powodek pozostaje do dyspozycji miesiecznie kwota okolo
3.422 7L

W zakresie przewyzszajacym zasadzona kwote tj. 450 zt i 500 zl lacznie 950 zt tytulem alimentéw powddztwo jako
nieuzasadnione podlegalo oddaleniu (pkt. IT wyroku).

Sad na podstawie art. 21783 k.p.c. oddalil wniosek pelnomocnika maloletnich powddek o dopuszczenie dowodu z
zeznan Swiadka J. B. na okoliczno$¢ rzeczywistych zarobkow uzyskiwanych przez pozwanego. Sad wezwal swiadka
na termin rozprawy w dniu 3 kwietnia, Swiadek nie stawila sie a pelnomocnik powddek nie dysponowal adresem
zamieszkania §wiadka tylko adresem pracodawcy. Zdaniem Sadu przeprowadzenie powyzszego dowodu bylo zbedne,
albowiem sprawa zostala dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia, bowiem pozwany przedlozyt
za$wiadczenie z dnia 28 lutego 2019r. o wysoko$ci wynagrodzenia, wystawione przez $§wiadka J. B., z ktérego wynika,
ze pozwany osigga dochody wskazane w za$wiadczeniu, po potraceniu skladek i podatku, a wzywanie §wiadka na
kolejna rozprawe zmierzaloby do przedluzenia postepowania. Zarobki wskazane w za§wiadczeniu o wynagrodzeniu
sq zgodne z zeznaniami pozwanego, ktéry wyjasnil, ze wczeéniej otrzymywal wyzsze wynagrodzenie, dostawal je
do reki, jednak nie podlegal woéwczas ubezpieczeniu zdrowotnemu i nie byl pobierany podatek od wynagrodzenia.
Sad ustalajac mozliwos$ci zarobkowe pozwanego przyjal najwyzsza kwote wynagrodzenia wynikajaca z zaswiadczenia
tj.700 euro netto.

Sad na podstawie art.102 k.p.c. odstapil od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi, majac na uwadze to, ze
powddztwo zostalo uznane przez pozwanego do wysokoéci 400 zl na dziecko (pkt. III wyroku).

Sad na podstawie art.100 k.p.c. zniésl wzajemnie koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami, majac na
uwadze, ze kazda ze stron w polowie wygrala jak i przegrala proces (pkt. IV wyroku).



O rygorze natychmiastowej wykonalnoS$ci Sad orzekl w punkcie V wyroku, majac na wzgledzie tre$¢ art. 333 § 1 pkt
1 k.p.c., w my$l ktorego Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli
zasadza alimenty.



