Sygn. akt ITI RC 47/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie: Przewodniczacy — SSR Liliana Wojciechowska
Protokolant — K. S. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2019 r. w S.
sprawy z powbdztwa maloletniego A. O. (1)

przeciwko K. S. (2)

o alimenty

I oddala powbdztwo;

IT odstepuje od obcigzania maloletniego powoda A. O. (1) obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.
Sygn. akt ITI RC 47/18

UZASADNIENIE

Powdéd A. O. (1), reprezentowany przez matke A. O. (2), wniosl o zasgdzenie od pozwanego K. S. (2) na swa rzecz
alimentéw w wysokoSci po 1.000 zl miesiecznie, platnych do 10-go dnia kazdego miesiaca, poczynajac od 6 lutego
2013 1. j. od dnia urodzenia wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat. (k. 3)

Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2018 r. pozwany wniost o rozpoznanie sprawy bez jego udzialu. Nadmienil, ze od 23
lipca 2018 r. przebywa w osrodku (...), poniewaz leczy sie z uzaleznienia od §rodkéw psychoaktywnych. Podniosl, ze
chce zmienié¢ swoje zycie i godnie funkcjonowaé w spoteczenstwie. W chwili obecnej nie ma zadnych dochodéw, ani
mozliwo$ci podjecia pracy zarobkowej. Leczenie w o$rodku trwa ok. 15 miesiecy. Twierdzil, ze kiedy ukonczy leczenie
nie bedzie uchylal sie od obowiazku lozenia na syna, poniewaz jego dobro jest najwazniejsze. (k. 28 )

Na rozprawie dnia 26 wrze$nia 2018r. przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda oswiadczyla, ze podtrzymuje
zadanie pozwu i sprecyzowala, ze alimentéw domaga sie od dnia wniesienia pozwu tj. od 21 lutego 2018 r. w kwocie
PO 1.000 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
A. O. (1) urodzony (...) w R. w Wielkiej Brytanii jest synem A. O. (2) i K. S. (2).
Bezsporne, a nadto: - odpis skroécony aktu urodzenia k. 4

- odpis zupelny aktu urodzenia k. 9



Rodzice maloletniego poznali sie w Anglii i pozostawali ze soba w konkubinacie w okresie od 2012 roku do 2016 roku.
Podczas pobytu w Anglii pozwany pracowal jako magazynier uzyskujac. Matka powoda uzyskiwala dochéd z pracy w
wysokosci okolo 2 000 funtéw brytyjskich.

Przyczyna rozpadu zwigzku rodzicow powoda bylo uzaleznienie pozwanego od substancji psychoaktywnych. Maloletni
powdd powrocil do kraju w lipcu 2017r., gdzie matka pozostawila go pod opieka babci. A. O. (2) wrdcila do Polski w
sierpniu 2017 r. i zamieszkala z maloletnim w S. przy ul. (...). Od lipca 2017 r. tj. wyjazdu maloletniego z (...)pozwany,
utrzymywal telefoniczny kontakt z synem.

Po rozstaniu rodzicow maloletni uzyskiwal od ojca po okolo 50 funtéw brytyjskich miesiecznie. Od kwietnia 2017 r.
do lipca 2017 r. pozwany przekazywat dobrowolnie 290 funtéw miesiecznie. Pozwany dobrowolnie placil wskazane
kwoty do czasu powrotu do Polski w styczniu 2018 r. W Polsce nie pracowal, poniewaz od razu po powrocie podjat
terapie odwykowa w K. (krotkoterminowa), nastepnie w P. (detoks) oraz w R. (dlugoterminowa).

Bezsporne, a nadto: - wywiad kuratora k. 39-41

- przestuchanie pozwanego k. 65-66

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej powoda A.
0.k. 46

Maloletni powod jest w wieku 6 lat i mieszka z matka w dwupokojowym mieszkaniu jej rodzicow. Poza nimi mieszka
tam brat matki. Powod z matka i brat matki prowadza osobne gospodarstwa domowe. Miesieczne oplaty za mieszkanie
ponoszone przez matke powoda to 300 zk. Maloletni powod uczeszcza do zeréwki; jest dzieckiem zdrowym.

Koszt utrzymanie powoda oprocz 150 zt udzialu w utrzymaniu mieszkania to: wyzywienie — 400 zl; odziez i obuwie
- 200 zl; $rodki czystosci - 50 zk. Ponadto matka maloletniego zakupila za 200 zl ksiazki dla syna, co daje 16,66 zi
miesiecznie oraz na poczatku roku szkolnego zakupila synowi przybory szkolne za 400 zt (33,33 zt w skali miesieczne;j);
ubezpieczenie i skladki w zeréwce wynosza- 113 zt (9,42 zl na miesiac). Lacznie matka maloletniego wydaje na
uzasadnione potrzeby syna okoto 860 zl miesiecznie.

Dowadd: - przestuchanie przedstawicielki ustawowej powoda A. O. (2) k. 46

Pozwany K. S. (2) ma 27 lat i posiada wyksztalcenie podstawowe. Nie ma stalego adresu zameldowania, ani
zamieszkania. Po powrocie z (...)mieszkal ze swoja matka R. S. w K., pozostawal na jej utrzymaniu. Od 23 lipca
2018 r. przebywa w Os$rodku (...) w miejscowosci (...), gdzie leczy sie z uzaleznienia od $srodkéw psychoaktywnych.
Okres terapii szacowany jest na 15 miesiecy, z ktérych odbyt 6 miesiecy. W zwigzku z pobytem w oérodku (...) nie
moze utrzymywaé z synem osobistego kontaktu; w pierwszych trzech miesiagcach wykluczony byl rowniez kontakt
telefoniczny.

Pozwany obecnie nie uzyskuje zadnych dochodéw; z uwagi na podjete leczenie, proces terapeutyczny i obowiazujacy
regulamin nie ma mozliwoéci zarobkowania i opuszczania oérodka samodzielnie; nie posiada oszczedno$ci, ani
majatku. Pot roku przed umieszczeniem w osrodku (...) nie pracowal; nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci,
nie jest rowniez zarejestrowany jako osoba bezrobotna.

Dowody: - pisma Stowarzyszenia (...) k. 22,24,29
- sprawozdania z wywiadu kuratora k. 39 — 41
- notatka urzedowa k. 60

- przestuchanie pozwanego K. S. (2) k. 65 — 66



- notatka k.74

A. 0. (2) jest w wieku 26 lat i mieszka w S.. Od pazdziernika 2018 r. pracuje w sklepie (...) sport” w Galerii (...)
na podstawie umowy czas okreslony; osiagajac zarobki w kwocie ok. 2.000 zl netto; nie otrzymuje $wiadczenia z
programu 500+, ani innych zasitkoéw; posiada oszczednoS$ci w wysoko$ci ok. 10.000 z}. Obecnie nie sta¢ jej na wynajem
samodzielnego mieszkania.

Miesieczny koszt utrzymania matki matoletniego powoda to: wyzywienie - 500 z}; odziez i obuwie - 150 zl; kosmetyki
i Srodki czystosci - 100 zl; telefon - 30 zl. Lacznie matka maloletniego powoda na swoje miesieczne utrzymanie
przeznacza 930 zt i nie posiada zobowigzan finansowych.

A. O. (2) jest w dobrym stanie zdrowia.
Dowdéd: - - przestuchanie przedstawicielki ustawowej powoda A. O. (2) k.46-47
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sagdu powodztwo o zasadzenie alimentow od pozwanego K. S. (2) na rzecz maloletniego powoda, na dzien
orzekania podlegalo oddaleniu.

Powodztwo zostalo oparte o tre$¢ przepisu art. 133 § 1 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego (dalej k.r.o.), zgodnie
z ktorym rodzice obowiazani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie
utrzymadé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania. Nalezy przy tym wskazaé, iz stosownie do treSci art. 135 § 1 k.r.o., zakres Swiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego.
Dlatego tez rodzice w zaleznoSci od swych mozliwoSci sg obowiazani zapewni¢ dziecku Srodki do zaspokojenia zaréwno
jego potrzeb fizycznych (opieki, mieszkania, wyzywienia, odziezy, higieny osobistej, leczenia), jak i duchowych
(kulturalnych), takze Srodki wychowania (w tym ksztalcenia) oraz dostarczenia wypoczynku. Jednakze zawsze dziecko
musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia, stosownej do wieku i pory roku
odziezy, $srodkdw ochrony zdrowia, ksztalcenia oraz pieczy nad jego osoba i majatkiem. Wyjscie poza wymienione
potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od zamoznoéci zobowigzanego. Dochody rodzicow moga
nie wystarcza¢ na zaspokojenie wszystkich usprawiedliwionych potrzeb dzieci. Wedlug pkt XII uchwaly pelnego
skladu Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1976 r. (III CZP 46/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184) podzielana przez Sad
Rejonowy konsekwencja obowigzywania zasady réwnej stopy zyciowej jest to, ze rodzice w zadnym razie nie moga
uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie moze utrzymac sie samodzielnie, tylko na
tej podstawie, ze wykonywanie obowiazku alimentacyjnego stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Rodzice musza
wiec podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami. Poglad ten podzielono i uzupelniono pkt IV uchwaly
pelnego skladu Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1987 r. (III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42) (zob. réwniez
np. wyroki SN: z 21 stycznia 1999 r., I CKN 1292/98; z 6 stycznia 2000 r., I CKN 1077/99; z 24 marca 2000
r., I CKN 1538/99; z 16 stycznia 2001 r., II CKN 40/99), gdzie wskazano nadto, ze w szczeg6lnych przypadkach,
gdy sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice maja obowigzek nie tylko dzielenia sie choc¢by najszczuplejszymi swymi
dochodami, lecz takze wyzbywania sie posiadanego majatku badz jego niektérych skladnikéw, aby w ten sposob
podolaé ciazacemu na nich obowigzkowi alimentacyjnemu, np. dla ratowania zdrowia dziecka. Nie mozna od nich
jednak wymaga¢ zbycia przedmiotéw majatkowych przynoszacych dochéd i stanowigcych zrédlo utrzymania rodziny.
W przywolanej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. wskazano roéwniez, ze zawsze zachodzi potrzeba
zachowania rozsadnej rownowagi pomiedzy zaspokojeniem potrzeb uprawnionego a poziomem zycia zobowiazanego.
Podkreslono, ze uwzglednienie roszczenia dziecka nie moze doprowadzi¢ do niedostatku rodzicéw (zob. tez wyrok
SN z 8 sierpnia 1980 r., III CRN 144/80, OSNCP 1981, nr 1, poz. 20, gdzie wskazano na niedopuszczalno$c
rozstrzygniecia sprawy, w rezultacie ktérego pozwany zostanie pozbawiony najniezbedniejszych §rodkow utrzymania
i mozliwoéci najskromniejszej egzystencji). W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie
dowodowe wykazalo, ze sytuacja bytowa oraz mozliwoSci majatkowe i zarobkowe pozwanego K. S. (2) uniemozliwiaja



obecnie jego udzial w zaspokajaniu usprawiedliwionych potrzeb maloletniego syna A. O. (1), w zwiazku z powyzszym
powodztwo nalezalo oddali¢ jako bezzasadne. W pierwszej kolejnoSci nalezy podnie$é¢, ze maloletni powdd mieszka z
matka ktéra go wychowuje i sie nim opiekuje. W zwigzku z przebywaniem pozwanego na terapii uzaleznien matoletni
nie ma kontaktu z ojcem. Sad na podstawie twierdzen przedstawicielki ustawowej i przedlozonych dowodow ustalil
miesieczne koszty usprawiedliwionych potrzeb maloletniego w kwocie 860 zl. Sad nie dal wiary twierdzeniom A. O.
(2), ze koszty wyzywienia dziecka wynosza 600 zl. Sad uznal je za wygérowane, poniewaz z do§wiadczenia zyciowego
wynika, Ze z kwoty 600 zl miesiecznie jest w stanie wyzywi¢ sie dorosta osoba. Z tego wzgledu Sad ustalil, ze miesieczny
$redni koszt wyzywienia 6 — letniego dziecka nie przekracza 500 zl. Pozostalych wydatkoéw przedstawionych przez
matke maloletniego powoda Sad nie kwestionowal. Uwzgledniajgc sytuacje bytowa i finansowa pozwanego K. S. (2)
nalezy wskazac, ze przebywa on obecnie w osrodku (...) w N., gdzie odbywa 15-miesieczne leczenie z uzaleznienia
od narkotykéw. Pozwanemu zostalo 9 miesiecy do ukonczenia terapii. W czasie pobytu na leczeniu odwykowym
pozwany nie ma mozliwosci podjecia pracy zarobkowej, a ponadto opuszczania samodzielnie osrodka, aby nie zaklocaé
oddzialywania terapeutycznego. Sad zwraca uwage, ze bezpos$rednio po powrocie do Polski pozwany by} utrzymywany
przez swoja matke. Pozwany nie jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna, nie otrzymuje rowniez zasitkow. Ponadto,
nie posiada majatku, ktory moglby zabezpieczy¢ roszczenie alimentacyjne maloletniego powoda. K. S. (2) deklaruje,
ze po ukonczeniu terapii odwykowej znajdzie prace i bedzie partycypowat w kosztach utrzymania maloletniego syna.
Sad wskazal, ze po ukonczonej terapii przez ojca, maloletni powod bedzie mdgt ponownie wnosi¢ o przyznanie renty
alimentacyjnej, poniewaz obowigzek partycypowania ojca w kosztach utrzymania maloletniego syna jest bezsporny.
Jednakze ustalenie obowiazku alimentacyjnego nie zalezy jedynie od usprawiedliwionych potrzeb maloletniego,
ale réwniez od mozliwoSci zarobkowych zobowigzanego, ktérych pozwany obecnie nie ma, a ewentualne ustalenie
Swiadczenia alimentacyjnego przez Sad na rzecz maloletniego A. O. (1) stworzyloby fikcje prawna tj. brak mozliwosci
egzekucji takiego $wiadczenia, a co za tym idzie mozliwo$¢ wszczecia postepowania karnego wobec K. S. (2). Sad
zwazyl, ze w zwiazku z przebywaniem pozwanego w osrodku terapeutycznym, maloletni powo6d moze dochodzié
Swiadczen alimentacyjnych od dalszych krewnych ze strony ojca, na ktérych w nastepnej kolejnoSci spoczywa
obowiazek alimentacyjny na rzecz maloletniego tj. dziadkow. W dalszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze maloletni powod
Zyje na wyzszym poziomie niz jego ojciec, a zarobki jego matki ulegly znacznej poprawie i jest ona w stanie pokryé¢
samodzielnie wszystkie usprawiedliwione potrzeby syna. A. O. (2) o§wiadczyla, Ze zarabia 2.000 zl miesiecznie netto.
Usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego syna wynosza 860 zl, w zwiazku z powyzszym zostaje jej 1.140
z} miesiecznie wolnych $§rodkéw na wlasne utrzymanie, na co potrzebuje 930 zl. Sad zwazyl, ze rodzice powinni
przyczynia¢ sie do wychowania i utrzymywania dziecka, uzyskujac nawet najskromniejszy doch6d, co w przypadku
K. S. (2) nie jest mozliwe, poniewaz obecnie nie osigga zadnych dochodéw, a przebywajac na zamknietym leczeniu
nie ma mozliwosci podjecia pracy.

Ustalony powyzej stan faktyczny i rozwazania oparte zostaly na dowodach szczegélowo wskazanych przy
stanie faktycznym, a w szczegbélnoSci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw, albowiem strony nie
zakwestionowaly skutecznie zar6wno autentycznoéci, jak i treéci tych dowodoéw; jednocze$nie Sad nie powzial
watpliwoéci, co do wiarygodnoséci ww. dokumentéw. Ponadto podstawe ustalen faktycznych stanowity twierdzenia
przedstawicielki ustawowej powoda i pozwanego. Sad uznal dowody osobowe za wiarygodne; zwlaszcza twierdzenie
pozwanego, ktéore korespondowaly z dowodami z dokumentéw. Sad nie mial zastrzezen co do twierdzen
przedstawicielki ustawowej powoda w zakresie kosztow jego utrzymania, z wyjatkiem kosztow wyzywienia bo w
pozostalym zakresie A. O. (2) wskazala na wydatki o umiarkowanej wysoko$ci.

Zgodnie z tredcia art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania maloletniego powoda kosztami sgdowymi majgc na uwadze,
Ze nie posiada on zadnego majatku i pozostaje na utrzymaniu matki.

Majac na uwadze powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.



