Sygn. akt ITI RC 151/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Paprotna

Protokolant: Kamila Sienkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Swinoujéciu na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej M. R.

przeciwko T. R.

o podwyzszenie alimentéow

I. Zasadza od pozwanego T. R. alimenty na rzecz maloletniej powodki M. R. w kwocie po 600,00 z} (szeécset ztotych)
miesiecznie, platne z gory do dnia 15 — go kazdego miesigca, do rak ustawowej przedstawicielki maloletniej powodki
— matki A. M., wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdZznienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajgc od
dnia 1 stycznia 2018 r. — w ten sposob podwyzsza alimenty ustalone ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym (...) dnia
24 stycznia 2017r., (...) w kwocie 500,00 z} (piecset zlotych).

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.
ITI. Odstepuje od obciazania pozwanego kosztami sadowymi.
IV. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 151/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 wrze$nia 2017r. ( data wplywu) maloletnia powddka M. R., reprezentowany przez r.pr. K. M.
wystapila przeciwko pozwanemu T. R. o podwyzszenie alimentéw ustalonych ugoda zawarta przez Sagdem Rejonowym
(...)dnia 24 stycznia 2017r. w sprawie(...) z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 700 zl miesiecznie. W
uzasadnieniu pozwu wskazala, ze obecnie maloletnia ukoniczy 9 lat i rozpocznie nauke w klasie trzeciej szkoly
podstawowej i od czasu zawarcia ugody wzrosly jej podstawowe usprawiedliwione koszty utrzymania. Podniosla, iz
obecnie na zaspokojenie potrzeb powddka potrzebuje minimum 1380-1410z1, tj. na wyzywienie 480-510 zl, edukacje
100z}, odziez i obuwie 120z}, opieke medyczna i leki 120 zl, srodki higieniczne i kosmetyki 60 zl, rozrywke 100zl,
mieszkanie 400zl}. Podala, iz obecnie jej matka jest w nowym zwigzku, z ktérego ma syna urodzonego w styczniu 2017r.
i obecnie przebywa na urlopie macierzynskim i otrzymuje zasilek 1300z} miesiecznie oraz $§wiadczenie 500plus. (...)
przedstawicielki ustawowej powddki jest zolnierzem zawodowym w KPW w S. i zarabia okolo 3500zk. Wynajmuja
lokal mieszkalny za kwote 1900zl ( pozew — k.2-7).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwo. W uzasadnieniu wskazal, iz wywigzuje sie ze
swojego obowigzku lozenia na utrzymanie dziecka. Zarzucil, iz fakt rozpoczecia nauki w 3 klasie nie zwieksza kosztow
utrzymania dziecka. Wskazal, iz ostatnie orzeczenie w sprawie aliment6w zostalo wydane kilka miesiecy temu , gdy
corka tez chodzila do szkoly. Podniésl, iz zawyzone sg wydatki na mieszkanie, leki , odziez i Srodki czystoSci. Nadto
zakwestionowal wysoko$¢ wydatkow corki na wyzywienia, wskazane w takiej samej wysoko$ci jak w poprzedniej



sprawie o alimenty. Nadto zarzucil, iz powddka nie przedstawiono zadnych dowodéw na ich poparcie. Podnidst, iz
pracuje i zarabia kwote 2000z} brutto. (odpowiedz na pozew — k.17).

Na rozprawie w dniach 11 stycznia 2018 strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie. ( protokdl rozprawy — k.
77 akt).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Maloletnia powddka M. R. urodzona w dniu (...) jest corka pozwanego i A. R..

Ugoda zawarta przez Sadem Rejonowym (...) z dnia 24 stycznia 2017 r. w sprawie(...)pozwany zobowigzal sie placic¢
na maloletniag powodke alimenty kwocie 500zt do dnia 15 -go kazdego miesigca , platne od dnia 1 lutego 2017r.

Dowéd: ugoda k. 8,

W czasie ostatniego wyrokowania w sprawie alimenty matoletnia powddka miala 8 lat, chodzila do 2 klasy szkoly
podstawowej. Podreczniki do szkoly byly bezplatne. Koszt utrzymania corki oceniala jej matka wéwczas na kwote
600zL Byla na urlopie macierzynskim. Zatrudniona byla wéwczas w sklepie i zarabiala 1300zl Mieszkala razem z
matka, bratem i jej nowym partnerem w wynajmowanym mieszkaniu za kwote 1900zl. Maloletnia nie chodzila na
zadne platne zajecia.

Pozwany woweczas pracowal dorywezo jako elektryk. Zyl z oszezednoéci, gdyz wezesnej pracowal za granica i zarabial
1400euro. Pozwany byt bezrobotny od dnia 10 stycznia 2014r. z prawem do zasitku w kwocie 823,60 z} .

Dowdéd: przeshuchanie matki k. 41, przestuchanie ojca k. 41 (...)

Obecnie maloletnia powddka ma 9 lat, chodzi do 3 klasy szkoly podstawowej. Uczeszcza na platne zajecia z basenu,
ktorych koszt wynosi 390zl za semestr. Obecnie podreczniki do szkoly byly takze bezplatne, trzeba bylo kupié¢ tylko
ksigzke z religii za kwote 25z}. Na przybory szkolne jej matka wydala 100z}, na ubezpieczenie 46 zl, skladke klasowa
100 zl na rok. Oplaty zwiazane ze szkolg ponosi matka maloletniej. Poza tym ponosi wydatki na wycieczki szkolne i
na kino. Koszt miesieczny wyzywienia maloletniej wynosi 500 zl, odziezy 100-120 zl, kosmetykdéw Srodkéw czystosci
i higieny 50 zl , wydatki na szkole 50z}, opieka medyczna leki 50 zt , rozrywka 50 zl .

Matka maloletniej ma obecnie 35lat , bez zawodu. Obecnie jest w nowym zwigzku, z ktérego ma syna ur. (...) Obecnie
jest na urlopie rodzicielskim i otrzymuje 1.218z}, na syna pobiera §wiadczenie 500plus. Planuje potem i§¢ na urlop
wychowaweczy. (...) matki zarabia 3600 zl miesiecznie. (...) matki maloletniej wynajmuje mieszkanie, skladajace sie z
dwbch pokoi za ktore placi oplate najmui500z} oraz media 400z} (...) matki jest wojskowym i otrzymuje $§wiadczenie
na mieszkanie , ktére obecnie wynosi . Na maloletnig pow6dke przypada kwota z tytulu kosztow mieszkania 314zt .

Pozwany regularnie placi alimenty, pamieta o urodzinach i Swietach corki.
Dowodd: - umowa, aneks k. 28-31, 32,

- faktury - k. 33-55, 67-76;

- przestuchanie matki maloletniej powo6dki w charakterze strony- k.78-79;

Pozwany T. R. obecnie ma 35 lat, z zawodu mechanik pojazdéw samochodowych . Zatrudniony jest na czas okre$lony
od dnia 01.04.2017r. — do dnia 31 .03.2018r. na stanowisku elektromonter, z wynagrodzeniem zasadniczym 2000z}
brutto. Czasami otrzymuje premie w kwocie 400zl. Oprécz maloletniej nie ma innych dzieci. Ponosi miesiecznie oplaty
za mieszkanie: czynsz 150z}, gaz 400 zl w okresie od wrze$nia do maja i 100zl latem , prad , woda 150zl miesiecznie.
Utrzymuje kontakt z corka , ostatnio zabral ja na narty.

Dowodd: - umowa — k. 18,



- przestuchanie pozwanego w charakterze strony — k. 79-80 ;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wysuniete w oparciu o przepis art. 138 k.r.o. zgodnie, z ktéorym w razie zmiany stosunkéw mozna zadac
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego, okazalo sie cze$ciowo uzasadnione, jednak nie
w takim zakresie jak tego domagala sie strona powodowa.

Mozliwoé¢ dochodzenia przez strony zmiany zakresu obowigzku alimentacyjnego uwarunkowana jest — zgodnie z
trescia przepisu art. 138 k.r.o. — zaistnieniem zmian istotnych, to jest takich, ktére zmieniaja ocene przestanek, jakimi
sad kierowal sie ustalajac zakres obowiazku alimentacyjnego w dacie ostatniego wyrokowania w tym przedmiocie. Z
uwagi za$ na fakt, iz granice obowigzku alimentacyjnego wyznacza przepis art. 135 § 11 2 k.r.o. stanowigcy o tym,
ze warunkowane sa one z jednej strony zakresem usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, a z drugiej strony
mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi zobowiazanego do alimentacji, to wylacznie uzasadnione w Swietle
art. 138 k.r.o. jest dochodzenie podwyzszenia lub obnizenia wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych, kiedy nastepuje
zmiana chociazby jednej z wyzej wymienionych przestanek.

Zakres potrzeb dziecka , ktére powinny byé przez rodzicoéw zaspokojone wyznacza tresé art. 96 k.r.o., zgodnie z ktorym
rodzice obowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je nalezycie —odpowiednio do
uzdolnien —do pracy dla dobra spoteczenstwa. Dlatego tez rodzice w zalezno$ci od swych mozliwoSci sa obowigzani
zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaré6wno jego potrzeb fizycznych (opieki, mieszkania, wyzywienia, odziezy,
higieny osobistej, leczenia ), jak i duchowych ( kulturalnych), takze §rodki wychowania ( w tym ksztalcenia ) oraz
dostarczenia wypoczynku. Zawsze dziecko jednak kazde musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji
w postaci wyzywienia, stosownej do wieku i pory roku odziezy, Srodkéw ochrony zdrowia , ksztalcenia oraz pieczy
nad jego osobg i majatkiem. Wyjscie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od
zamozno$ci zobowigzanego.

W kazdej sprawie o podwyzszenie alimentéw niezbednym jest ustalenie, czy nastgpila zmiana w zakresie potrzeb
uprawnionego i mozliwo$ci zarobkowych zobowiazanego.

Zdaniem Sadu od czasu, kiedy strony zawarly ugode mingl niecaly rok, to doszlto do czeéciowej zmiany stosunkow
w zakresie — przede wszystkim usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki, wplywajacym na ocene przestanek
wymienionych w art. 135 § 1i 2 k.r.o.

W ocenie Sadu naturalnym jest, ze w procesie rozwoju i dorastania potrzeby dziecka rosng, a nie maleja i kazdy rodzic
musi sie z tym faktem liczy¢. Ponadto za$, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 1 czerwca 1965 r., sygn. akt I CZ 135/64, niepublik.), juz sama réznica wieku dzieci, spowodowana uplywem
czasu od daty orzeczenia okresSlajacego wysoko$c¢ renty alimentacyjnej, uzasadnia wzrost potrzeb zwigzany chociazby z
uczeszczaniem do szkoly, czy pobieraniem dodatkowych lekeji, itp., co z kolei pociaga za soba koniecznosé ponoszenia
zwiekszonych wydatkow.

Obowiazek alimentacyjny pozwanego w stosunku do maloletniej powodki po raz ostatni zostal ustalony ugoda zawarta
przez Sadem Rejonowym (...) z dnia 24 stycznia 2017 r. w sprawie o (...) , w ktérej pozwany zobowiazal sie placi¢ na
maloletniag powbdke alimenty kwocie 500z}, platne od dnia 1 lutego 2017r.

W okresie, kiedy toczyla sie poprzednio sprawa o alimenty maloletnia mieszkata razem z matka , bratem i ojczymem
w wynajmowanym mieszkaniu i mieszka tez obecnie. Koszty przypadajace na maloletnia wynosza okolo 314zl, gdyz
to partner matki zawart umowe najmu , gdzie oplaty za lokal wynosza lacznie 1900z} przy 4 osobach. Nadto partner
matki powodki jako zolierz zawodowy otrzymuje Swiadczenie mieszkaniowe okolo 644z} i po uwzglednieniu tej kwoty
zostaje kwota (...): 4 osoby =314z}l na osobe. W ocenie Sadu nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze matka maloletniej powodki
wskazujac, co sklada sie na koszt jej utrzymania, podawata bardzo niewygérowane sumy. Laczny koszt utrzymania
maloletniej powddki sad ocenil na kwote okolo 1153z ( w tym wyzywienie, 500z}, odziez 100z}, érodki czystosci i



kosmetyki 50z}, szkola 50z}, opieka medyczna i leki 50z1, rozrywka 50z}, mieszkanie 314z}, basen 39z} ). Ot6z — w
ocenie Sadu — na tym etapie edukacji, na ktérym obecnie znajduje sie maloletnia powodka sa to potrzeby najbardziej
usprawiedliwione.

W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami, w niniejszej sprawie oczywistym jest, ze maloletnia powddka, wymaga
zdecydowanie wiekszych nakladéw finansowych, anizeli mialo to miejsce jeszcze rok temu. Zdaniem Sadu nie ulega
watpliwoéci, ze w przypadku prowadzenia gospodarstwa domowego dla wiekszej iloéci 0os6b, w pewnym zakresie
paradoksalnie w sposéb proporcjonalny zmniejszajg sie koszty utrzymania przypadajgce na jednego czlonka rodziny
w pordwnaniu z tym jak koszty te rozkladaja sie, gdy jedna z tych os6b — tak jak ma to obecnie miejsce w przypadku
powoda, znajdzie sie poza kregiem wspolnych wydatkow i na zaspokojenie swoich potrzeb musi posiada¢ zupelie
odrebny budzet.

Bezzasadnym jednak okazalo sie podwyzszenie kwoty alimentéw do zadanej przez matke powddki w wysoko$ci po
700z} miesiecznie. Mimo, iz matoletnia powo6dka jest jedynym dzieckiem pozwanego, na ktérego utrzymanie pozwany
zmuszony jest lozy¢, to jego sytuacji finansowa nieznacznie sie poprawila. Wczesniej byl bezrobotny, dorywczo
pracowal a obecnie pracuje. Miesieczne stale zarobki wynosza ponad 2000z} brutto, przy kosztach jakie ponosi ponad
14001z} (czynsz 150z}, gaz 400zl w sezonie zimowym , a w lecie 100z}, prad i woda 150z}, wyZzywienie 500z}, dojazd do
pracy 200z}). Pozwany ma mozliwo$ci zarobkowe by placi¢ na dziecko w kwocie 600zl miesiecznie, tym bardziej ze w
pracy otrzymuje tez premie. Nadto pozwany ma dobry zawod elektryk.

Na tej zatem podstawie, w oparciu o powyzej przytoczone okoliczno$ci Sad uznal, iz od daty ostatniego wyrokowania
w przedmiocie alimentdéw nastapil nieznaczny wzrost usprawiedliwionych potrzeb powodki, ktory skutkowal
podniesieniem kwoty alimentéw na kwote po 600 zl miesiecznie. W ocenie Sadu jak weze$niej szczegélowo wskazano
usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda ksztaltujg sie obecnie na poziomie okolo 1.153 zl miesiecznie.
Granice obowiazku alimentacyjnego wyznaczaja jednak nie tylko usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, ale i
mozliwoS$ci zarobkowe zobowigzanego.

W wyroku sadowym obowigzek ten sie jedynie konkretyzuje, ale jego istnienie powoduje fakt pozostawania w relacji
rodzic a dziecko maloletnie, badz dziecko nie bedace w stanie utrzymac sie samodzielnie. Stad tez mimo, iz oceniajac
mozliwo$ci i stosunek, w jakim pozwany jest w stanie partycypowaé w kosztach utrzymania corki.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy réwniez przyja¢, iz matka maloletniej powodki
otrzymuje $wiadczenie okoto 1200z} netto podczas gdy pozwany zarabia 2000z} brutto. Dlatego matka maloletniej
powodki za§ — zdaniem Sadu — bedac silnie skonfliktowana z pozwanym, zdaje sie nie dostrzegac, iz powinna
u$wiadomié obojgu rodzicom powodki, iz z pominieciem wzajemnych uraz i pretens;ji, powinni wspoéldzialac nie tylko
w prawnym realizowaniu cigzacego na nich wzgledem corki obowiazku alimentacyjnego, ale przede wszystkim w
niesieniu jej pomocy i wspierania w tak istotnym dla niego okresie zycia. Nadto wskazaé nalezy, iz matka powddki
majac drugie dziecko z obecnym partnerem i decydujac sie na przejSciem na urlop wychowawczy nie moze oczekiwac,
ze pozwany bedzie ponosit wieksze koszty utrzymania niz ona , mimo iz sprawuje biezaca piecze albowiem nic nie stoi
na przeszkodzie, by syna oddata do zlobka i p6jéé do pracy , gdzie w S. jest duzo ofert pracy nawet dla sprzedawcy.

Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie, Sad poczynil przede wszystkim w oparciu o dowdd z przestuchania
stron oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych przez strony niniejszego postepowania.

Majac zatem na uwadze powyzej przytoczone okoliczno$ci, Sad podwyzszyt alimenty do 600zt od dnia 1 stycznia 2018r.
albowiem alimenty stuza na zaspokojenie biezacych potrzeb.

Na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na mozliwoSci zarobkowe pozwanego sad odstapil od obciazenia go od oplaty
sadowej od pozwu, gdyz po oplaceniu alimentow i kosztow utrzymania nie pozostaja mu wolne $rodki finansowe.



Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi w punkcie czwartym wynika z dyspozycji przepisu art. 333
§ 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad, jesli zasadza alimenty, z urzedu nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.



