Sygn. akt ITI RC 104/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Paprotna

Protokolant: Kamila Sienkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Swinoujéciu na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko D. K.

0 zmiane orzeczenia w zakresie alimentow

I. Oddali¢ powodztwo.

I1. Zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. R. J. kwote 1200,00 zt (jeden tysiac dwiescie zlotych) plus podatek VAT
tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu ustanowionej pozwane;j.

ITI. Kosztami sadowymi w kwocie 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) obciaza powoda i uznaje je w caloSci za
uiszczone.

Sygn. akt IIT RC 104/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 czerwca 2016 r. powoéd M. K. wystapil o obnizenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu
Rejonowego (...)w sprawie (...) na rzecz pozwanej D. K. w kwocie po 800z} miesiecznie do kwoty po 300z} miesiecznie.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwana jest jego corka . Podniost, iz jego sytuacja materialna ulegla pogorszeniu
uwagi na stan zdrowia, gdyz choruje na tzw. bezdech senny. Podal, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
wykonywania uslug remontowych i budowlanych, z czego osiaga dochdd okolo 3000z} Ponosi koszty najmu lokalu
w kwocie 1100z}, koszty z prowadzeniem dzialalnosci okolo 1000z}, telefon 100zl, wyzywienie 400z, alimenty 200zl.
Wskazal, iz pozwana miesza z matka, korzysta z Osrodka (...)- Wychowawczego w S. oraz otrzymuje §wiadczenie
socjalne. (pozew — k. 2- 4 akt).

Pozwana w odpowiedzi na pozew dnia 29 sierpnia 2016r. wniosla o oddalenie powo6dztwa, gdyz jest niepelnosprawna,
urodzila sie z niedotlenieniem moézgowym , ma uszkodzone gorne platy czolowe, ktére odpowiadaja za mowe ,
inteligencje i agresje. Nadto choruje na epilepsje , nadczynno$¢ tarczycy i bezdech. Podala, iz jest osoba
niesamodzielna, na stale potrzebuje opieki innych os6b. Wskazala, iz pobiera rente socjalna w kwocie 644,63 zl, zasitek
153 zt i alimenty 500zt ( odpowiedz na pozew k. 27-28).

Na rozprawach w dniach 06 grudnia 2016r. i 23 marca 2017r. strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
(protokét rozprawy — k.53, 58).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Pozwana D. K. urodzila sie dnia (...), pochodzi ze zwigzku malzenskiego powoda K. K.. Sad Okregowy (...) wyrokiem z
dnia 28 maja 2008r. rozwiazal zwigzek malzenski z winy obu stron. Kosztami utrzymania wéwczas maloletniej corki
D. obcigzyt powoda w kwocie 1000z} oraz zasadzil od M. K. na rzecz K. K. alimenty w kwocie 200z}

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2009r. Sad Rejonowy (...) zasadzil od powoda na rzecz pozwanej alimenty w kwocie
800 7l miesiecznie , platne do 15-go kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 15 lutego 2009r.

Dowéd: odpis aktu urodzenia k. 7, wyrok rozwodowy k. 8 , orzeczenie k. 11, wyrok k. 108 w aktach 30/009;

Powo6d M. K. w czasie ostatniego wyrokowania w przedmiocie alimentéw mial 45 lat ,z zawodu kierowca , mechanik .
Nie byl z zadnym zwiazku. D. jest jego jedyna cérka. Wynajmowal mieszkanie za kwote 700zl miesiecznie. Nie byl
zatrudniony na state tylko wykonywal prace dorywcze. Mial problemy zdrowotne z kolanami. W roku 2008 osiggnat
dochdd w kwocie 12.000z} .

Dowéd: PIT k. 20-23, zeznania M. K. k. 25v-26v , 107 w aktach (...)

Pozwana D. K. w okresie wydawania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw miata 18 lat. Z uwagi na
jej stan zdrowia miala orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Uczeszczala do Specjalnego Osrodka
Szkolno- (...) w S..

Matka pozwanej K. K. nie miala nikogo oprécz niej na utrzymaniu. pracowala na 7/8 etatu w biurze zarzadzania
nieruchomo$ciami , gdzie zarabiala okolo 900zl miesiecznie oraz otrzymywata rente socjalng na corke z tytulu
niepelnosprawnosci w kwocie 475z1, zasilek pielegnacyjny 153 zl, rodzinny 68 zl, rehabilitacyjny 80 zl. Mieszala z
corka i ponosila koszty utrzymania mieszkania okolo 600zl miesiecznie. Ponosila wydatki na corke : na ¢wiczenia u
logopedy 40 z} tygodniowo, wyjazdy do S. okoto 100z}, na obuwie ortopedyczne ponad 500zl z czego dofinansowanie
mial okolo 200z} , leki 100z}, Srodki higieny ok. 150 zl, opiekuna 200z}l. Ponadto ponosila tez wydatki na cérke na
wyzywienie, zakup odziezy, gier .

Dowéd: umowa k. 50, decyzje k. 51-52, 57-59, rachunki k. 60-65, 66-67, 68, 69-71, zeznania K. K. k. 26 v-28 w
aktach (...)

Powod ma obecnie ma 53 lata i mieszka w M.. Nadal pracuje, prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, prace
ogblnobudowlane od 2,5 roku. Dzialalno$é jest jednoosobowa. Ponosi oplaty zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
na oplaty ZUS ok. 1150 z}, na odziez robocza i pranie ok. 200 zl. Obecnie wykonuje ustugi i zarabia 3000 zl miesiecznie
brutto, z czego oplaca ZUS i swoje koszty utrzymania. Ma zdiagnozowany bezdech. Nie ma orzeczenia o niezdolnoSci
do pracy. Czeka na operacje w S. na bezdech, ktéra planowana jest w roku 2018. Korzysta z panstwowej stuzby zdrowia.
Zazywa ziolowe leki na depresje, na ktére wydaje okoto 100 zl.

Miesiecznie ponosi wydatki na najem lokalu — kawalerki o pow. 19 m2 okolo 1100 zl, wyzywienie okolo 300-400 zl,
odziez kupuje rzadko, telefon 100 zl. Obecnie posiada zadtuzenie w ZUS z tytutu nieplacenia sktadek na kwote okolo
5000 zk. Pozwany zdaje sobie sprawe, ze pozwana cdrka potrzebuje pomocy innych oséb. Powdd nadal nie jestem w
zadnym zwigzku. Ma zaleglo$¢ u komornika z tytulu nieptaconych alimentéw i na dzien 19.08.2016r. mial zaleglosci:
z tytulu nalezno$¢ gléwnej 60.800z1, odsetki 16.506,91 z1, (...) 13.500¢z}, odsetki 5.959,790 z} .

Na podstawie zeznania PIT -37 powdd wykazal doch6d w wysokosci : za rok 2011- 29.367,20 zl, za rok 2012 — 23.640
z}, za rok 2013 — 961 zl, za lata 2014-2015r. nie mial dochodu.

Dowéd: umowa najmu k.5-8, skierowanie do poradni k.9, karta informacyjna k.10-11, za§wiadczenie komornika
29-30, informacja z urzedu skarbowego k. 37 b, wystuchanie powoda - k. 54-55,

Pozwana obecnie ma 26 lat. Urodzila sie z niedotlenieniem mézgowym, ma uszkodzone gorne platy czolowe, ktore
odpowiadaja za mowe , inteligencje i agresje. Nadto choruje na epilepsje , nadczynno$c tarczycy i bezdech. Jest osoba



niesamodzielng , na stale potrzebuje opieki innych oséb. Korzysta ze srodkéw finansowych z Miejskiego O$rodka
Pomocy Rodzinie w S. w postaci -zasilku pielegnacyjnego w kwocie 153 z} z funduszu alimentacyjnego alimenty w
kwocie 500zl oraz z ZUS- u pobiera rente socjalng w kwocie 649,63 zl. Laczna kwota §wiadczen uzyskiwanych przez
pozwang wynosi 798,63 z} miesiecznie bez alimentéw. Byla podopieczng Oérodka (...) w S. od dnia 1.09.2002r. do dnia
31.08.2011r. gdzie realizowata obowigzek szkolny na poziomie szkoly podstawowej i gimnazjum, ktéry byl bezplatny i
nie otrzymywala zadnych §wiadczen finansowych . Pozwana nie potrafi czytaé , pisac ale potrafi sie podpisaé. Mieszka
nadal z matka. Dochodami pozwanej zarzadza jej matka . Pozwana chodzi nadal do o$rodka na ul. (...) od godz. 09:00
do godz. 15:00, od poniedziatku do pigtku. Pobyt w o§rodku jest bezplatny. Jest dowozona do oérodka transportem z
o$rodka. W o$rodku ma zapewnione $niadanie, ktore przygotowuja sami w ramach terapii. Od polowy lipca do polowy
sierpnia placéwka jest nieczynna oraz w dlugie weekendy. Obecnie placowka organizuje wyjazd na biwak do K. od
dnia 19 czerwca do 22 czerwca, ktoéry bedzie kosztowal 500 zt. Raz w roku jezdzi na biwaki z osrodka. W zeszlym roku
w K. byl biwak i kosztowal 380 zl. Osrodek nie wyplaca pozwanej zadnych §wiadczen finansowych. Obecnie pozwana
uczeszcza na warsztaty terapii zajeciowej. Nie jest wstanie samodzielnie egzystowac i potrzebuje calodobowej opieki.
Powdd nie utrzymuje kontaktu z pozwana i nie pomaga w jej opiece.

Na podstawie zeznania PIT - 40A pozwana uzyskala przych6d w wysokosci : za rok 2010- 7.066,96zt , za rok 2011-
7.303,26 zl, za rok 2012 — 8.050,04z}, za rok 2013 — 8.347,04 z}, za rok 2014 — 8.48,74 z1, za rok 2015 — 8.814,48 zl,

Matka pozwanej obecnie ma 52 lata, bez zawodu . Od péltora roku nie pracuje, bo praca wykanczala ja psychicznie,
nie miala czasu dla siebie a corka czesto chorowata. Z tytulu opieki nad corka dostaje od stycznia 2017r. kwote 1400
zt . Koszty utrzymania pozwanej w ocenie jej matki zwiekszyly sie. Na wyzywienie przeznacza 800 zl, odziez 200zt w
zalezno$ci od pory roku, §rodki czystosci okolo 100 zl, koszty utrzymania mieszkania —czynsz 500z}, prad ponad 100
z} co dwa miesiace, gaz ponad 100 z} co dwa miesiace, internet, telewizja i telefony okolo 150 zl. Pozwana ma telefon.

Dowéd: pismo z (...) k. (...)-19B, zaswiadczenie k. 31- 34, informacja z urzedu skarbowego —k. 52, zeznanie Swiadka
K. K. k. 59-60;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo o obnizenie alimentow, wysuniete w oparciu o przepis art. 138 k.r.o. zgodnie z ktérym ,w razie
zmiany stosunkéw mozna zgda¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego”, okazalo
sie nieuzasadnione. Zgodnie z tre$cia powyzej wskazanego przepisu mozliwo$¢ dochodzenia przez strony zmiany
zakresu obowigzku alimentacyjnego (tak podwyzszenia, jak i obnizenia, czy tez uchylenia obowigzku alimentacyjnego)

uwarunkowana jest zaistnieniem zmian istotnych, to jest takich, ktére zmieniaja ocene przestanek, jakimi sad kierowat
sie, ustalajgc zakres obowigzku alimentacyjnego w dacie ostatniego wyrokowania w tym przedmiocie. Z uwagi za$ na
fakt, iz granice obowiazku alimentacyjnego wyznacza przepis art. 135 § 11 2 k.r.o. stanowigcy o tym, ze warunkowane
sq one z jednej strony zakresem usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej, a z drugiej strony mozliwo$ciami
majatkowymi i zarobkowymi zobowiazanego do alimentacji, to uzasadnione w $wietle art. 138 k.r.o. jest dochodzenie
zmiany wysokoS$ci §wiadczen alimentacyjnych (ich podwyzszenia badZz obnizenia czy uchylenia), kiedy nastepuje
zmiana chociazby jednej z wyzej wymienionych przestanek.

Natomiast przepis art. 133 §1 kro okreéla przeslanki istnienia obowigzku alimentacyjnego rodzicéw wobec dziecka ,
ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Wynika z ww. przepisu , ze obowiazek alimentacyjny rodzicow
wobec dziecka trwa do czasu uzyskania przez dziecko zdolno$ci do samodzielnego utrzymania. Jedna z przestanek
zwalniajgca rodzica z obowigzku alimentacyjnego jest fakt posiadania przez dziecko dochodbw, zezwalajacych na
pokrycie kosztéw jego utrzymana i wychowania. Nie budzi watpliwosci, ze kazde dziecko musi mie¢ zapewnione
podstawowe warunki egzystencji w postaci mieszkania, wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny,
stosowna do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia. Rodzic powinien dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet skromnym
dochodem ( wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5.05 1998r. , I CKN 284/98, Lex nr 1223692). Oceny mozliwosci
zarobkowych zobowigzanego dokonuje sie nie w oparciu o prace rzeczywiscie Swiadczona, lecz w oparciu o rzeczywiste
mozliwo$ci jej Swiadczenia, w tym takze potencjalng mozliwo$¢ jej podjecia. W konsekwencji, przy ustaleniu



mozliwo$ci zarobkowych zobowiazanego pod uwage nalezy bra¢ nie tylko wynagrodzenie rzeczywiScie osiagane, lecz
takze $rodki, ktore uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swoich sil.

W powyzszej sprawie Sad rozwazal, czy od poprzedniego ustalenia alimentow, nastapila przewidziana art. 138 k.r.o.
istotna zmiana po ktoérejkolwiek ze stron przemawiajaca za uwzglednieniem zadania powoda.

Zdaniem Sadu od czasu, kiedy zapad} poprzedni wyrok sadowy — w dniu 29 kwietnia 2009r. Sadu Rejonowego w
(...)ustalajacy wysoko$¢ alimentdéw na rzecz pozwanej alimenty w kwocie 800 zl miesiecznie, nie doszlo do istotnej
zmiany stosunkow w zakresie wplywajacym na ocene przestanek wymienionych w art. 135 § 1i 2 k.r.o. — tak po stronie
powoda, jak i po stronie pozwane;j.

W niniejszej sprawie powod domaga sie obnizenia alimentéw na rzecz peloletniej niepelnosprawnej pozwanej,
podnoszac, ze jego sytuacja materialna ulegla pogorszeniu z uwagi na stan zdrowia, gdyz choruje na tzw. bezdech
senny. Na gruncie zebranego w sprawie dowodow sad ustalil, iz powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
wykonywania ustlug remontowych i budowlanych, z czego jak podaje osigga doch6d okolo 3000zt Ponosi koszty najmu
lokalu w kwocie 1100z}, koszty prowadzenia dzialalnoéci okolo 1000zl telefon 100zl, wyzywienie 400z}, alimenty
200z}, leki 100zL. Czyli laczne ponosi wydatki okolo 2700zl bez alimentéw. Odnoszac sie do jego sytuacji majatkowe;j
w roku 2009 to pozwany takze wynajmowal mieszkanie tyle, ze placil 700zl miesiecznie a teraz 1100zl, nie byl
zatrudniony na stale tylko wykonywal prace dorywcze. Tak wiec jego sytuacja nie ulegla zmianie. Za$ co do jego
stanu zdrowia to stwierdzi¢ nalezy, iz powod nie posiada orzeczenia o niezdolno$¢ do pracy co $wiadczy , iz choroba
bezdech na co powoluje sie powdd pozwala mu pracowac i osiagga¢ dochody. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze
sytuacja finansowa powoda jest przyblizona, gdy orzekano ostatnio w sprawie alimentéw. Nadto powod nie wykazal
aby koszty utrzymania pozwanej zmniejszyly sie. Podkresli¢ nalezy, iz powdd wykonuje prace remontowe, na ktbre
caly czas jest popyt i wiadomo z logicznego punktu widzenia , iz posiadane prze powoda zadtuzenie u komornika
powoduje, ze wykonuje on prace na czarno i nie wykazuje rzeczywistych osiaganych dochodéw w obawie przed
zajeciem komorniczym. Nadto pow6d ma wieksze mozliwo$ci zarobkowe, jest sam, nie opiekuje sie chora cérka, ktorej
calkowicie po$wieca sie jej matka. Z uwagi na to, ze pozwana wymaga calodobowej opieki, nie potrafi samodzielnie
funkcjonowaé, moéwic, to powod powinien nadal placi¢ alimenty w kwocie 800z} .

Wskaza¢ nalezy, iz pozwana utrzymuje sie z renty w kwocie ok. 649,63 zl netto oraz zasitku pielegnacyjnego w kwocie
153 zk. Laczna kwota $wiadczen uzyskiwanych przez powddke wynosi 798,63 zl miesiecznie. Biorac pod uwage to,
ze obowigzek utrzymania dziecka obcigza oboje rodzicow, a ponadto za$ gorna granice obowigzku alimentacyjnego
wyznaczaja nie tylko usprawiedliwione potrzeby uprawnionego ale i z drugiej strony mozliwosci zarobkowe i
majatkowe zobowigzanego, Sad uznal, iz w powyzszej sprawie brak jest podstaw do obnizenia alimentéw na rzecz
pozwanej. W ocenie sadu koszty utrzymania pozwanej wynosza okolo 1600 zl,( w tym wyzywienie 800 zl, Srodki
higieniczne 100 zl, odziez 200z}, rozrywka 100 zl, koszty utrzymania mieszkania 375 zl/osobe).

W przedmiotowej sprawie Sad mial zatem obowiazek wzia¢ pod uwage nie tylko czy zmienily sie usprawiedliwione
potrzeby powddki od ostatniej sprawy , ale réwniez, czy i jesli tak, to jakie zmiany nastapily w sytuacji zyciowej, w
tym w szczeg6lnosci w zakresie dochodow i stanu majatkowego pozwanego. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze
sytuacja finansowa pozwanego jest w przyblizona, gdy orzekano ostatnio w sprawie alimentow.

W tych zatem realiach — w ocenie Sadu — analiza sytuacji socjalno — bytowej powoda uniemozliwiala obnizenie
dotychczas zasadzonych alimentéw z kwoty 800zt do kwoty 200zl

Jednocze$nie nalezy — jak to juz powyzej wskazano — zaznaczy¢, iz utrzymanie dziecka obcigza oboje rodzicéw, ale
uwagi na to, ze matka opiekuje sie chora coérka , swoj obowiazek realizuje poprzez utrzymywanie i wychowywanie
dlatego finansowo powinien by¢ obciazony powdd w caloéci jej kosztami utrzymania.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia i tej okoliczno$ci, ze cze$¢ okolicznoéci w istocie pozostaje poza sporem. I tak, nie
jest sporne, ze pozwana jest dzieckiem powoda oraz ze jest chora , cierpi na inne schorzenia zdrowotne, co powoduje,
iz jest osoba niepelnosprawna. Nie ma sporu co do tego, ze K. K. sprawuje biezaca piecze nad corksy, mieszkaja



razem i prowadza wspolne gospodarstwo domowe. W realiach niniejszej sprawy nie wykazal powod, aby pozwana
dysponowala jakimkolwiek innym przynaleznym jej majatkiem niz otrzymywana renta, zasilek oraz alimenty. Doda¢
nalezy, ze pozwana nie jest zdolna do podjecia zatrudnienia, a z uwagi na stopiefi niepelnosprawnosci — zasadniczo
wymaga wsparcia ze strony innych os6b. Wsparcie to uzyskuje glownie dzieki matce, z ktora mieszka i prowadzi
wspoblne gospodarstwo domowe. Matka kupuje jej odziez i obuwie oraz dysponuje jej $érodkami finansowymi.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw
zgromadzonych w toku postepowania, ktére uznal za w caloSci wiarygodne oraz na dowodzie z przestuchania powoda,
swiadka.

Majac na wzgledzie poczynione w sprawie ustalenie przytoczone powyzej, orzeczono jak w sentencji wyroku
uznajac, ze przedstawiona przez powoda argumentacja zgloszonego zadania o obnizenie alimentéw nie zasluguje
na uwzglednienie (moze co najwyzej powodowa¢é utrzymywanie alimentéw na dotychczasowym poziomie i ich nie
podwyzszanie) i co za tym idzie powddztwo, jako bezzasadne, podlega w caloSci oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl w mysl przepisu art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na koszty sklada sie
oplata sadowa w kwocie 360z}, ktérag powod uiscil. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, Sad
obcigzyt powoda kosztami , gdyz przegral jako strona postepowanie. Za§ z uwagi na wyznaczenie pozwanej z
urzedu pelnomocnika r.pr. R. J. Sad przyznal mu od Skarbu Panstwa wynagrodzenie w kwocie 1200zt zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 22.10.2015r. na podstawie § 2,8 4 ust. 11 3 oraz§ 8 ust. pkt 4.



