Sygn. akt ITI RC 49/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Paprotna

Protokolant: Kamila Sienkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 05 grudnia 2016 r. w Swinoujéciu na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko D. G.

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

I. Oddala powddztwo.

II. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt ITI RC 49/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2016r. powdd Z. G., reprezentowany przez radce prawnego K. K. wnidst o uchylenie
obowiagzku alimentacyjnego orzeczonego wyrokiem (...) z dnia 7 grudnia 2006r., w sprawie o sygnaturze (...)
zmienionego wyrokiem(...) z dnia 8 sierpnia 2008r., sygn. akt III RC 254/08, uprawomocnionego dnia 12.12.2008r.
W przypadku nie uwzglednienia powyzszego roszczenia, powdd wniost o zmiane treSci obowigzku alimentacyjnego
wymienionego wyzej, poprzez zmniejszenie kwoty alimentéw z 350 zt do 100 zl ptatnych z gory do 15-go dnia kazdego
miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat. Powdd wniost rowniez o
orzeczenie w przedmiocie uchylenia, wzglednie zmiany treéci obowigzku alimentacyjnego od daty zlozenia niniejszego
pozwu oraz zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powdd wskazal, ze obecnie toczy sie wobec niego postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
Komornika Sadowego przy(...) R. J., a zadluzenie wobec pozwanej na dzien 19.02.2016r. wynosi 6.866,69 zl z tytulu
nalezno$ci gléwnej, 53,47 zt odsetek ustawowych oraz 1.286,57 zl tytulem oplaty egzekucyjnej. W ocenie powoda
nastgpila istotna zmiana stosunkéw uzasadniajacych uchylenie, wzglednie zmiane tre$ci obowigzku alimentacyjnego.
Podniost, iz nie wstapil w nowy zwigzek malzenski, natomiast pozostaje w konkubinacie z E. H.. Wskazal, iz pracuje
na umowe zlecenie w firmie (...) sp.j. za wynagrodzeniem 160 zl miesiecznie. Z uwagi na znaczacg zmiane istniejacych
stosunkow stron, zasadne w ocenie powoda orzeczenie zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie. Z. G. podniosl, iz
obecnie nie posiada zadnej wiedzy na temat sytuacji osobistej, rodzinnej i majatkowej pozwanej .(pozew — k.2-5).

W odpowiedzi na pozew zlozony dnia 14.06.2016r., pozwana D. G. wniosla o oddalenie powodztwa, zasadzenie od
powoda kosztéow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze na mocy wyroku wydanego przez (...) w dniu 7 grudnia
2006r., w sprawie o sygnaturze (...) orzeczono rozwod z winy Z. G. oraz zasadzono alimenty na rzecz D. G.. Wyrok
ten w przedmiocie wysoko$ci renty alimentacyjnej zostal zmieniony orzeczeniem (...)z dnia 8 sierpnia 2008r.,(...),
uprawomocnionego dnia 12.12.2008r., ustalajac kwote alimentéw na 350 zl miesiecznie. Pozwana wskazala, ze wnosi
o oddalenie zgdania powoda, z uwagi na jej trudna sytuacje materialng oraz bardzo zly stan zdrowia. Wskazala, iz od
czasu ostatniego orzekania o alimentach w jej sytuacji, nie nastapita istotna zmiana stosunkéw, ktéra spowodowalaby



polepszenie jej sytuacji materialnej, ze powdd, jest winny rozkladu pozycia malzenskiego stron, spowodowat istotne
pogorszenie jej sytuacji zyciowej i domaga sie dalszego utrzymania orzeczonych alimentéw na jej rzecz. Pozwana
podniosta, ze od momentu ostatniego orzeczenia sadu w przedmiotowej sprawie, jej sytuacja materialna ulegla
pogorszeniu. Powod placi rente alimentacyjna nieregularnie i w kwotach nizszych niz orzeczona. Srodki te s3 dalece
niewystarczajace w ocenie pozwanej i nie pozwalaja, na pokrycie biezacych kosztéw bytowych i kosztéw leczenia oraz
lekarstw. Wskazala, ze otrzymuje nieregularnie drobna pomoc od syna. D. G. wskazala, ze w zwigzku z przewleklymi
chorobami na ktore od wielu lat cierpi, nie jest w stanie podja¢ zatrudnienia. Orzeczenie o niepelnosprawnosci
pozwanej, zostalo przyznane na czas okreSlony i uplynelo w maju 2016r. Pozwanej odmoéwiono przyznania renty
inwalidzkiej. Wskazala, iz ponosi oplaty miesieczne za mieszkanie w kwocie 370 zl, w tym koszty eksploatacji
246,53 zl i energii elektrycznej 120 zL. Pozwana podala, ze zakup lekéw jest znacznym obciazeniem w budzecie
miesiecznym. Podniosla réwniez, ze Prezydent Miasta S. z uwagi na jej trudna sytuacje finansowa, przyznal jej
dodatek mieszkaniowy w kwocie 179,97 zl. Pozwana wskazala, ze powod, ktory posiada przygotowanie zawodowe w
wielu rzemiostach, celowo uchyla sie od podjecia pracy, powodujac w ten sposéb rosngce zadluzenie u komornika.
(odpowiedz na pozew — k.30, 47-50).

Na rozprawach w dniach 20 pazdziernika 2016r. i 5 grudnia 2016r., pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze podtrzymuje
pozew, precyzujac, ze wnosi o uchylenie alimentéw. Pozwana o$wiadczyla, ze wnosi jak w odpowiedzi na pozew — o
oddalenie powddztwa. (protokdtl z rozprawy z dnia 20.10.2016r. i 05.12.2016r. — k.78-83,114-115).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) w wyroku z dnia 77 grudnia 2006r. (...)rozwiazal matzenstwo stron przez rozwdd z winy powoda oraz zasadzil
na rzecz pozwanej alimenty w kwocie 200 zl miesiecznie. Strony ze zwigzku maja dorostego syna, ktory jezdzi na
taksdwce, ma wyksztalcenie wyzsze i pomaga pozwanej finansowo.

(...) wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2008r. podwyzszyt alimenty na rzecz pozwanej do kwoty 350 zl, sygn.(...)

Powdd w czasie ostatniego orzeczenia w sprawie o alimenty mial 53 lat, z zawodu jest elektromechanikiem. Byl w
zwigzku konkubenckim i mieszkal u nowej partnerki. Pracowal w Oérodku Sportu i Rekreacji w S. jako konserwator a
jego partnerka jako sprzataczka. Splacal pozyczke z pracy w kwocie 3000z}, zaciaggnieta na cele biezace. Zakupil sobie
wowecezas samochod marki C. za kwote 1000zt Po rozwodzie nie bylo dokonanego podzialu majatku. Majatkiem bylo
mieszkanie, w ktérym mieszkaly strony.

Pozwana w poprzednim okresie miala 52 lata , z zawodu jest §lusarzem mechanikiem . Z MOPRu otrzymywala pomoc
kwote 200zt 1 od syna 70 zl. Mieszkala z synem, rachunki oplacali po polowie. Nie otrzymywala renty socjalne;j. Placila
rachunki za gaz w kwocie 144zl za 4 miesigce, czynsz 280z}, prad 96 zt za 2 miesiagce. Wowcezas chorowala i miala
orzeczenie o niepelnosprawnosci od dnia 1 czerwca 2004r . do 2009r. z powodu depresji. Wymagala zatrudnienia na
odpowiednio przystosowanym stanowisku pracy. Nie wykupila dwupokojowego mieszkania zakladowego, w ktérym
mieszkala z synem. Mieszkanie otrzymala ze swojego zakladu pracy. Nie pracowala woéwczas. Otrzymywala z (...)
zasitek staly od marca 2007 do 31 marca 2009r. w kwocie 207z}

Dowéd: decyzja -k. 10, orzeczenie -k. 11, wystuchanie powoda -k. 41- pozwanej -k. 40, wyrok k. 42, rachunki -k. 7-8 ,
( akta(...) , wyrok z uzasadnieniem -k. 51-67,

Obecnie pow6d wykonuje prace dla Zakladu Ustlug Ochrony Oséb i Mienia ‘Konwdj — (...). j. na telefon w konwoju i
miesiecznie moze zarobi¢ 160 zt netto, co potraca mu komornik na alimenty. Wyprowadzajac sie z mieszkania nic ze
soba nie zabral, wszystko zostawil pozwanej. Obecnie powdd twierdzi, iz jego mozliwoéci majatkowe i zarobkowe sie
zmniejszyly, gdyz nie mam pracy. Jest zarejestrowany, jako bezrobotny od roku 2009. Pracowal na umowe zlecenie
jako palacz, konserwator, recepcjonista i zarabial 800 zl.

Obecnie nadal mieszka u swojej partnerki, ktéra pracuje na plywalni, jako sprzetowa i zarabia 1720z} netto. Obecnie
jest na utrzymaniu swojej partnerki. Posiada zadluzenia w Kasie S. w kwocie 2000 zl, bo bral kredyt na zycie. Pozwany



nie wiem w jakiej sytuacji jest pozwana, nie utrzymuje z nia zadnego kontaktu. Powdd jest chory na zapalenie zyt.
Bierze zastrzyki w brzuch i zel do smarowania. Obecnie za leki zaplacit 80 zl. Nie korzysta z pomocy (...)u.

U komornika mam zaleglo$¢ wysokoSci okoto 6000zt do 7000 zl. Skladal swoje CV do doméw wezasowych i nie dostal
odpowiedzi. W swoim zawodzie nie pracuje, bo nie mam odnowionych uprawnien, ktére co 5 lat trzeba odnawiaé i
ktore kosztuja okolo 1000 zl. Twierdzi, ze nastapilo u niego znaczne pogorszenie sytuacji. Nie wiem za$ , czy pozwana
jest wlepszej sytuacji. Za nim stracil prace to pracowal w hotelu, w szkole. Samochod, ktéry wezedniej mial to sprzedat
w 2008 roku . Ostatnio szukal pracy w (...). Ostatnio dostal z Urzedu Pracy oferte pracy z firmy (...) przy sprzataniu
ulic, ale odmoéwil , bo twierdzi , iz jest ona za ciezka dla niego.

Pozwany z pracy na telefon w lutym 2016r. otrzymal kwote 160 zl za konwdj, we wrzeéniu 160 zl, w pazdzierniku
160,13 zl.

Koszty utrzymania mieszkania konkubiny, gdzie razem mieszkaja wynosza : gaz 36,87z}, prad 47,93zl, cyfra 49,90z,
abonament 21,50z}, czynsz 572z} , telefon 91,25z} .

Powdd wroku 2010 uzyskat doch6d — 14.279,70 z1, w roku 2011- 9818,43 zl, w 2012r. — 12.045,24 zl, 2013r. — 12.045,24
71, 2014r. 4258,217}, 2015r1. — 2116,20 7} .

Powo6d w dniu 30.10.2015r. mial wykonane zdjecie kregostupa —odcinek L-S i stwierdzono wygladzenie fizjologiczne
krzywizny odcinka L-S.

Dowdd: rachunek - k. 12,72 13, 104, dowody oplat -k. 14-15,75-77,106-108, pismo z e urzedu skarbowego -k.
27 , wezwanie -k. 73, dokumentacja lekarska -k. 74, 99-101, wyjaénienia powoda - k. 79-80 , faktura -k. 101-103,
za$wiadczenie - k. 105, 109,

Obecnie pozwana ma lat 60. Alimentéw od powoda potrzebuje na utrzymanie. Nie osiaga zadnych dochodéw. W
utrzymaniu nadal pomaga jej syn. Wcze$niej korzystala z pomocy (...)u. Obecnie w maju 2016r. skonczylo sie
orzeczenie o niezdolnoSci do pracy.

W czerwcu 20151. zamienila mieszkanie (...) pokojowe na IV pietrze przy ul. (...) na kawalerke na parterze przy ul. (...).
Mieszkanie przy ul. (...) wykupita ponad 6 lat temu, za ktoére zaplacil syn. Swoje mieszkanie sprzedala za kwote 180
000 zl, a kawalerke kupila za kwote 120 000 zl do remontu z pozostalej kwoty wykonala remont .

W czasie trwania zwigzku malzenskiego pracowala jako sprzedawca. W czasie rozwodu juz nie pracowala, bo stracila
prace w ramach redukcji.

Miesiecznie ponosi koszty utrzymania mieszkania wynosi: czynsz 246,53 zt a oplaca 70 zl, a pozostala kwote
ma dofinansowang z miasta w postaci dodatku mieszkaniowego kwocie 179,97 z} ( na okres od 01.06.2016r do
30.11.2016r. ), prad 120-130 zl co dwa miesiace. Obiady je u syna. W czerwcu 2016r. na leki wydala 67,89 zl.

Syn jezdzi na taksb6wce , caly czas jej pomaga w utrzymaniu, miesiecznie otrzymuje od niego do 400 zl.

Nie jest zdrowa. Ma problemy z kregostupem. Jest po operacji kregostupa w roku 2009. Wymaga stalego
leczenia farmakologicznego i intensywnej rehabilitacji ruchowej. Ma problem z woreczkiem zoétciowym, problemy
ginekologiczne. Miesiecznie na stale leki wydaje w granicach 70 z}. Ostatnio miala porazenie nerwu policzkowego.

W dniu 22.09.2016r. miala wykonany rezonans magnetyczny .

Twierdzi , iz pow6d na umowach zlecenia ma inne kwote wynagrodzenia , a do reki ma wiecej ma placone. Nie korzysta
z pomocy (...)u.

Pozwana w roku 2010 uzyskal dochod 15.634z} , 2011r. -1.215,01 zk



Dowéd: - pismo z urzedu skarbowego - k. 27 , decyzja - k. 31, wysokos¢ optat -k. 32, faktura -k. 33,zaéwiadczenei
lekarskie, wyniki badan - k. 35-45, 91-92, orzeczenie - k. 90, - wyja$nienia pozwanej - k. 80 -82;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wysuniete przez powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia przepisu art. 60 § 2 k.r.o. ,, jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylgcznie winnego rozkladu
pozycia, a rozwod pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie
malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczyniac¢ sie w odpowiednim
zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w
niedostatku”. Obowiazek alimentowania malzonka rozwiedzionego wygasa co do zasady w razie zawarcia przez
malzonka uprawnionego z tytulu alimentéw nowego malzenhistwa, a w sytuacji, gdy zobowigzanym do dostarczania
Srodkéw utrzymania jest malzonek, ktory nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia malzenskiego,
obowiazek ten wygasa z uplywem 5 lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okoliczno$ci sad na
zadanie uprawnionego malzonka, przedluzy wymieniony termin piecioletni (art. 60 § 3 k.r.o0.).

Z treéci art. 61 k.r.o. wynika, iz z zastrzezeniem przepisu artykulu poprzedzajacego do obowiazku dostarczenia
Srodkéw utrzymania przez jednego z malzonkéw rozwiedzionych drugiemu stosuje sie odpowiednio przepisy o
obowigzku alimentacyjnym miedzy krewnymi. Zgodnie za$ z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna
zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiagzku alimentacyjnego. Zakres $§wiadczen alimentacyjnych
wobec malzonka niewinnego zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego.

Istotnym w sprawie jest, iz w przypadku alimentéw zasadzonych przez sad podstawa powodztwa z art. 138 kro moze
by¢ tylko taka zmiana stosunkow, o ile zmiana taka nastapila po uprawomocnieniu sie wyroku, w ktérym zasadzono
na rzecz uprawnionej osoby alimenty. Zadaniu uchylenia alimentéw moze uzasadniaé jedynie zmiana stosunkow
polegajaca na calkowitym ustaniu mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, badZz na uzyskaniu
przez uprawnionego zdolnoSci do samodzielnego utrzymania sie. Obowigzek alimentacyjny miedzy matzonkami
rozwiedzionymi wygasa w wypadku, gdy ustaje obowiazek alimentacyjny miedzy krewnymi w szczegdlno$ci w razie
Smierci malzonka a takze zawarcia przez uprawnionego malzonka nowego zwigzku matzenskiego art. 60 § 3kro.

Ustalajac przestanki do uchylenia obowigzku alimentacyjnego powoda wobec pozwanej nalezy wzia¢ pod uwage
okoliczno$ci na jakie powoluje sie powdd, a mianowicie zmiany jakie nastapily w jego sytuacji i sytuacji pozwanej od
czasu, gdy w wyroku sad zasadzil na rzecz pozwanej alimenty.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, kiedy to malzenstwo stron zostalo rozwiazane przez rozwod z
wylacznej winy powoda. Powoda obciazal zatem ciezar dowodu (art. 6 k.c.) w zakresie wykazania przestanki w postaci
istotnego pogorszenia sie jego sytuacji materialnej po rozwodzie oraz w zakresie tego, Ze zgloszone przez niego zadanie
jest uzasadnione w $wietle mozliwoSci zarobkowych pozwanej. Powod powolal sie na dwie okoliczno$ci przemawiajace
za uchyleniem obowiazku alimentacyjnego wobec pozwanej , ze toczy sie postepowanie egzekucyjne wobec niego oraz,
Ze nie wstapil w nowy zwigzek malzenski. Powdd nie wykazal, ze zaszly zmiany w jego sytuacji , ktére spowodowalyby
brak przestanek z art. 6082 k.r.o., ktory jest Zrodlem jego obowigzku alimentacyjnego wobec pozwane;j.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, ze od czasu orzeczenia w sprawie alimentéw nastgpilo istotne pogorszenie jego
sytuacji materialne;j.

Sad nie dal wiary w zakresie zeznaniom powoda , iz zarabia tylko kwote 160 zl pracujac na telefon. Wskazal powod, ze
od 20009r. jest bezrobotny , co §wiadczy o tym, ze osiaga wieksze dochody niz deklaruje , bo niewiarygodne jest to , by
partnerka obecna powoda utrzymywala go od 8 lat, przy przyjeciu , iz zarabia ona 1700z} netto a koszty utrzymania
mieszkania ponosza za prad 47,11z}, cyfra 39,90zl abonament 21,50z}, czynsz 57271 , czyli lacznie 680,51z1 , czyli na
utrzymanie siebie maja ponad 1000zl. Nadto wskazac¢ nalezy, iz powod pracuje mimo, Ze jest zarejestrowany jako



bezrobotny i tak w roku 2010 uzyskal dochéd — 14.279,70 zl, w roku 2011- 9818,43 zl, w 2012r. — 12.045,24 z}, 2013r.
—12.045,24 71, 2014r. - 4258,21z}, 20151, — 2116,20 zt . Nadto ma zadluzenie u komornika, co tez moze §wiadczy¢ , iz
na zleceniu ma nizsza kwote, by komornik nie zajal mu rzeczywiscie osiagganych wiekszych dochodow.

Podat tez, iz z urzedu pracy nie dostala zadnej oferty, podczas gdy obecnie urzad pracy na stronie internetowej
umieszcza oferty pracy i osoba sama szuka sobie pracy. Nadto wskazac trzeba, iz mial oferte pracy jednak jak twierdzi
za ciezka , co tez Swiadczy, Ze nie przyjat tej oferty pracy , bo wykonuje inng prace.

Zdaniem Sadu samo jedynie poréwnanie obecnej sytuacji stron, biorac pod uwage okoliczno$ci, iz powdd pracuje na
zlecenie co miesigc mimo, iz na zleceniu ma kwote ponad 160 zl a wezedniej zarabial wiecej to i tak jest w lepszej
sytuacji finansowej od pozwanej, bo pracuje a pozwana nie pracuje.

W ocenie sadu nie nastgpilo pogorszenie istotne jego sytuacji albowiem ma $rodki na utrzymanie, ponadto jest on
osoba zdrowa, mimo schorzen jesli nadal wykonuje prace na w konwoju.

Analizujac koszty utrzymania pozwanej sad ustalil, iz sytuacja pozwanej nie poprawiala sie , nadal jest w trudnej
sytuacji finansowej mimo, iz zamienila mieszkanie, to otrzymuje dodatek mieszkaniowy oraz pomoc od syna, nie
pracuje, co $wiadczy, iz jej sytuacja nie poprawiala sie. Wskazaé nalezy, iz stopa zZyciowa pozwanej zawsze po rozwodzie
ulegnie obnizeniu , a aktualnie moze ona zaspakaja¢ swoje potrzeby dzieki ze wsparcia syna. Za$ podkresli¢ nalezy,
iz obowigzek alimentacyjny w pierwszej kolejnosci obciaza powoda nie za$§ choéby samodzielnie finansowego dziecka
stron.

Nie moze ulega¢ watpliwos¢, ze gdyby malzonkowie zamieszkiwali wspoélnie i wspolnie prowadzili gospodarstwo
domowe laczac swe dochody , to sytuacja pozwanej bylaby lepsza niz po orzeczeniu rozwodu.

Rozpatrujac niniejsza sprawe Sad opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony, sporzadzonych w przepisane;j
formie i przez kompetentne organy, tym samym korzystajacych z domniemania prawdziwos$ci oraz na wyjasnieniach
stron. W sferze sporu pozostaje ocena wiarygodno$ci wyjaénien pozwanej .

Jesli chodzi o sytuacje powoda od czasu sprawy o alimenty to pod wzgledem rodzinnym i mieszkaniowy nie ulegla ona
zadnej zmianie, albowiem nadal mieszka z partnerka. Nadto powdd nie udowodnil, iz nastgpilo pogorszenie stanu
zdrowia i wplywalo na zwiekszenie jego wydatkdw, czy tez zmniejszenie sie jego mozliwo$ci zarobkowych.

Analizujac sytuacje pozwanej i poréwnujac ja do poprzedniego okresu w pierwszej kolejno$ci nalezy sie odnie$¢ do
kwoty, ktéra otrzymala ze sprzedazy mieszkania. Jest to jej majatek, ktérego dorobila sie przez wiele lat trwania
malzenstwa jednak przy wykupie mieszkania pomog} jej syn, ktéry go sfinansowal w calo$ci. Biorac jednocze$nie pod
uwage skromne $rodki finansowe pozwanej, nalezy je uznac za w pelni wiarygodne.

Pozwana mieszka sama. Nadal pomaga jej w utrzymaniu syn.

W wyroku z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie III CKN 186/98 Sad Najwyzszy stwierdzil: ,, Przestanka rozszerzonego
obowiazku alimentacyjnego malzonka ponoszacego wytaczna wine rozkladu pozycia jest ustalenie, ze rozwod pociaga
za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, nie majace jednak cech niedostatku. Ocena, czy
nastapilo takie pogorszenie, zalezy od poréwnania sytuacji, w jakiej niewinny malzonek znalazt sie wskutek orzeczenia
rozwodu, z sytuacja, w jakiej znajdowalby sie, gdyby rozwodu nie orzeczono i gdyby pozycie malzonkéw funkcjonowato
prawidlowo” /LEX nr 83804/.

Porownujac sytuacje malzonkéw jaka istnieje aktualnie oraz jak wygladalaby ich sytuacja, gdyby ich pozycie
funkcjonowalo prawidlowo, nalezy stwierdzié, iz nadal istnieja te same przestanki wskazujace, ze sytuacja pozwanej
bylaby znacznie lepsza, gdyby mieszkala i zyla razem z mezem, jednoczeénie nie zaistnialy takie zmiany w sytuacji
stron, ktore przemawialyby za uchyleniem obowiazku alimentacyjnego.



W ocenie Sadu powdd nie utracil mozliwo$ci zarobkowych a pozwana nie uzyskala mozliwoéci samodzielnego
zaspakajania wszystkich swoich potrzeb na poziomie na jakim funkcjonowalaby ona w malzenhstwie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie powolanych przepisow Sad orzekt jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108§ 1kp.c. , z uwagi na to, ze powod byl zwolniony z kosztow to
koszty ponosi Skarb Panistwa.



