Sygn. akt ITI RC 141/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Irena Postola

Protokolant: Dorota Bober

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Swinoujéciu na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej J. D.

przeciwko J. D.

o alimenty

I. Zasadza od pozwanego J. D. na rzecz maloletniej powddki J. D. urodzonej (...) alimenty w wysokoSci po 900,00 z}
(dziewieéset zlotych) miesiecznie, platne z gory do dnia 10 — go kazdego miesiaca, do rak przedstawicielki ustawowej
maloletniej — matki M. Z. wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat,
poczynajac od dnia 01.09.2015 1.;

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sadu Rejonowego w Swinoujéciu kwote 240
zlotych;

IV. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 141/15

UZASADNIENIE

M. Z., przedstawicielka ustawowa maloletniej J. D. wniosla pozew przeciwko J. D. o zasadzenie alimentéw w kwocie
1.700 zl miesiecznie. W uzasadnieniu podala, ze pozwany jest ojcem maloletniej J., z ktorym zyla w nieformalnym
zwigzku przez kilka lat. W czerwcu 2012 r. rozstala sie z pozwanym i od tego czasu niedostatecznie alimentuje on swoja
corke, chociaz jego dochody, jako wlasciciela spoéiki z 0.0. (...) w S. wynosza ok. 9.000 zi miesiecznie. Podniosla, ze
sama pracuje w ZUS w S., z miesiecznym wynagrodzeniem 1.750 z} brutto, natomiast miesieczne koszty utrzymania
corki wynosza wlaénie 1.750 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew, pozwany uznal zadanie do kwoty 500 zt miesiecznie, podniosl, ze taka kwote przekazuje
comiesiecznie na utrzymanie corki oraz oplaca przedszkole maloletniej w kwocie 200 zl miesiecznie. Dodal, ze
alimentuje corke rowniez w formie rzeczowej, utrzymuje ja, kiedy przebywa u niego w weekendy, jak réwniez otworzyt
dla niej konto oszczednosciowe w (...) Bank (...) i oszczedza pieniadze na zakup dla corki w przyszloéci mieszkania.
Podnibsl, ze koszty utrzymania corki zostaly przez jej matke wyraZznie zawyzone, ze jej wyzywienie nie moze kosztowac
700 zl miesiecznie, a koszty utrzymania mieszkania nalezy podzieli¢ na trzy zamieszkujgce w nim osoby. Podnidsl, ze
sam zarabia 6.000 zl miesiecznie, a comiesieczne jego wydatki i zobowiazania calkowicie wyczerpuja te kwote.

Na rozprawie strony podtrzymaly swe stanowiska.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletnia J. ma 5 lat i pochodzi z nieformalnego zwigzku stron.
dowod:

- skrocony odpis aktu urodzenia maloletniej k. 4

Matka maloletniej J., M. Z. rozstala sie z pozwanym 3,5 roku temu. Obecnie mieszka z corka i 16 letnim synem, na
ktorego otrzymuje alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie. Mieszkanie to nalezy do M. Z., jest obciazone kredytem w
kwocie 150.000 zl, a comiesieczna rata splaty tego kredytu wynosi 750 zL. Weze$niej, przez 10 lat M. Z. pracowala
w firmie pozwanego, obecnie za$ pracuje w ZUS w S. i zarabia 1.300 zl netto miesiecznie. (...) pomagaja jej rodzice.
Pozwany comiesiecznie systematycznie przekazuje jej na corke kwote 500 zl miesiecznie, oraz oplaca przedszkole.
Pozwany alimentuje cérke réwniez w formie rzeczowej — kupuje jej zabawki, ubrania, spedza dwa weekendy w
miesiacu. Maloletnia czesto sie przeziebia, ma przerost migdalkéw, istnieje podejrzenie niedostuchu, wobec czego
leczona jest specjalistycznie.

dowody:

- karta wynagrodzenia M. Z. k. 4,

- harmonogram splaty kredytu mieszkaniowego k.4,
- faktury oplat mieszkaniowych k. 4,

- zaSwiadczenie lekarskie k. 44,

- zeznania powodki k. 46-47

Pozwany, J. D. jest stanu wolnego, poza maloletnig J. nie ma innych dzieci na utrzymaniu ( jego 24-letni syn jest
juz samodzielny). Pozwany mieszka sam w nalezacym do niego mieszkaniu. Pozwany oprdcz tego posiada dwa inne
mieszkania bedace jego wlasnoécia — w jednym z nich mieszka jego matka, do drugiego chce sie przeprowadzi¢, a to,
w ktérym zamieszkuje — sprzedac.

Pozwany jest prezesem firmy zajmujacej sie sprzedaza maszyn budowlanych. W 2014 r. jego dochdd przekroczyt
100.000 zl. W biezacym roku jego dochody rowniez sa wysokie. Pozwany obciazony jest comiesieczna splatg kredytu.

Pozwany w swoim mieszkaniu ma urzadzony pokdj dla corki, alimentuje ja rowniez w formie rzeczowe;j.
dowody:

- zeznanie podatkowe pozwanego za 2014 r. k. 36 — 40,

- wydruki bankowe potwierdzajace wydatki pozwanego, w tym réwniez na maloletnig corke —

k.14-35,

- zeznania pozwanego k. 47-48

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo w czeSci jest uzasadnione.



Rodzice zobowiazani sa alimentowac swoje dzieci, dopoki te nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie. Wysoko$¢
alimentacji zalezy od usprawiedliwionych potrzeb dziecka i mozliwosci zarobkowych, majatkowych jego rodzicow
(art. 133 § 1 kroi 135 § 1 kro).

Maloletnia powddka ma 5 lat, uczeszcza do przedszkola, ma problemy zdrowotne — uznac wiec nalezy, uwzgledniajac
warunki w jakich sie wychowuje, ze miesieczny koszt jej utrzymania przekracza kwote 1.000 zl miesiecznie. Do
kosztow jej utrzymania nalezy wliczy¢, oprocz tych zwiazanych z udzialem w wydatkach na mieszkanie, na wyzywienie,
ubranie, $rodki higieny, okresowo lekarstwa — rowniez te zwigzane z rozrywka, zajeciami na basenie, czy nauka jezyka.
Jednocze$nie za zawyzone nalezy uznac koszty wskazane przez jej matke — rzeczywiScie koszt wyzywienia maloletniej
nie moze wynosi¢ 700 zl miesiecznie, jak rowniez koszty utrzymania mieszkania nie moga przypadacé na nia w potowie,
skoro zamieszkuja tam trzy osoby ( rowniez 16 letni syn M. Z.).

Powddka wykorzystuje swoje mozliwoSci zarobkowe, pracujac na calym etacie, jednak jej dochody nie moga byc
uznane za wysokie. Natomiast pozwany zarabia kilkakrotnie od niej wiecej, posiada tez zaplecze majatkowe ( trzy
mieszkania). Jego poziom Zycia jest znacznie wyzszy. Maloletnia powinna wiec mieé rowniez mozliwo$é¢ do wyzszego
poziomu — do rozrywek zgodnie z jej wiekiem, do nauki jezykéw, czy chodzenia na basen.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci — w ocenie Sadu — udzial pozwanego w alimentowaniu cérki powinien by¢ wiekszy,
niz dotychczas.

Nie ulega watpliwosci, ze mozliwoéci zarobkowe, majatkowe pozwanego, sa ku temu wystarczajace. Nie ma znaczenia
dla wysoko$ci alimentoéw — jaka kwote otrzymuje M. Z. na syna M. — jak wyzej stwierdzono, przestanki, od ktoérych
nalezy wysoko$¢ alimentéw wymienione sa w przepisie art. 135 § 1 kro. Nie ma tez znaczenia dla wysokos$ci alimentéw,
ze pozwany oszczedza na mieszkanie dla corki, gdyz alimenty stuza zabezpieczeniu potrzeb biezacych, ktore oczywiscie
maja pierwszenstwo przed tymi, ktore wystapia w przysztoéci. Nie ma znaczenia dla podwyzszenia alimentow fakt, ze
splaca on kredyt mieszkaniowy. Dochody pozwanego, jego majatek maja dostateczng warto$¢, by obowiazek splaty
kredytu nie stanowit przeszkody do zasadzenia podwyzki §wiadczenia .

Sad oddalil w czeéci zadanie, uznajac, ze wyzsza kwota przekraczalaby mozliwoSci pozwanego, ze maloletnia J. jest
jeszcze malym dzieckiem, oraz uwzgledniajac, ze pozwany alimentuje ja dobrowolnie w formie rzeczowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.



