Sygn. akt ITI RC 88/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Swinoujsciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wioletta Paprotna

Protokolant: Kamila Sienkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Swinoujéciu na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich M. C. (1) i K. C.

przeciwko G. C. i1 B. C.

o alimenty

I. Oddala powddztwo.

II. Odstepuje od obciazenia maloletnich powodéw kosztami procesu.

Sygn. akt ITI RC 88/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 maja 2015 r. maloletnie powodki K. C. i M. C. (1) reprezentowane przez matke — K. N. wystapily z
powddztwem przeciwko pozwanym — B. i G. C. o alimenty w kwocie 600zl miesiecznie, platnych z goéry do dnia 10 —
kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat. W uzasadnieniu pozwu
strona powodowa wskazala, ze sa wnuczkami pozwanych. Koszty utrzymania ich sg bardzo duze, ktére ponosi ich
matka. Podali, iz ojciec powodow od wrzesnia 2012r. uchyla sie od alimentéw. Zlozony zostal do komornika wniosek o
egzekucje, jednak egzekucja okazala sie bezskuteczna. Podali, ze na ich koszty utrzymania sklada sie wyzywienie 500z},
ubrania 500z}, koszty $rodkéw higieny 200zt koszty wypoczynku uprawiania sportu. Podaly, iz maloletnia K. chodzi
do 6 klasy i ponosi koszty z edukacja 800zl, za§ maloletnia M. chodzi do 1 klasy SP i dodatkowo ponosi koszty wyjécia
do teatru 17 zl, wyjazdy na wycieczki szkolne- koszt 400z} plus 200zl kieszonkowe. Podaly, iz z uwagi, ze ich ojciec
nie placi alimentéw, powinni placi alimenty dziadkowie. Wskazaly, iz pozwani maja sytuacje materialng pozwalajaca
na placenie im alimentow. Nadto podaly, iz pozwani nie interesuja sie wnukami i caly ciezar utrzymani ponosi ich
matka.( pozew k. 2-4).

Pozwani B. i G. C. w odpowiedzi na pozew wnieéli o oddalenie powodztwa. Wskazali, iz matka powddek wstapila w
nowy zwigzek malzenski . Podali, iz utrzymuja sie z emerytury, z czego na utrzymanie wydaja 1000z} dochodza do tego
koszty na lekarza, gdyz pozwany jest chory na raka . Podali, iz nie maja mozliwoSci finansowych by placié alimenty .
(k. 26-28 akt).

Na rozprawie w dniu 24 maja 2016r. powodowie podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie z tym, ze przedstawicielka
ustawowa sprecyzowala zadanie pozwu, iz zada alimentoéw na corke K. od B. C. w kwocie 300z} a na corke M. alimentow
w kwocie 300z} od pozwanej G. C..( k. 77-78)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Maloletnie powodki- K. C. urodzona (...) oraz M. C. (1) urodzona (...) sa dzie¢mi M. C. (2) i K. N. .



Bezsporne, a nadto dowdéd: - odpis skrocony aktu urodzenia — k. 5

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy w Szczecinku w sprawie III RC 239/10 podwyzszyl alimenty nalezne
maloletniej M. od ojca M. C. (2) ustalone w ugodzie zawartej przed Sadem Rejonowym w Szczecinie w dniu 03.09.
2008 r. w sprawie o sygn. akt III RC 355/08 z kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty po 350 zl miesiecznie, platne z
gobry do dnia 10 — tego kazdego miesigca do rak ustawowej przedstawicielski maloletniego — matki wraz z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 11 maja 2010r.

Natomiast na maloletnig K. w drodze ugody z dnia 20 marca 2010r. zawartej przed Sadem Rejonowym w Szczecinku w
sprawie III RC 117/10 podwyzszyt od M. C. (2) ustalone w ugodzie zawartej przed Sadem Rejonowym w Szczecinku w
dniu 25.03. 2008r. w sprawie o sygn. akt ITI RC 121/08 z kwoty po 300 zt miesiecznie do kwoty po 400 zl miesiecznie,
platne z gory do dnia 15 — tego kazdego miesiaca do rak ustawowej przedstawicielski maloletniego — matki wraz z
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 01 kwietnia 2010r.

Bezsporne, a nadto dowod: wyrok . — k. 6, ugoda k. 7 ;

Matka maloletnich K. N. wystapila o egzekucje alimentéw na dzieci od ich ojca do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Gryficach ( Kmp 69/12 ), ktory stwierdzil, ze egzekucja jest bezskuteczna, gdyz dtuznik nie pracuje, nie
pobiera zadnych §wiadczen emerytalno-rentowych, jest na utrzymaniu zony I. C., jego nieruchomo$c¢ jest zajeta przez
komornika . Zaleglo$¢ na rzecz dzieci wynosi okoto 18.000z1

Matka matloletnich K. N. ma 32 lat , z zawodu jest sprzedawca . Jest w nowym w zwigzku malzenskim z M. N. od dnia
25.04.2011r. Ze zwigzku malzenskiego ma corke H. N. ur. (...), ktéra chodzi do zeréwki do szkoly.

Matka maloletnich razem z mezem prowadzi dzialalno$¢ ogolnobudowlana od dnia 30 lipca 2014r. , tj. roboty ziemne,
wykopy, budowlanka. W zalezno$ci od otrzymywanych zlecen , pory roku osigga dochody od 6000- 36 000 zl netto.
Natomiast w okresie zimowym uzyskuje dochody do 12 000 zl. W dniu 11.01.2016r. za wykonane prace matka
otrzymala kwote 12.918,69 zl z czego po oplaceniu oplat netto wyszla kwota 5.116,81 zt. W dniu 09.02.2016r. matki
otrzymala kwote 21.397,08 zl z czego po oplaceniu oplat , netto wyszla kwota o 12.677,80 z. W dniu 07.03.2016r.
matki otrzymata kwote 21.441,36 zl z czego po oplaceniu oplat netto wyszla 12.353,08 zl. W dniu 11.04.2016r. matki
otrzymala kwote 36.088,20 zl z czego po oplaceniu oplat netto wyszla kwota 26.757,92 zl.

Nie otrzymuje z funduszu alimentacyjnego gdyz przekracza dochod.
Maloletnie maja zaspokajane wszelkie potrzeby, nie znajduja sie w niedostatku.

Matka ich ponosi koszty mieszkaniowe za pie¢ osob lacznie 183571, tj. oplata za najem lokalu 1.400zl, gaz 70 zl, prad
330 zt co 2 miesiace, woda 200 zl, czyli w przeliczeniu na 1 osobe 367z} .

Alimentéw od pozwanych ich matka wskazala, iz potrzebuje na to aby dzieci mialy kieszonkowe.
Dowéd: pismoz (...) k. 8;

informacja od komornika - k. 9-10 ;

przestuchanie K. N. - k. 40, 78 ;

pisma i rachunki - k. 76;

Ojciec maloletnich powddek — M. C. (2) nie placi zasadzonych alimentéw. Prowadzi z Zona gospodarstwo domowe,
ma na utrzymaniu 2 dzieci, nie korzysta z pomocy spolecznej, stan zdrowia nie pozwala mu podja¢ pracy, gdyz traci
wzrok, nie pobiera zadnych $§wiadczenn emerytalno- rentowych, jest na utrzymaniu zony I. C.. Posiada zadluzenie u
komornika tytulu nieplacenia alimentow.



Dowéd: informacja od (...)k. 8;
pismo komornika - k. 9 -10, 38;

Maloletnia powddka K. ma 14 lat. Obecnie uczeszcza do 1 klasy gimnazjum, nie chodzi na Zadne dodatkowe zajecia. Na
jej miesieczne utrzymanie w Swietle twierdzen K. N. potrzebuje okoto 500 zl, w tym wyzywienie, kosmetyki, ubrania,
obuwie, wyjscia do kina. Do tego dochodzg jeszcze koszty z tytulu utrzymania mieszkania.

Maloletnia powédka M. ma 7 lat. Obecnie chodzi do 2 klasy szkoly podstawowej, nie chodzi na dodatkowe platne
zajecia. Miesieczny koszt utrzymania jej matka ocenila na kwote 500 zl. Ksiazki do szkoly byly bezplatne.

Maloletnie powodki mieszkajg razem z matka.
Dowédd: wystuchanie przedstawicielki ustawowej - k. 39 -40, 78;
rachunki - k. 45-50;

Pozwani sa rodzicami M. C. (2) i biologicznymi dziadkami maloletnich K. i M.. Pozwani mieszkaja w B. w 3 pokojowym
mieszkaniu o pow. 56ma2.

Pozwany B. C. ma 63 lata, z zawodu jest operatorem sprzetu, Nie korzysta z pomoc spotecznej. Pobiera emeryture
w kwocie 2078zl netto . Choruje na raka , stan zdrowia sie pogarsza byl poddany chemioterapii i radioterapii , ma
problem z nogami.

Pozwana G. C. ma 57 lat , wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu. Jest zarejestrowana jako bezrobotna od dnia 21
czerwca 2006r. Choruje na kregostup. Nie osigga zadnego dochodu.

Ponosza koszty utrzymania mieszkania lacznie 383zl , tj. prad 70 z co dwa miesigce, gaz 400zl co dwa miesiace, woda
48 zl, 20 zl Smieci , TV 40 zl, cyfra 39,90 zl. Na leczenie pozwanego z tytulu choroby na nowotwér wydaje 130 zt .
Pozwani ponosza tez wydatki na wyzywienie.

Pozwani posiadaja dziatke w R. o powierzchni 91 aréw , gdzie wybudowali altanke .
Pozwani nie utrzymuje kontaktu z wnukami, gdyz ogranicza im matka.

Dowod: zaswiadczenie k. 34-35,65, 66, 67;

przestuchanie pozwanej k. 68 ;

przestuchanie pozwanego k. 68v;,

rachunki k. 29-33;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wysuniete w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 128 k.r.o. obowiazek dostarczania $rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby
takze Srodkéw wychowania (obowiazek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Rodzice
zobowigzani sa do utrzymania dziecka, ktére nie jest sie w stanie utrzymaé samodzielnie, a zakres ich §wiadczen zalezy
od ich mozliwosci zarobkowych i majatkowych oraz od usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Poza tym przypadkiem
do $wiadczen alimentacyjnych uprawniony jest tylko ten, kto pozostaje w niedostatku w mysl art. 133 k.r.o.

Stosownie do treéci przepisu art. 129 § 1 k.r.o. obowiazek ten obciaza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych
przed rodzenstwem; jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych, wowczas obcigza blizszych stopniem przed dalszymi.



Krewnych w tym samym stopniu obciaza w cze$ciach odpowiadajacych ich mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym
(8§ 2). Jednocze$nie w mys$l przepisu art. 132 k.r.o. obowigzek alimentacyjny osoby (0s6b) zobowigzanych w dalszej
kolejnoéci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnos$ci albo gdy osoba ta nie jest w
stanie uczynic¢ zado$é swemu obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkow
utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami.

Do powstania obowigzku alimentacyjnego osoby zobowigzanej w dalszej kolejnosci dochodzi zatem, gdy:
1) nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci;
2) osoba zobowigzana w blizszej kolejnoS$ci nie jest w stanie uczynié zado$¢ swojemu obowigzkowi lub

3) uzyskanie na czas od osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosSci Srodkéw utrzymania dla osoby uprawnionej jest
niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami. Jednoczeénie muszg zosta¢ spelnione ogblne warunki,
od ktérych zalezy mozliwo$¢ powstania w danym wypadku obowigzku alimentacyjnego, a zatem w przypadku
dochodzenia alimentéw od oséb zobowiazanych w dalszej kolejnoSci, w mys$l ogo6lnej reguly dowodowej — zgodnie
z ktoéra, ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) — strona
dochodzaca §wiadczen alimentacyjnych w oparciu o tre$¢ przepisu art. 132 k.r.o. musi w pierwszej kolejnoéci wykazac,
ze alimentoéw tych domaga sie od osob pozostajacych z nig w takim stosunku prawnorodzinnym, ze mozliwe jest
powstanie w tym wypadku obowigzku alimentacyjnego. Ponadto strona powodowa zobligowana jest w takim wypadku
rowniez do wykazania, ze pozostaje w niedostatku, albowiem o ile dochodzac alimentéw od rodzicéw, dziecko nie musi
wykazywac, ze znalazlo sie w niedostatku (wystarczajace jest wykazanie, ze dziecko nie jest w stanie samodzielnie sie
utrzymad), to kierujac zadanie zasadzenia alimentéw od dziadkéw, wykazanie niedostatku jest juz nieodzowne dla
skutecznosci roszczenia. Dodatkowo na powodzie cigzy obowigzek udowodnienia, ze sytuacja finansowa badz w ogoéle
mozliwo$ci zarobkowe zobowiazanego pozwalaja na zasadzenie alimentow w zadanej wysokoSci.

W niniejszej sprawie Sad mial obowiazek oceni¢, w oparciu o zawnioskowane dowody, czy w ogdle istnieje mozliwosé
orzeczenia obowigzku alimentacyjnego wzgledem pozwanych, uzaleznione kazdorazowo od zindywidualizowanych
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Dokonujac oceny zadania zasadzenia alimentéw na rzecz maloletnich powodéw od pozwanych od ich biologicznych
dziadka i babci — to w tym wypadku Sad nie uznat wysunietego roszczenia za uzasadnione. Dochodzenie alimentow
od dalszego krewnego jest uwarunkowane jak juz powyzej wskazano m. in. tym, ze nie ma innych os6b zobowigzanych
w blizszej kolejnosSci do realizowania tego obowigzku oraz, ze osoba uprawniona pozostaje w niedostatku. Strona
powodowa nie dostarczyta zadnych dowodéw, ktore wskazywalyby na to, ze maloletnia powddka K. i M. znajduja sie
w niedostatku. Stan niedostatku, jak sie powszechnie przyjmuje istnieje wtedy, gdy osoba uprawniona nie tyle, ze
nie posiada zadnych $rodkow utrzymania, ale nie moga zosta¢ w pelni zaspokojone jej usprawiedliwione potrzeby
(por. orz. Sadu Najwyzszego dnia 23 pazdziernika, III Cr 16/62, opublik. w OSPiKA 1964/10/191). Przyjmujac, ze
na stronie powodowej ciazyl obowiazek udowodnienia tej okolicznosci, jako jednej z niezbednych przestanek do
zadania alimentoéw od krewnego zobowiazanego do alimentacji w dalszej kolejnoéci, Sad doszedl do przekonania,
ze juz samo niewykazanie tej przeslanki, skutkuje niemoznoS$cig zasadzenia alimentow od pozwanych na rzecz
maloletnich powodéw. Dodatkowo — jak wynika z przestuchania - matki matoletnich powodéw jest obecnie w zwigzku
malzenskim, a co za tym idzie obowiazek alimentacyjny wzgledem powoddéw obciaza réwniez ich ojczyma i — pomimo
rozbiezno$ci pogladow istniejacych w tej kwestii — nalezy przyjaé, ze obowiazek ten nalezy traktowac¢ na réwni
z obowigzkiem alimentacyjnym biologicznego rodzica wzgledem dziecka, za§ w konsekwencji nalezy przyjaé, ze
wyprzedza on obowiazek alimentacyjny dalszych krewnych uprawnionego. Ponadto na marginesie juz tylko nalezy
dodaé, ze bledne jest oczekiwanie przez strone powodowa de facto przerzucenia obowigzku alimentacyjnego z ojca
maloletnich powodow na pozwanych. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny prawniczej i judykatury —
obowiazek alimentacyjny dziadkéw nie polega na przerzuceniu na nich niespelnionego obowiazku alimentacyjnego
ojca dzieci, moga oni bowiem by¢ co najwyzej zobowigzani do takich §wiadczen, na jakie pozwalaja ich mozliwos$ci



majatkowe, przy uwzglednieniu rowniez ich usprawiedliwionych potrzeb (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1976 r., III CRN 205/76).

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze zobowigzany w pierwszej kolejno$ci maloletnich powodek nie placi alimentow.
Ma zalegloSci w oplatach. Nalezy stwierdzi¢ , iz M. C. (2) nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowigzkowi
alimentacyjnemu wobec maloletnich. Zachodzi wiec sytuacja, gdy uzyskanie dla uprawnionych na czas potrzebnych
Swiadczen jest niemozliwe.

W ocenie sagdu matka maloletnich jest w stanie sama zaspokoié potrzeby dzieci , poniewaz pozwala jej na to mozliwoSci
majatkowe i zarobkowe. Jak wskazala osigga dochody miesiecznie od 6000zt do 35.000z a zimg do 12.000zL
Wskazala, iz dzieci nie znajduja w niedostatku a alimentoéw od dziadkow potrzebuja na swoje kieszonkowe. Wobec tego
zdaniem sadu oczywistym jest, ze przy takich zarobkach matki powodéw maja one zaspokojone wszelkie potrzeby,
nie pozostaja w niedostatku, mimo, iz ojciec ich nie placi alimentéw za$ matce ich nie brakuje srodkéw do zycia ,
bo przy zarobkach 35.000z1 na osobe wychodzi 7.000zl a przy stabszych miesiacach 12.000:5=1200z}l. W tej sytuacji
pomoc materialna dla wnuczat w postaci alimentdéw od dziadka i babci nie zastuguje na uwzglednienie. Dziadek ma
tylko emeryture ponad 2000z} , choruje na nowotwor, z czym wigzg sie wydatki, odpowiedni dieta. Natomiast babcia
nie osiaga zadnych dochodéw jest zarejestrowana jako bezrobotna. Zdaniem sadu sytuacja pozwanych nie jest na
tyle dobra , by mogli pom6c swoim wnuczkom, przekazuja im po 300zt na kazde. Pozwani lacznie na dwie osoby
maja dochdd ponad 2000z}, czyli na osobe wychodzi po 1000zl z czego musza oplaci koszty utrzymania mieszkania ,
wyzywienia , wydatki na §rodki czystosci, odziez, leki.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zawnioskowanych przez strone
powodowa oraz na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy a takze przyjal za prawdziwe twierdzenia strony
pozwanej dotyczace sytuacji finansowej i majatkowej pozwanych.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie przepiséw art. 102 i 108 k.p.c. uznajac, ze zasady shusznos$ci
przemawiaja za tym, by nie obciaza¢ maloletniego powoda kosztami postepowania pomimo przegrania przez niego
niniejszego procesu z uwagi na ustawowe zwolnienie od kosztow strony dochodzacej alimentow .

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.
Sygn. Akt III RC 88/15

1. Odnotowac i zakresli¢.

2. Przedlozy¢ z wnioskiem o uzasadnienie, apelacja, lub za 21 dni.

S., dnia 24.05.2016r.



