Sygn. akt IT W 366/17

(...) 441/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Kamilla Gajewska
Protokolant: Dorota Bocian

bez udzialu oskarzyciela

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2017r.
sprawy przeciwko A. S.,

synowiR.iK.zd. S.,

ur. dnia (...) w G.,

obwinionemu o to, ze:

- w dniu 6 lipca 2017 roku okolo godz. 16.39 w S. przy ulicy (...)
w sklepie monopolowym (...) dokonal kradziezy whisky B. o pojemnosci 0,5 litra o wartoSci 53,00 zlotych, czym
dzialal na szkode A. C.,

Y. o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

I. obwinionego A. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 119 § 1 k.w. wymierza mu kare 15 (pietnastu) dni aresztu,

II. na podstawie art. 119 § 4 k.w. w zw. z art. 28 § 1 pkt 4 k.w. orzeka wobec obwinionego obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaplate kwoty 53,00 zl (pieédziesiat trzy 00/100 zlotych) na rzecz pokrzywdzonego A. C. - Sklep (...)
ul. (...), (..)-(..) S,

III. zwalnia obwinionego od wydatkéw postepowania i oplaty, ktérymi obcigza Skarb Panistwa.
Sygn. akt II W 366/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu uznal za winnego A. S. dokonania zarzucanego mu
czynuzart. 119 § 1k.w. tj. tego, ze w dniu 6 lipca 2017 r. okolo godziny 16.39 w S. przy ulicy (...) w sklepie monopolowym
(...) dokonal kradziezy whisky B. o pojemnosci 0,5 litra o wartoSci 53,00 zlotych, czym dzialal na szkode A. C..

Sad wobec powyzszego orzekt wobec A. S. na podstawie art. 119 § 1 k.w. kare 15 dni aresztu.



Na podstawie art. 119 § 4 k.w. w zw. z art. 28 § 1 pkt 4 k.w. Sad orzekt wobec obwinionego obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaplate kwoty 53,00 na rzecz pokrzywdzonego A. C. — Sklep (...) ul. (...), (..)-(...) S..

Sad zwolnil obwinionego od wydatkéw postepowania i oplaty, ktorymi obciaza Skarb Panstwa.
Wyrok zostal wydany w trybie art. 58 § 1 k.p.s.w.

Zgodnie z art. 119 § 1 k.w. kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$é nie przekracza
/4 minimalnego wynagrodzenia podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Kodeks wykroczen nie
wyjasnia pojecia kradziezy, co oznacza, ze co do rozumienia czynu kradziezy w nim okreslonego nalezy odwola¢ sie
do przepisu art. 278 § 1 k.k. Wobec powyzszego kradziez polega na zaborze w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy
ruchomej. Wykroczenie to ma charakter powszechny, moze je popeli¢ kazda osoba. Przedmiotem ochrony w tym
przypadku jest prawo wlasno$ci do danej rzeczy, a takze inne prawa majatkowe przystlugujace danemu podmiotowi
oraz posiadanie. Sprawca ma wykona¢ czynno$é zaboru cudzej rzeczy, ktorej towarzyszy cel przywlaszczenia. Zabor
polega na przejeciu wladztwa nad rzecza. Oznacza to wyjecie rzeczy spod wladania wlasciciela i objecie jej przez
sprawce we wladanie. Czyn mozna popelnié¢ tylko umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim. Sprawca bowiem dziala w
celu przywlaszczenia, ktore zaklada okreslona kierunkowos$¢ dzialania. Charakteryzowane wykroczenie ma charakter
skutkowy.

Zauwazy¢ nalezy, ze zagrozenie kara czyndow kradziezy i przywlaszczenia jest alternatywne, obejmuje kare aresztu,
kare ograniczenia wolnosci albo grzywny. Mozna rowniez orzec obowigzek zaplaty rownowartosci ukradzionego lub
przywlaszczonego mienia, jezeli szkoda nie zostala naprawiona. Uzgodniona z obwinionym kara byla wiec kara zgodna
z zagrozeniem czynu, a i uzgodniony $rodek kary przepisy przewidywaly.

W przedmiotowej sprawie na korzy$¢ obwinionego przemawia to, ze przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i wyrazil skruche. Ponadto Sad wzial rowniez pod uwage mlody wiek obwinionego.

Na niekorzy$¢ obwinionego przemawia to, ze popehil czyn umyslnie dzialajac na szkode innej osoby. Nadto obwiniony
byl karany. Uwadze Sadu ujé¢ nie moglo, ze obwiniony wyjasnil, ze jest w ciagu alkoholowym. Jednakze nie jest to
okoliczno$é wylaczajaca albo lagodzaca odpowiedzialno$é obwinionego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze w niniejszej sprawie koniecznym jest orzec wobec obwinionego kare
15 dni aresztu. Wymierzajac kare Sad wzigl pod uwage wszystkie okolicznosci w jakich obwiniony dopudcil sie
omawianego wykroczenia. Zdaniem Sadu kara wymierzona obwinionemu jest wspolmierna do stopnia jego winy,
rodzaju popelionego czynu i spolecznej szkodliwosci. Nadto w nalezytym stopniu uwzglednia wszystkie pozostale
dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 33 § 11 2 k.w. Obwiniony nie pracuje, mieszka w osrodku dla bezdomnych,
byl juz karany.

Ponadto na podstawie art. 119 § 4 k.w. Sad orzekl wobec obwinionego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate
kwoty 53,00 zl na rzecz pokrzywdzonego A. C. — Sklep (...) ul. (...), (...)-(...) S.. Kwota ta stanowi réwnowarto$¢
ukradzionego przez obwinionego mienia i nie zostala naprawiona.

Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze wyrok zapadl w uwzglednieniu zlozonego we wniosku oskarzyciela publicznego —
Komendy Miejskiej Policji w S. o ukaranie obwinionego na mocy art. 58 § 1i 2 k.p.s.w., bez przeprowadzenia rozprawy
i wymierzenie uzgodnionej z nim kary 15 dni aresztu i obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego A.
C. w kwocie 53,00 zt.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze
obwiniony przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i dobrowolnie poddal sie karze. Nalezy zauwazy¢,
ze jednym z warunkéw zastosowania instytucji ukarania bez przeprowadzenia rozprawy jest zgoda obwinionego
przesluchanego uprzednio w toku czynnosci wyjasniajacych w trybie art. 54 § 6 k.p.s.w. Warunek ten zostat spelniony.
Obwiniony wyrazil zgode na wymierzenie mu orzeczonej przez Sad kary.




Nadto Sad zwolnil obwinionego od uiszczenia kosztow sadowych, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa, uznajac, ze
ich zasadzenie od obwinionego byloby znacznym obciazeniem, nie posiada on bowiem stalego zrédla dochodu ani
majatku.



