Sygn. akt IT W 662/16

(...) 749/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2017r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Kamilla Gajewska
Protokolant: Dorota Bocian

przy udziale oskarzyciela z Komendy Miejskiej Policji w S. — M. R.
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017r. i w dniu 18 lipca 2017r.,
sprawy przeciwko M. C.,

synowidJ.iZ.zd.G.,

ur. dnia (...) wm. K.,

obwinionemu o to, ze:

- w dniu 14 pazdziernika 2016 roku okolo godziny 06.25 w S. na ulicy (...) kierowal pojazdem marki (...) o numerze
rejestracyjnym (...) bedac w stanie
po uzyciu alkoholu wyrazajacym sie wskaznikiem 0,22 mg/1 w wydychanym powietrzu,

Y. o wykroczenie z art. 87 § 1 k.w.

I. obwinionego M. C. uznaje za winnego popeknienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, ze prowadzil on pojazd
w strefie ruchu

na obszarze terminala promowego w S. i za ten czyn na podstawie

art. 87 § 1 k.w. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 2.000 zt (dwa tysigce 00/100 zlotych),

II. na podstawie art. 87 § 3 k.w. orzeka wobec obwinionego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy, a na podstawie art. 29 § 4 k.w. na poczet
tego $rodka zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 14.10.2016r.,

ITI. zasadza od obwinionego wydatki postepowania i wymierza mu 200 z} oplaty.

Sygn. akt IT W 662/16

UZASADNIENIE

M. C. jest mieszkaficem S.. Z dnia 13 na 14 pazdziernika 2016 r. plyngl promem ze Szwecji do S., na ktérym spozywat
alkohol. W dniu 14 pazdziernika 2016 r. okolo godziny 05:00 na polecenie oficera dyzurnego K. w S. funkcjonariusze
udali sie na terminal promowy. Kierujacy pojazdem marki (...) o nr rej. (...) M. C. spowodowal bowiem wcze$nie
kolizje podczas wjazdu na prom po stronie szwedzkiej. Celem wyjasnienia okoliczno$ci tego zdarzenia i sporzadzenia
o$wiadczenia funkcjonariusze zatrzymali pojazd, ktory prowadzil M. C.. Pojazd zostal zatrzymany na terenie terminala



po zjezdzie z rampy, funkcjonariusze kazali M. C. zjechaé na parking obok promu. Podczas kontroli drogowej wyczuli
od M. C. won alkoholu i postanowili poddaé go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu najpierw
przy uzyciu urzadzenia A. B., a nastepnie urzadzeniem A. z wynikiem o godz. 06:23 — 0,22 mg/1 i o godz. 06:49 —
0,18 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. M. C. oéwiadczyl, ze chce zosta¢ przebadany na zawartoéc alkoholu
we krwi. Zostal on przewieziony na komende, gdzie przeprowadzono kolejne badanie z wynikiem 0,10 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. Nastepnie funkcjonariusze wraz z M. C. udali sie do Szpitala Miejskiego w S.. Wynik jaki
uzyskano po badaniu prébki krwi M. C. to 0,23 %o. Funkcjonariusze zatrzymali M. C. prawo jazdy za pokwitowaniem.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. C. k. 9-10, 66-70, 118 akt,

- zeznania $wiadka L. B. k. 19-20, 70-74 akt,

- zeznania $wiadka D. S. k. 119-122 akt,

- zeznania $wiadka K. K. k. 117-119 akt,

- notatka urzedowa k. 3-4 akt,

- protokdl z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym k. 6-7 akt,
- wniosek o przeprowadzenie badan lekarskich z dnia 14.10.2016 r. k. 8 akt,

- sprawozdanie z przeprowadzonych badan alkoholu w plynach ustrojowych nr H- (...) zdnia 25.10.2016 r. k. 17-18 akt,
- plyty z nagraniem zgloszenia z dnia 14.10.2016 r. k. 79, 80-82, 104 akt,

- opinia sadowo — lekarska z dnia 05.06.2017 r. k. 95-97 akt,

- szkic sytuacyjny wydruki z tachografu k. 65, 107-112 akt,

W toku postepowania zarzucono M. C. popelnienie czynu z art. 87 § 1 k.w. 1j. to, ze w dniu 14 pazdziernika 2016 r.
okolo godziny 06:25 w S. na ul. (...) kierowal pojazdem marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) bedac w stanie po
uzyciu alkoholu wyrazajacym sie wskaznikiem 0,22 mg/1 w wydychanym powietrzu.

M. C. w toku postepowania wyjasniajgcego nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, za§ w postepowaniu przed
Sadem przyznat sie do tego, ze spozyl alkohol. Wyjasnil, Zze na promie zjadl kolacje i spozyl alkohol w postaci
jednego piwa, a po zjezdzie z promu, na parkingu, lampke koniaku. Dodal, 7e przed zjazdem z promu w S. nie
spozywal alkoholu, nadto zjad} $niadanie. Obwiniony wyjasénil, ze zatrzymal sie na parkingu na 4 godziny, by ,,dokrecic¢
pauze”, ktoéra wynosi 10 — 11 godzin. Wyjasnil, ze podczas postoju na parkingu podeszli do niego funkcjonariusze
celem wyjasnienia okoliczno$ci kolizji z jego udzialem na terenie Szwecji i wypisania o$wiadczenia. Wyjasnil, ze

funkcjonariusze zaczeli straszy¢ go mandatem i naloZzeniem punktéw karnych. Dalej wyjasnil, ze wzieli od niego
dowdd i prawo jazdy i poszli do radiowozu, wrécili z gotowym do podpisu o$wiadczeniem, ktére obwiniony po
konsultacji telefonicznej z pracodawca podpisal. Dodal, Ze zostal kilkakrotnie poddany badaniu na zawarto$é¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu. Wyjaénil, ze funkcjonariusze udali sie do radiowozu i poddali go badaniu alkomatem, ktory
jego zdaniem byl niesprawny i funkcjonariusze nie mogli zrobié z niego wydruku. Woéwczas zabrali obwinionego na
komende, poddali go kolejnemu badaniu prawdopodobnie z wynikiem 0,10. Obwiniony dostat kwit z tego badania.
Obwiniony wyjaénil, ze na komendzie dowiedziat sie, ze ma jechaé na badanie krwi do Szpitala Miejskiego w S., nie
pamieta, czy sam tego zadal. Wyjasnil, ze do godziny 15:00 stal, otrzymal zaswiadczenie, ze tydzien czasu moze jezdzié
i po uplywie pauzy pojechat.

Dowod:



- wyjasnienia obwinionego M. C. k. 9-10, 66-70, 118 akt.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego jedynie w zakresie faktu spozycia przez niego alkoholu. Jednakze
juz w odniesieniu do jego ilosci i czasu spozycia Sad nie uznal wyjasnien za wiarygodne. Sad nie dal wiary
wyjaénieniom obwinionego w zakresie przebiegu kontroli, bowiem s one sprzeczne z zeznaniami Swiadkow.
Wyjaénienia obwinionego nie znajdujg potwierdzenia réwniez w dowodach z dokumentéw. Sadowi z urzedu nasunely
sie watpliwosci co do wiarygodnosci wyjasnien obwinionego w zakresie iloSci i czasu spozycia alkoholu, stad Sad na
rozprawie w dniu 13 kwietnia 2017 r. postanowit zwrocié sie do Zakladu Medycyny Sadowej o wskazanie, czy w sytuacji
wskazanej przez obwinionego, tj. w sytuacji, gdyby obwiniony wypil piwo przed badaniem to, czy przy zjezdzie z promu
bylby nietrzezwy lub w stanie po uzyciu alkoholu oraz o wskazanie, czy w sytuacji, gdyby obwiniony przy zjezdzie z
promu byl trzezwy, a wypil wskazang przez niego ilo§¢ koniaku, to czy wynik ten biorgc pod uwage okoliczno$ci sprawy,
wzrost, wiek, wage obwinionego, jego odzywienie w dniu zdarzenia, wynik ten odpowiadalby uzyskanym wynikom
przeprowadzonych badan o godz. 06:23 i 06:49. Z opinii sadowo-lekarskiej z dnia 5 czerwca 2017 r. wynika, ze M.
C. w czasie badania stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu jak i w czasie pobrania krwi znajdowal sie w stanie
po uzyciu alkoholu. Nadto, w $wietle opinii, przy przyjeciu, ze obwiniony wypil piwo miedzy godzina 22, a 23, to
alkohol etylowy do pierwszego pomiaru trzezwosci, tj. do godz. 06:23 uleglby catkowicie eliminacji z organizmu i przy
zjezdzie z promu M. C. bylby calkowicie trzeZzwy. Uzyskanie wynikdéw o godz. 06:23, 06:49, 07:28 i 07:55 wskazuje
na faze eliminacji alkoholu z organizmu, a nie faze wchlaniania, zatem alkohol musiat by¢ spozyty przez obwinionego
wezeéniej niz o godz. 05:30. Stad Sad nie dat wiary obwinionemu co do iloéci i godzin spozycia przez niego alkoholu.

Nadto wskazaé trzeba, ze funkcjonariusze Policji a i pokrzywdzony kolizja widzieli zjezdzajacego obwinionego i
mieli z nim kontakt wzrokowy. W chwile po zjezdzie obwiniony zostal przebadany, a badanie bylo wykonane
prawidlowo, jedynie to fakt stabego wdmuchiwania powietrza do urzadzenia powodowal niemozno$¢ pomiaru, a nie
wada urzadzenia. Dodac tez trzeba, ze nie jest logicznym azeby obwiniony widzac stojaca przy zjezdzie Policje pojechal
zaparkowac i natychmiast zaczal spozywac alkohol.

Pozostale wyjasnienia obwinionego nie maja wiekszego znaczenia dla niniejszego postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka L. B.. Zeznania §wiadka stanowig relacje z przeprowadzonej w dniu 14 pazdziernika
2016 r. kontroli drogowej. Nadto znajduja potwierdzenie w dokumentach i w zeznaniach pozostalych §wiadkéw, tj. D.
S.oraz K. K.. Zeznania sa spdjne, konsekwentne ilogiczne. Nadto §wiadkowi nie zalezy na konkretnym rozstrzygnieciu
w sprawie. Swiadek kiedy czego$ nie pamietal to tak wskazywat.

Dowéd:
- zeznania $wiadka L. B. k. 19-20, 70-74 akt.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. S.. Zeznania te sa konsekwentne, logiczne i spojne. Koreluja z zeznaniami D. B.i K.
K.. Nadto potwierdzaja je dowody z dokumentéw. Zeznania te stanowia relacje z przebiegu przeprowadzanej kontroli.
Sadowi z urzedu nie nasunely sie jakiekolwiek watpliwoéci oslabiajace ich wiarygodno$¢. Swiadek kiedy czego$ nie
pamietal to tak wskazywal.

Dowéd:
- zeznania $wiadka D. S. k. 119-122 akt.

Rowniez zeznaniom $wiadka K. K. Sad dal wiare. Uzupelniaja one zeznania pozostalych $wiadkéw, sa logiczne,
obiektywne i konsekwentne. Swiadek staral sie polubownie zazegnaé spér z obwinionym, nie jest do niego negatywnie
nastawiony, nie okresla go w czasie zeznan pejoratywnie.

W sprawie zgromadzono dokumenty tj.: notatka urzedowa k. 3-4 akt, protokot z przebiegu badania stanu trzezwoSci
urzadzeniem elektronicznym k. 6-7 akt, wniosek o przeprowadzenie badan lekarskich z dnia 14.10.2016 r. k. 8 akt,



sprawozdanie z przeprowadzonych badan alkoholu w plynach ustrojowych nr H- (...) z dnia 25.10.2016 r. k. 17-18 akt,
plyta z nagraniem zgloszenia z dnia 14.10.2016 r. k. 79, 104, 80-82 akt, opinia sgdowo — lekarska z dnia 05.06.2017
r. k. 95-97 akt, raport aktywnoSci kierowcy z wybranego okresu z dnia 05.05.2017r. k. 108-112 akt.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nalezalo da¢ wiare tym dowodom, albowiem nie nasuwaly sie z urzedu zadne
watpliwosci co do ich wiarygodnoéci, ani tez strony tegoz zarzutu nie podnosily. Nalezalo zatem uznac, ze zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i w sposob przewidziany prawem. Opinia bieglych nie byla wewnetrznie
sprzeczna, niejasna, niepelna.

Obwiniony M. C. mieszka w S.. Jest zonaty, ma dwoje dorostych synéw. Obwiniony jest emerytem, jego
miesieczna emerytura wynosi 1.300 zl netto. Z zawodu jest kierowca, mechanikiem. Nie posiada nieruchomoéci ani
warto$ciowych ruchomosci. Obwiniony nie byt karany. Ma trudnoéci finansowe i chorg zone.

Dowod:

- wyjas$nienia oskarzonego M. C. k. 9-10, 66-70, 118 akt,

- zadwiadczenie systemu (...)-Sad k. 56-59 akt,

- dokumentacja dot. stanu finansowego i zdrowotnego obwinionego k. 31-43 akt,

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wedlug
Sadu M. C. dopuécil sie czynu bezprawnego, zagrozonego kara, ktoérego spoleczna szkodliwos$é jest wiecej niz znikoma.

Majac na wzgledzie, ze obwiniony jest zdatny do przypisania mu winy, Sad uznal, ze dopuscil sie on tego, ze w dniu
14 pazdziernika 2016 r. okolo godziny 06:25 w S. w strefie ruchu na obszarze terminala promowego w S. kierowat
pojazdem (...) o numerze rejestracyjnym (...) bedac w stanie po uzyciu alkoholu wyrazajacym sie wskaznikiem 0,22
mg/1 w wydychanym powietrzu, tj. wykroczenia z art. 87 § 1 k.w.

Wykroczenie z art. 87 § 1 k.w. popelnia ten, kto znajdujgc sie w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego
srodka, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.

Definicja stanu po uzyciu alkoholu zostala okreSlona w art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Wedlug wskazanego przepisu stan po uzyciu alkoholu
zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi od 0,2 %o do 0,5 %o, albo

obecnoéci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?3.

Przedmiotem ochrony okre$lonym w dyspozycji art. 87 § 1 k.w. jest bezpieczenstwo w ruchu m.in. ladowym, ktore
zagrozone jest przez osobe bedaca po uzyciu alkoholu i prowadzaca pojazd mechaniczny w ruchu m.in. ladowym.
Prowadzi — oznacza przede wszystkim kieruje nim. Pojazdem mechanicznym jest bezspornie samochod (pojazd
wprawiany w ruch przez znajdujacy sie w nim silnik). Wykroczenie to moze by¢ popelnione wszedzie tam gdzie odbywa
sie ruch pojazdow, w szczegoblnosci jest to droga publiczna, ale i strefa ruchu. Czyn stypizowany w art. 87 § 1 k.w.
ma charakter indywidualny. Odpowiedzialno$¢ na podstawie charakteryzowanego przepisu ponosi sprawca, ktéry ma
Swiadomosé¢, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci, a takze gdy przewiduje, ze w wyniku uplywu czasu alkohol nie
ulegl jeszcze wydaleniu z organizmu, i na to sie godzi.

Na korzy$¢ obwinionego przemawia to, ze nie byl nigdy karany i prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Na korzy$é
obwinionego, cho¢ i to nie jego zasluga przemawia to, ze przejechal krotki odcinek drogi.

Na niekorzy$¢ obwinionego przemawia to, ze jako zawodowy kierowca winien zdawac sobie sprawe z konsekwencji
spozycia alkoholu, a przede wszystkim z tego, ze po jego spozyciu wystepuja zaklocenia psychomotoryczne. Nadto na
niekorzy$¢ obwinionego przemawia to, ze nie wyrazit skruchy, a jego wyja$nienia stanowily jedynie linie obrony. Na



niekorzy$¢ obwinionego przemawia to, ze kierowal samochodem ciezarowym , a jego stan byl taki, ze spowodowal
kolizje.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl wobec M. C. na podstawie art. 87 § 1 k.w. kare grzywny w kwocie 2.000 (dwoch
tysiecy) zlotych. Wymierzajac obwinionemu kare Sad kierowal sie przede wszystkim dyrektywami wymiaru kary z
art. 33 k.w. Sad zatem wzigl pod uwage stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i cele kary w zakresie spolecznego
oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggna¢ w stosunku do obwinionego.
Sad wzial rowniez pod uwage rodzaj i rozmiar szkéd wyrzadzonych wykroczeniem, stopien winy i zachowanie
obwinionego. Zdaniem Sadu orzeczona kara grzywny jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu
popehionego przez obwinionego i stopnia jego zawinienia i stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢ o charakterze represyjno —
wychowawczym, zapobiegajacym w przyszloSci ponownemu lamaniu przez obwinionego porzadku prawnego. Nadto
poprzez orzeczenie wzgledem obwinionego kary grzywny zrealizowane zostang tak cele prewencji indywidualnej,
ktéra ma na celu przede wszystkim powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszloéci jak i prewencji
generalnej, ktéra ma za zadanie ksztaltowanie Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i utwierdzanie jego prawidlowych
postaw wobec prawa.

Na podstawie art. 87 § 3 k.w. orzeczono wobec obwinionego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy, na poczet ktérego na podstawie art. 29
§ 4 k.w. zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 14 pazdziernika 2016 r. w ocenie Sadu na taki okres
koniecznym jest wyeliminowanie obwinionego jako kierowcy z ruchu drogowego. Obwiniony wykazal sie catkowitym
lekcewazeniem porzadku prawnego obowigzujacego kierowcow. Zachowal sie w sposéb nieodpowiedzialny, w
sposob, ktory wskazuje na to, ze nie moze on w ocenie Sadu uczestniczyé przez taki czas w ruchu drogowym
jako kierowca pojazdéw mechanicznych. W stanie nietrzezwos$ci, w jakim byl obwiniony wystepuja zaklocenia
psychomotoryczne, op6znione sa reakcje kierowcy na bodzce zewnetrzne, kierowca nie reaguje dostatecznie szybko,
w sposOb spowolniony analizuje zdarzenia na drodze. Taka nieodpowiedzialno$¢ obwinionego jako kierowcy musiala
spotkac sie z odpowiednim zastosowaniem $rodka karnego, zwlaszcza, ze kierowal samochodem ciezarowym.

Sad orzekl wobec obwinionego obowiazek uiszczenia wydatkow postepowania oraz 200 (dwustu) zlotych oplaty.
Zdaniem Sadu obwiniony moze ponie$¢ koszty i oplate, bowiem pozwala mu na to jego sytuacja materialna. Nadto sa
to koszty zwigzane z prowadzeniem postepowania sadowego.



