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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Kamilla Gajewska
Protokolant: Dorota Bocian

przy udziale oskarzyciela — M. K. ze Strazy Miejskiej w S.

po rozpoznaniu w dniach: 23 czerwca 2016r. i 25 pazdziernika 2016r.
sprawy przeciwko M. M.,

synowiJ.iG.zd. B,

ur. dnia (...),

obwinionemu o to, ze:

- dnia 29.02.2016r. wS. na ulicy(...)(...)w przydomowym ogrédku zakopuje kocie odchody oraz nie segreguje odpadow,
ktore ulegaja biodegradacji, a powinny by¢ wyrzucane do pojemnika lub kompostownika,

Y. o wykroczenie z art. 10 ust. 2 Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
w zw. z § 3 pkt 1 ust. 6 ppkt 3 Regulaminu utrzymania porzadku i czystosci na terenie miasta S. z
dnia 28.02.2013r.

I. obwinionego M. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego

mu czynu tj. wykroczenia z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996r.

o utrzymaniu czystoS$ci i porzadku w gminach (Dz.U. 2016.250 jt.), tj. tego,

ze co najmniej do dnia 29 lutego 2016r. na ul. (...). (...)na terenie nieruchomosci, bedac do tego zobowiazanym jako jej
wspotwlasceiciel, nie usuwat wytworzonych w wyniku jego dzialahh odpadéw, w tym odchodéw pozostawianych przez
dokarmiane przez niego wolno zyjace zwierzeta, a nadto zanieczyszczal nieruchomos$é wyrzucajac, zakopujac na jej
terenie odpady komunalne, i za ten czyn na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 200 zl (dwie$cie 00/100
zlotych) grzywny,

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokos$ci
100 zt i wymierza mu oplate w wysokosci 30 zl.

Sygn. akt II W 210/16

UZASADNIENIE

M. M. mieszka w S. przy ulicy (...). Budynek jest wolnostojacy i kilkulokalowy. W budynku tym lokal mieszkalny
takze posiada J. G., lokal wynajmuje. Miedzy J. G. a M. M. jest konflikt dotyczacy utrzymywania czysto$ci na gruncie
przynaleznym do budynku, a takze strony maja inng wizje zagospodarowania terenu i inng wizje bezpieczenstwa



budynku. M. M. jest bowiem osobg, ktéra lubi zwierzeta, w tym dziko zZyjace koty, ptaki, jeze, a nadto ceni
sobie naturalnie rosngca ros§linno$é. W zwigzku z tym M. M. stwarza rbéznorakie budowle, miejsca na terenie
wspoélnego gruntu azeby np. jeze przetrwaly zime (buduje im legowisko), dokarmia zwierzeta wolnozyjace, w tym
wlasnie ptaki, koty. Takze z powodu szeroko rozumianego przez niego ekologicznego podejScia przechowuje on na
terenie przynaleznym do budynku odpady budowlane (plyty chodnikowe, dachéwki), albowiem uwaza, ze mozna je
wykorzysta¢, w tym do rekonstrukeji dawnych elementéw zabudowania. M. M. nadto w swoim mieszkaniu ma koty.
M. M. przynalezy grunt nazywa ,tajemniczym ogrodem”, szczyci sie wérdd znajomych jego naturalnoécia i dzikoScia,
ma tam ziola, kwiaty. Na taki stan rzeczy nie zgadza sie J. G.. Wymieniona uwaza, ze grunt winien by¢ uporzadkowany,
czysty, ze M. M. nie powinien w nim zakopywa¢ odpadéw, odchodéw swoich kotéw domowych, ale tez doprowadzac
do zbierania sie na terenie dzialki zwierzat wolno zyjacych, ktére bedac tam dokarmiane takze zabrudzaja teren. Nadto
zwierzeta zabrudzaja takze sam budynek. W wyniku dzialan M. M. pokrzywdzona ma notorycznie i mocno zabrudzony
odchodami ptakow balkon, ktore przylatuja zywic sie resztkami z balkonu M. M.. Na drzewach przy domu znajduja
sie odchody kotéw ze zwirkiem z kuwety, ktore sa wyrzucane z mieszkania M. M. na zewnatrz. Na przynaleznym do
budynku gruncie jest zakopywany popiét z odpadami, ktore sie nie spalily, obierki, skorupy, lupiny, skorki. Karmione
bezdomne zwierzeta takze zalatwiajg swoje potrzeby fizjologiczne na terenie nieruchomosci. Takze na terenie dzialki
znajduja sie rozne kawalki pltyt chodnikowych, dachéwek, elementy okien.

Dowod:

- zeznania $wiadka J. G. k. 6-7, 107-108 akt,

- zdjeé odpadow i odchodéw k. 10-11 akt,

- dokumentacja z postepowania (...).5160.17.2015.MS k. 42 akt,

- protokot kontroli rob6t budowlanych k. 43 akt,

- zawiadomienie o zagrozeniu pozarem k. 44 akt,

- zdjecia z gruntu przynaleznego do nieruchomosci z nieruchomogci k. 49 akt,
- cze$ciowo wyjasnienia obwinionego M. M. k. 50-57, 107-108 akt,
- dokumentacja fotograficzna obwinionego k. 99 akt,

- dokumentacja fotograficzna J. G. k. 100, 107-108 akt,

- zeznania $wiadka P. Z. k. 101-103 akt,

- cze$ciowo zeznania Swiadka E. M. k. 103-106 akt,

M. M. zostal obwiniony o to, Ze dnia 29.02.2016r. w S. na ulicy (...) w przydomowym ogrédku zakopuje kocie odchody
oraz nie segreguje odpadow, ktore ulegaja biodegradacji, a powinny by¢ wyrzucane do pojemnika lub kompostownika,
tj. o wykroczenie z art. 10 ust. 2 Ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach w zw. z § 3 pkt 1 ust. 6 ppkt 3
Regulaminu utrzymania porzadku i czystosci na terenie miasta S. z dnia 28.02.2013r.

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, ale w ocenie Sadu przedstawiona przez niego wersja
wydarzen stanowi li tylko jego linie obrony.

M. M. bowiem staral sie wykaza¢ w czeSci, ze jego dzialania sg racjonalne i uzasadnione, ekologiczne, a w czedci,
ze to nie on zanieczyszcza teren, Ze nie jest on pelen odchodbéw, odpadéw w wyniku jego dzialan, w czesci za$ —
w czasie okazywania mu zdjeé nieczystoSci zaprzeczyl, ze na zdjeciach nieczystos$ci w ogole widnieja. Nadto M. M.



zaprezentowal taka to linie obrony, ze pokrzywdzona zawiadomienie zlozyla w wyniku zemsty za to, ze nie otrzymala
zgody na parkowanie auta na ternie gruntu.

Dowaéd: wyjaénienia M. M. k. 14-17, 50-57 , 107-108 akt,

Sad tym wyjasnieniom nie dal wiary, albowiem sa one sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami E. G. (o czym nizej)
oraz zgromadzong dokumentacja fotograficzng. Takze fakt, ze to M. M. dziala pro ekologicznie, Ze w nadzwyczajny
sposob angazuje sie w pomoc zwierzetom dziko zyjacym, czemu nie zaprzecza, $wiadczy o tym, ze to jego dzialania
doprowadzaja faktycznie do zanieczyszczen na dzialce. M. M. ma w domu Kkoty, czemu takze nie zaprzecza, jako
jedyny w budynku, a na drzewie znajduja sie odchody ze zwirkiem z kuwety, z pewnoScia musialy one by¢ wyrzucone
z budynku, bo trudno sobie wyobrazi¢ inny sposéb ich tam umieszczenia. Takze na zdjeciach przedlozonych przez
pokrzywdzona wida¢, ze balkon M. M. stuzy karmieniu ptactwa, a to przylatujac na jego balkon ,,przy okazji” zabrudza
balkon pokrzywdzonej. Pokrzywdzona takze wskazala, ze to z domu M. M. pochodza zakopywane odpadki zywnoSci.
To M. M. gromadzi na terenie nieruchomosci odpady budowlane — temu zreszta nie zaprzecza wskazujac jednak na
ich przydatnosé.

Sad za$ dal wiare zeznaniom J. G. (k. 6-7, 54-57, 107-108 akt). W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze $wiadek
wskazala w jaki sposob teren nieruchomosci jest zanieczyszczany, a na dowdd tego przedlozyla licznie wykonang
dokumentacje fotograficzng. Kiedy $éwiadek wskazywata na konkretne zanieczyszczenie to okazywala jego zdjecie,
podawala tez w jaki sposéb do zanieczyszczenia dochodzi. W ocenie Sadu nie nasunely sie zadne watpliwoéci co do
wiarygodnosci zeznan tego $wiadka. Swiadek kiedy czego$ nie wiedziala to tak wskazywala. Nadto zeznania te w
czesci koreluja z wyjasnieniami obwinionego, ktory nie zaprzecza tworzeniu legowiska dla jezy, tworzeniu r6znych
budowli, skladowisk na terenie nieruchomos$ci. W ocenie Sadu nie sposéb tez jest przyja¢, ze pokrzywdzona zlozyla
zawiadomienie o czynie li tylko w odwecie za brak zgody na parkowanie auta, nic bowiem na to nie wskazuje. Prawda
za$ jest, ze pokrzywdzona ma inng wizje zagospodarowania terenu, czemu nie zaprzeczala. Podkresli¢ trzeba, ze o
wiarygodno$ci pokrzywdzonej wskazuje to, ze probowala porozumieé sie z obwinionym, probowata konsensusu —
bezskutecznie. Mimo negatywnych skutkow dzialania obwinionego pokrzywdzona nie okreslala go pejoratywnie, a
przytaczala fakty.

Nadto w sprawie przestuchano w charakterze swiadka E. M. (k.103-106 akt). Z zeznan tego swiadka wynika, ze
zajmuje sie dokarmianiem wolno zyjacych zwierzat, ze karmig ptaki na balkonie, jeze, ze zamontowali specjalne
okno wahadlowe, ktére umozliwia kotom wchodzenie do budynku. Swiadek zaprzeczyla azeby jej maz zakopywal
nieczystoSci w ogrodzie. Takze zaprzeczyla azeby koty przez nich wpuszczane do budynku zanieczyszczatly go lub tez
zanieczyszczaly ogrod, azeby wyrzucali odchody przez okno lub je zakopywali. Swiadek podala, ze segreguja z mezem
odpady, ze odchody wlasnych kotéw wrzucaja do toalety, ze teren jest zanieczyszczony bo zanieczyszczaja go osoby
trzecie, bo nie jest zagrodzony. Swiadek podala, ze nie karmi kotéw na klatce, bo maja one wydzielone miejsca na
zewnatrz.

Zdaniem Sadu zeznania tego §wiadka nie s3 wiarygodne i nie s obiektywne. Swiadek jest zainteresowana korzystnym
rozstrzygnieciem w sprawie dla obwinionego — jej meza. Nadto zeznania te nie s3 logiczne. Z jednej strony Swiadek
podaje, ze nie karmi zwierzat na klatce (cho¢ zdjecie jak je karmi wykonala pokrzywdzona), za$ z drugiej strony
Swiadek przyznala, ze zamontowala okno wahadlowe, ktére umozliwia wejScie do budynku zwierzetom, a wiec
oczywistym jest w jakim celu — celu nakarmienia ich. Takze Swiadek podala, ze pokrzywdzona nie powinna mieszkac
w budynku, Ze mieszka tam bezprawnie, bo budynek nie ma zgody na uzytkowanie, przy czym sama tam zamieszkuje.
Takze $wiadek probowala wykazaé, ze grunt jest zaniedbany, bo zanieczyszczaja go osoby trzecie, gdy sam obwiniony
wykazywal, Ze zajmuje sie gruntem, sadzi tam krzewy, kwiaty, zagospodarowuje go. Swiadek zaprzeczyla azeby koty
zanieczyszczaly klatke schodowa, a sam obwiniony podal, ze gdy dostaja smsa od pokrzywdzonej o zanieczyszczeniu
to je sprzataja.

Takze w sprawie w charakterze $wiadka przestuchano P. Z. (k. 101-103 akt). Swiadek zeznal, ze tylko w sprawie
przyjal zawiadomienie, ze wie gdzie jest nieruchomo$¢ oraz, ze nie stwierdzil kto obierki i odpady wyrzucil, ze tylko



przyjal zawiadomienie, ze na pewno kocich odchodéw nie mozna zakopywaé, ze takze z terenu ogoélnodostepnego
odchody trzeba usuwaé, ze okazane mu odpady ogélnobudowlane moglyby by¢ podstawa do zgloszenia, chyba, ze by
byly przygotowane do wywiezienia.

Zdaniem Sadu zeznania tego §wiadka sa wiarygodne. Swiadek posiadal marginalna wiedze o zdarzeniu. Tylko wiedziat
to co odnotowal jako przestuchujacy, podal jedynie to co mu jest wiadomo o procedurze i obowigzkach usuwania
odpadéw. W ocenie Sadu nie nasunely sie zadne watpliwos$ci co do wiarygodnoSci zeznan tego $wiadka, nie ujawnilo
sie nic co by $wiadczylo o braku jego obiektywizmu.

Nadto w sprawie zgromadzono dokumenty: zdje¢ odpadéw i odchodéw k. 10-11 akt, dokumentacja z postepowania
(...).5160.17.2015.MS k. 42 akt, protokdt kontroli rob6t budowlanych k. 43 akt, zawiadomienie o zagrozeniu pozarem
k. 44 akt, zdjecia z gruntu przynaleznego do nieruchomoéci z nieruchomosci k. 49 akt, dokumentacja fotograficzna
obwinionego k. 99 akt, dokumentacja fotograficzna J. G. k. 100, 107-108 akt.

W ocenie Sadu, powyzsze dokumenty ze wzgledu na swoj charakter i rzeczowy walor nie budzily watpliwoéci co do
ich wiarygodno$ci oraz faktu, na ktérego okoliczno$éc zostaly sporzadzone oraz ze wzgledu na okolicznoéci, ktore
same stwierdzaly. Sad nie znalazl powodow, ktore podwazalyby ich wiarygodnosé. W zwiazku z powyzszym uczynil je
podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

M. M. jest mieszkaricem $., jest oficerem, ma dwoje doroslych dzieci, utrzymuje sie z emerytury. Nie by} karany
sadownie.

Zgodnie z art. 10 ust. 2. Ustawy z dnia 13.09.1996r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. 2016.250
jt.) Kto nie wykonuje obowigzkdéw wymienionych w art. 5 ust. 1 tejze ustawy podlega karze grzywny. W art. 5 ust.
1 ustawodawca wskazal na obowigzki wlasciciela nieruchomosci (ale tez i wspotwlasciciela oraz osoby faktycznie
zamieszkujacej na podstawie innego tytulu nieruchomosé), ktorych tre$¢ sprowadza sie do tego, ze teren winien byc
czysty, niezaleznie od tego kto go zabrudzil, a odpady winny by¢ w stosowny spos6b segregowane lub przechowywane.
Z wiekszego na mniejsze wnioskowaé trzeba, ze wlasciciel i inny uprawniony - skoro dbaé o czysto$¢ musi, to tym
bardziej nie moze sam nieruchomo$ci zanieczyszczaé. Bezspornym jest, ze M. M. jest osoba, ktéra wykroczenie
to popeli¢ moze, jest uprawnionym do zamieszkiwania w niej. Dzialania M. M. — w jego ocenie sluszne i
ekologiczne- doprowadzily do zanieczyszczania nieruchomos$ci w szczegdlno$ci przez pozostawianie tam odchodéw
przez pozostajace pod opieka rozne zwierzeta. Sam M. M. w uznany przez siebie sposob uzyzniatl glebe, skladowal tam
elementy budowlane. W niniejszej sprawie podkreslié trzeba, ze mimo, ze cel i motywy jakimi kierowal sie obwiniony
sq dobre, bo obwiniony bezinteresownie zajmuje sie zwierzetami, sadzi ro§linnoSci, to i tak niejako ,,przy okazji” tych
dzialan swoim zachowaniem realizuje znamiona wykroczenia.

W tym stanie rzeczy Sad uznal M. M. za winnego popelnienia zarzuconemu mu czynu i wymierzyl mu kare 200
zl grzywny. Kara ta oscyluje w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, ale Sad mial tu na uwadze nie tyle sytuacje
finansowa obwinionego, ktory osiaga stale i dobre dochody, co jego motywacje, jego przekonanie o shusznoéci
dzialania. Obwiniony jest wrecz zafascynowany stworzonym ogrodem, z ogromnym zaangazowaniem opiekuje sie
zwierzetami. W ocenie Sadu kara ta ma by¢ jedynie sygnalem dla obwinionego by w tych pro ekologicznych dzialaniach
i nie zapominal o przepisach prawa i o innych ludziach mieszkajgcych w budynku, ktoérzy zresztg maja ten sam cel —
mieszkanie w pieknym otoczeniu.

Sad ocenil, ze orzeczona wobec M. M. kara grzywny w wysokoSci 200 zl jest adekwatna do przecietnego stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego. Poprzez orzeczenie wzgledem obwinionego kary grzywny, w ocenie Sadu
realizowane zostang cele prewencji indywidualnej, ktéra ma za zadanie przede wszystkim przeciwdziatanie tego typu
zachowaniom w przyszlo$ci, jak i prewencji generalnej, ktérej zadaniem jest ksztaltowanie $§wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa i utrwalanie prawidlowych postaw wobec prawa.



Sad zasadzil od obwinionego 30 zlotych tytulem oplaty oraz obciazyt go kosztami postepowania w sprawie w kwocie
100 zlotych. W ocenie Sadu koszty te i oplate obwiniony ponie$é moze.



