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(...) 324/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jacek Targonski

Protokolant: Dorota Bober

przy udziale oskarzyciela z KMP w Swinoujéciu - Malgorzaty Rybczynskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 03 lutego 2016 r. i 13 kwietnia 2016 r. sprawy
przeciwko K. E. (1)

s.M.iR.z. A.

ur. (.)wS.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 08 maja 2015 r. okolo godz. 16:30 w S. przy ul. (...) w wyniku szarpniecia uszkodzit kurtke marki 4F, warto$é
uszkodzonego mienia 200 (dwiescie) zlotych, czym dzialal na szkode K. K. (1),

Y. o wykroczenie z art. 124 § 1 kw

I. Obwinionego K. L. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia, z tym ustaleniem, ze warto$¢
uszkodzonego mienia wyniosta 325 zlotych i za ten czyn, na podstawie art. 124 § 1 kw wymierza mu kare grzywny
w kwocie 300 (trzystu) zlotych,

II. na podstawie art. 124 § 4 kw zobowiazuje obwinionego do zaplaty na rzecz K. K. (1) kwoty 325 (trzystu dwudziestu
pieciu) zlotych tytulem rownowartosci wyrzadzonej szkody,

ITI. na podstawie art. 118 § 11 3 kpw, art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 oraz art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23.06.1973 1. 0 oplatach w sprawach karnych zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu w
lacznej kwocie 130 (stu trzydziestu) zlotych, na ktora skladaja sie:

a) zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych,
b) oplata w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.
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UZASADNIENIE

M. K. (1) i K. K. (1) byli malzonkami. Z tego zwigzku posiadali dwoje maloletnich dzieci. Ich zwigzek malzenski
rozwigzano przez rozwod. Od tego czasu K. K. (1), na stale zamieszkujacy z rodzina w G. przyjezdza w okreSlone dni
tygodnia do S., w celu zrealizowania swojego prawa do kontaktu z synami. Przed kazdym takim przyjazdem K. K. (1)
kontaktowal sie telefonicznie ze swoja byla zona.



W dniu 8 maja 2015 r. okolo godz. 16.00 przyszed} do mieszkania M. K. (1), przy ul. (...). Do S. przyjechal wraz ze
swoja matka A. K. (1) oraz zong A. K. (2) i dwojgiem maloletnich dzieci. Kiedy K. K. (1) stwierdzil, Ze jego byla Zona
utrudnia mu kontakt

z synami, zawiadomil tutejsza jednostke Policji. Nastepnie oczekiwal na interwencje przed budynkiem.

W tym czasie M. K. (2) zadzwonila do swojego obecnego partnera K. L. (1) z prosba o przybicie do jej mieszkania.
K. L. (1) i K. K. (1) znali sie.

Dowad:

- cze$ciowo wyjasnienia K. L. (1) — k. 16-17, 36

- zeznania K. K. (1) — k. 8, 52-53

-zeznania A. K. (1) — k. 53

-zeznania A. K. (2) — k. 53

K. K. (1) oczekiwal na Policje przed budynkiem na ul. (...). Spacerowal woéwczas w towarzystwie maloletniej corki i
matki A. K. (1). Jego zona A. K. (2) przebywala w samochodzie zaparkowanym kilkadziesiat metréw od budynku,
opiekujac sie drugim dzieckiem.

Po chwili A. K. (2) zauwazyla, Ze w strone mieszkania M. K. (1) zmierzal znany jej K. L. (1). Na wysokoSci samochodu
w ktorym siedziala A. K. (2) spotkal sie z E. J. (1), ktéra powiedziala mu zeby nie robit awantury. K. L. (1) szybkim
zdecydowanym krokiem podszed} do K. K. (1). Pokrzywdzony trzymal akurat na rekach swoja corke, ktora na widok
mezczyzny postawil obok siebie na chodniku. K. L. (1) podszedt do K. K. (1) i uzywajgc wobec niego stéw wulgarnych
chwycil go obydwiema rekami pod pachy i zaczal szarpaé. K. K. (1) probowal uspokaja¢ obwinionego, wskazat ze
przyjechal tylko zobaczy¢ sie z dzie¢mi. Kiedy K. L. (1) puscil K. K. (1), chcial go uderzyé¢ do czego ostatecznie nie
doszlo, natomiast proponowat mu aby ,,poszli za budynek” i tam kontynuowali starcie.

W wyniku szarpania pokrzywdzonego przez K. L. (1) doszlo do uszkodzenia czarnej kurtki marki 4F, ktéra K. K. (1) w
chwili zdarzenia mial na sobie. Warto$¢ kurtki wynosila 325 zl. W kurtce doszlo do uszkodzenia szwdédw pod pachami.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia K. L. (1) — k. 16-17, 36
- zeznania K. K. (1) — k. 8, 52-53

-zeznania A. K. (1) — k. 53

- zeznania A. K. (2) — k. 53

- zeznania K. J. — k. 54-55

- cze$ciowo zeznania M. Z. — k. 54

- cze$ciowo zeznania E. J. (1) — k. 54

- notatka urzedowa — k. 4

- protokot ogledzin rzeczy — k. 12-15

- material pogladowy — k. 11



K. L. (1) ma obecnie 30 lat. Jest kawalerem, posiada jedno dziecko.
Z zawodu jest starszym marynarzem. Osiaga dochoéd w wysokoSci okolo 2500 zl netto. Nie byt leczony psychiatrycznie
i odwykowo.

Dowod:
- o$wiadczenie K. E. (1) - k. 36

K. L. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze K. K. (1) poméwil go o uszkodzenie kurtki.
Stwierdzil, ze K. K. (1) lubi podawac¢ ludzi do sadu dlatego nie zblizyt sie do niego. Odnos$nie zdarzenia wskazal, ze w
dniu 8 maja 2015 r. ok. 16.00 w rozmowie

z partnerka M. K. (1) dowiedzial sie, ze zostala ona uderzona w twarz przez K. K. (1). Z tego wzgladu postanowit do
niej p6jéc. Przed budynkiem zobaczyl K. K. (1) i powiedzial mu pare ostrych slow, tj. ze jest damskim bokserem i ze
jak chce sie sprobowaé, to moga wyjéc za blok. Obwiniony wyjasnil, ze to byly tylko jego slowa. Wskazal, ze nawet
do niego nie podchodzil za blisko, bo wiedzial ze lubi ludzi podawaé do sadu. Dodal, ze po tych stowach poszed} do
mieszkania M. K. (1), gdzie zastal funkcjonariuszy Policji. Nadto wyjasnil ze §wiadkami tej sytuacji mogla by¢ matka
K. K. (1) atakze E. J. (1)

i M. Z., co do ktorych nie mial pewnosci czy tam byli.

Obwiniony wskazal réwniez ze nie utrzymuje stosunkéw towarzyskich z E. J. i M. M. Z.. E. J. przychodzila kiedy$ do
jego partnerki ,,na paznokcie”.

Stwierdzil, ze K. K. (1) obwinia go o uszkodzenie kurtki bo musiat co$ na niego znalez¢.
-wyjasnienia K. L. (1) - k. 5, 44

Wyjasnienia obwinionego co do istoty sprawy, a wiec w czesci w jakiej zaprzeczyl uszkodzeniu kurtki nie zasluguja
na wiare, poniewaz sa nielogiczne, sprzeczne z zeznaniami K. K. (1) oraz innych $wiadkow, a takze z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Oceniajac wyjasnienia K. E. (1) sad mial na uwadze, ze miedzy nim

i jego obecna partnerka (byla zona K. K. (1)) a pokrzywdzonym istnieje konflikt personalny, ktérego efektem
sa spory o realizowanie kontaktow z dzieémi. Przy ocenie meritum sprawy, a wiec uszkodzenia kurtki K. K. (1)
powyzsze okoliczno$ci nalezalo mie¢ na wzgledzie, cho¢ zasygnalizowac trzeba, ze przemawialy one za wiarygodno$cia
pokrzywdzonego. Zdaniem sadu twierdzenia obwinionego, jakoby nie uszkodzit kurtki K. K. (1) gdyz nawet do niego
nie podchodzil za blisko i nie szarpal - nie zastluguja na wiare i stanowia jedynie element linii obrony.

Na wiare zaslugiwaly jedynie te wyja$nienia obwinionego, ktore dotyczyly kwestii niespornych, a odnoszacych sie do
obecno$ci na miejscu zdarzenia i do kierowania wzgledem pokrzywdzonego wulgaryzméw.

Jesli chodzi o to, czy doszlo badZ nie doszlo do szarpania przez obwinionego za odziez K. K. (1), wyjaénienia
obwinionego okazaly sie sprzeczne nie tylko

z zeznaniami $wiadkow, ktorzy popierali wersje pokrzywdzonego, ale i z zeznaniami $§wiadkéw majgcych w zamysle
obwinionego i jego obroncy — wspiera¢ wersje K. L. (2). Chodzi mianowicie o zeznania M. Z.1 E. J. (1).

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom K. K. (1), bowiem okazaly sie jasne, logiczne, stanowcze i korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym. Przede wszystkim jego zeznania zostaly potwierdzone twierdzeniami A. K. (1) i
A. K. (2), oraz znalazly potwierdzenie w protokole ogledzin rzeczy i materiale pogladowym.

Nie do pogodzenia z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego sa sugestie K. L. (1), jakoby K. K. (1) sam dokonal
uszkodzenia swojej kurtki a nastepnie pomdéwil go o popelnienie wykroczenia, poniewaz podobno ,,lubi ludzi podawaé
do sadu”. Oceniajac kontekst calej sytuacji, w jakiej doszlo do zdarzenia, nie sposob przyja¢ aby K. K. (1) celowo
sam uszkodzil swoja kurtke, badz przybyl na miejsce zdarzenia w juz uszkodzonej kurtce i posadzit o to K. L. (1).



Takie zachowanie byloby po prostu nieracjonalne. Zeznania pokrzywdzonego, potwierdzone zeznaniami pozostalych
Swiadkow wskazuja, ze glownym i zarazem jedynym celem jego wizyty w mieszkaniu M. K. (1) bylo spotkanie sie

z dzieémi. Zeznania matki i zony K. K. (1) sad uznal za wiarygodne. Osoby te zeznawaly spontanicznie, przedstawialy
przebieg zdarzenia z perspektywy miejsc, w ktorych je obserwowaly. Nie moze dziwié, ze ich relacje cze$ciowo roznia
sie od siebie, jednak sa to elementy o drugorzednym znaczeniu. Bez znaczenia dla oceny wiarygodno$ci tych §wiadkow
pozostaje to, ze A. K. (1) stwierdzila, ze

w momencie szarpania pokrzywdzonego trzymal on dziecko na rekach, za§ sam K. L. (1) i jego zona zeznali, ze
dziecko zostalo postawione na chodniku. Zdaniem Sadu sytuacja byla bardzo dynamiczna, a niewatpliwy stres
zwigzany z nieoczekiwanym zajSciem a takze stres spowodowany koniecznoécia zeznawania w sgdzie wplynal na
sposob odtwarzania faktow przez §wiadka. Niemniej tak w zeznaniach K. K. (1) jak i jego rodziny trudno doszuka¢ sie
elementow konfabulacji, nadmiernej checi obcigzania kogokolwiek czy wrecz checi zemsty.

Z tego wzgledu ich relacje nalezalo uzna¢ za w pelni wiarygodne.

Duzo wieksze rozbieznoSci rysuja sie miedzy wyjaénieniami K. L. a E. J. iM. Z.. Pomijajgc juz, w jakiej konfiguracji
oraz czy z dzieckiem czy bez dziecka, wymienione osoby obserwowaly zdarzenie, gdyz ma to podrzedne znaczenie w
sprawie, podnie$¢ nalezy ze obydwoje stwierdzili ze widzieli jak K. L. (1) i K. K. (1) odpychali sie. Tymczasem sam
obwiniony twierdzil stanowczo, Ze nie doszlo miedzy nim a pokrzywdzonym do jakiegokolwiek kontaktu fizycznego,
co najwyzej do ostrej stownej wymiany zdan (i ,,zaproszenia” do bojki za blokiem). Istniala réwniez istotna rozbiezno$c
miedzy wersjami E. J. i M. Z. co do tego z ktdrego miejsca obserwowali zdarzenie oraz co do tego, czy widzieli szarpanie
za kurtke.M. Z. stwierdzil ze nie pamieta, za$ E. J. stwierdzila ze takiego momentu nie widziala.

Niezaleznie od powyzszego, zeznaniaM. Z. i E. J. mialy na celu jawne wsparcie linii obrony obwinionego. Zdaniem
Sadu $wiadkowie nie zastuguja na wiarygodno$é, z uwagi na stopien znajomosci z K. L. (1) i jego partnerka M. K. (1).
Wyraznie wida¢ na podstawie zeznan tych osob, ze przed rozprawa byli oni ukierunkowywani przez obwinionego lub
bliskie mu osoby w celu zlozenia zeznan okreslonej tresci.

Wiarygodne w caloéci okazaly sie zeznania K. J., ktéry potwierdzil, ze juz w trakcie interwencji byla mowa o
uszkodzeniu zaréwno kurtki jak i telefonu pokrzywdzonego. Swiadek wspomnial o tym w notatce shuzbowej oraz
potwierdzil w toku przesluchania. Jako osoba obca i bezstronna, nie miat on interesu w zeznawaniu na korzy$c
kogokolwiek ze stron.

Wiarygodne okazaly sie dokumenty w postaci protokotu ogledzin rzeczy wraz z dokumentacja zdjeciowa. Sad dokonat
zmiany opisu czynu, przez przyjecie, ze warto$¢ uszkodzonej kurtki wyniosta 325 zl, poniewaz nie bylo podstaw
aby odmowié¢ wiarygodnosci pokrzywdzonemu co do tej kwestii. Odpowiedzialno$é z art. 124 § 1 kw warunkuje
umy$lne zniszczenie rzeczy, uszkodzenie jej lub uczynienie niezdatna do uzytku, gdy warto$¢ wyrzadzonej szkody nie
przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia. Nie ulega watpliwoéci, ze szarpanie w okolicach pach pokrzywdzonego
za odziez bylo dzialaniem umy$lnym, a obwiniony musial obejmowa¢ zamiarem co najmniej ewentualnym, ze w
wyniku takiego dzialania dojdzie do uszkodzenia kurtki. Dla kazdej osoby doroslej, z pewnym bagazem doswiadczenia
zyciowego kwestia tego, ze szarpanie za odziez moze spowodowact jej uszkodzenie jest wiecej niz oczywista. W tym
stanie rzeczy sad uznal K. L. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 124 §1 kw. Przy wymiarze kary
sad wzial pod uwage okoliczno$ci wskazane w art. 33 kw

i nastepnych. Stopien spolecznej szkodliwo$é popelionego przez obwinionego czynu byl znaczny. Rozmiar
wyrzadzonej szkody, w granicach czynu przepolowionego jakim jest uszkodzenie rzeczy, byl wysoki. Nie ujawnily
sie okolicznoéci obnizajace stopien zawinienia. K. L. (1) prezentowal negatywny stosunek do pokrzywdzonego,
ktéry nie dal mu podstaw do takiego zachowania. Ponadto do zdarzenia doszlo w obecnosci najblizszych oséb dla
pokrzywdzonego, w tym w obecnosci dziecka.

Sad nie doszukal sie okolicznoéci lagodzacych czyn obwinionego. W tym stanie rzeczy kara adekwatng do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu bedzie kara grzywny w wysokoS$ci 300 zlotych.
Stosownie do z art. 124 § 3 kw sad orzekl wobec obwinionego $§rodek karny



w postaci obowiazku naprawienia szkody przez zaptate na rzecz K. K. (1) kwoty 325 zlotych. W zakresie kosztéw sad na
podstawie art. 118 § 11 3 kpw, art. 119 kpw i art. 627 kpk zasadzit od K. L. (1) na rzecz Skarbu panstwa koszty sadowe,
uznajac ze posiada ona realne mozliwosci uiszczenia ich bez uszczerbku dla siebie i swojej rodziny.



