Sygn. akt I K 523/22

(...)-0 Ds (...).2022

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2023r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Kamilla Gajewska

Protokolant: Dorota Bocian

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swinoujéciu — P. B.
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2023r.

sprawy B. S. (1),

s.J.iE.zd. M.,

ur. (.)wS.,

oskarzonego o to, ze:

- w dniu 27 pazdziernika 2021 roku w S. w mieszkaniu przy ul. (...) posiadal wbrew przepisom Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii znaczne iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany o masie 14,839 grama oraz
substancje psychotropowa

w postaci amfetaminy o masie 40,284 grama,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

biorac za podstawe przepisy Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2022 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.

I. oskarzonego B. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 62 ust. 2 w zw.
z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz.U.2020.2050 ze zm.) i za ten czyn na podstawie

art. 62 ust. 2 tejze ustawy wymierza mu kare roku pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zalicza okres
faktycznego pozbawienia wolnoéci od 277 pazdziernika 2021r. godz. 18:30 do 23 grudnia 2021r. godz. 18:30 przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci,

III. na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz.U.2020.2050

ze zm.) i art. 44 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek srodkéw odurzajacych

w postaci suszu roslinnego konopi innych niz wldkniste o wadze netto 10,82 grama oraz proszku koloru bialego
zawierajacego w swoim skladzie amfetamine o wadze 34,08 grama netto po badaniach wraz z opakowaniami,
opisanych w wykazie dowodow rzeczowych

nr (...) na karcie 98 akt sprawy i zarzadza ich zniszczenie,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...). J. K.



w S. kwote 885,60 z} (w tym podatek VAT) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w
postepowaniu karnym,

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania oraz wymierza
mu oplate w wysokosci 180 zl.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 523/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. B.S. (1) w dniu 27 pazdziernika
2021 roku w S. w
mieszkaniu przy ul. (...),
posiadal wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu




narkomanii znaczne iloéci
Srodkéw odurzajacych w
postaci
masie 14,839 grama oraz
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy o
masie 40,284 grama

marihuany o

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W ramach prowadzonych | Protokol zatrzymania 3

operacyjnych
funkcjonariusze K. Policji
w dniu 27 pazdziernika
2021 .
zatrzymania B. S. (2)
przed jego mieszkaniem.
Mezczyzna zamieszkiwal
przy ul. (...) wS..

czynno$ci

dokonali

Po  rozpytaniu
funkcjonariuszy

przez
policji
czy jest w posiadaniu
srodkéw zabronionych B.
S. (2)
nie posiada zadnych
nielegalnych  substancji.
W trakcie przeszukiwania
mieszkania

funkcjonariusze ujawnili
woreczki
zapieciem stunowym, w
ktéorych  znajdowal sie
susz roSlinny o lacznej

o$wiadezyl, iz

foliowe Z

masie 14,839 grama oraz
proszek koloru bialego
o lacznej masie 40,284
grama, wage elektroniczna
oraz 4 naboje. Ujawniony
susz roflinny stanowil
innych
niz  wlokniste bedacy
Srodkiem  odurzajacym,
za$ substancja proszkowa

ziele  konopi

zawierala w swoim

skladzie amfetamine




stanowiaca substancje
psychotropowa.

W  samochodzie B. S.
(1) oraz w wyniku
przeszukania jego osoby
nie ujawniono $rodkow
odurzajacych.

Protokot przeszukania | 5-8

mieszkania

Protokot przeszukania | 9-11

osoby

Protokot przeszukania | 12-14

pojazdu

Protok6l wuzycia testera | 15,16

narkotycznego

Protokot zZ wazenia | 17

Srodkoéw narkotycznych

Dokumentacja 18-20

fotograficzna

Zeznania R. R. 47

Wyjasénienia oskarzonego | 69-71, 74

Opinia laboratorium | 137-143

kryminalistycznego

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

OCena DOWOdoéw

1.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.

Wyjasnienia oskarzonego

Wyjasnienia oskarzonego
Sad w caloSci wuznal
za wiarygodne. Oskarzony
sie do
zarzucanego mu czynu,

posiadat
Wyjasnienia

przyznal

wskazal, iz
narkotyki.

oskarzonego pokrywaja sie
z pozostalym materialem
zgormadzonym w
niniejszej sprawie, w tym
z zeznaniami $wiadka R.

R. oraz dokumentami
zgromadzonymi A
sprawie, w szczegoblnosci
protokolami
przeszukiwan, protokoltem
uzycia testera
narkotycznego, opinii
bieglego.

Zeznania R. R.

Swiadek jest
funkcjonariuszem K. w
S., uczestniczyt w

czynnoSciach zatrzymania
i przeszukania mieszkania
i samochodu oskarzonego.
Jego zeznania stanowig
relacje z przebiegu
interwencji, s spojne,
logiczne i konsekwentne.
Sad nie znalazl podstaw




do odmowy wiarygodnosci
zeznan $wiadka.

Opinia laboratorium
kryminalistycznego

laboratorium
byla
niezbedna do ustalenia,
czy

Opinia
kryminalistycznego

znalezione u
oskarzonego susze
ro$linne i biale substancje
sa substancjami
lub

psychotropowymi w mysl

odurzajacymi

ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii. Sad wuznal
opinie za w  pehi
wiarygodna, albowiem
zostala ona sporzadzona
przez osobe dysponujgca
odpowiednim  zasobem
wiedzy fachowej. Opinia
jest pelna, jasna,
niesprzeczna oraz

logicznie umotywowana.
Strony nie kwestionowaly
przedmiotowej opinii.

Dokumenty zgromadzone
W sprawie

Dokumenty zgromadzone
w sprawie zostaly
sporzadzone przez osoby
uprawnione, zgodnie z
przepisami
toku postepowania nie
byly kwestionowane przez

strony. Sad nie znalazl

prawa, w

innych powodéw, aby
kwestionowac ich
wiarygodno$¢.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | I M. W.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przestepstwo Z art.

62 wust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii polega na
tym, iz ten kto,

wbrew przepisom ustawy,
posiada $rodki odurzajace

lub substancje
psychotropowe w znacznej
iloéci  podlega  karze

pozbawienia wolnoSci od
roku do lat 10.

Wskazane przestepstwo
moze by¢ popelnione przez
kazda osobe, jest to
przestepstwo powszechne.
Znamie przedmiotowe
polega na posiadaniu
wbrew przepisom ustawy
srodkoéw odurzajacych lub
substancji

psychotropowych A
Znacznej iloéci. W
judykaturze stusznie
przyjmuje sie, ze karalny
jest  kazdy  wypadek




posiadania srodka

odurzajacego lub
substancji psychotropowe;j
"wbrew przepisom

ustawy", niezaleznie od
celu tego posiadania,
a zatem zar6bwno w
celu dalszej odsprzedazy,
udzielenia innej osobie,
jak i A celu
samodzielnego  zazycia,
gdy  posiadana  iloéc
srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej
pozwala na chocby
jednorazowe uzycie danej
substancji, w dawce dla
niej charakterystycznej,
zdolnej wywolac u
czlowieka inny niz
medyczny skutek (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 2009 r.,
sygn. akt IT K 261/09).

Majac na uwadze
ustalony stan faktyczny
w ocenie Sadu oskarzony
zrealizowal wszystkie
znamiona  przestepstwa
z art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Nie ma
bowiem watpliwosSci, ze
srodki, ktére posiadal
oskarzony to narkotyki,
co potwierdzila opinia
bieglych oraz przyznal sam

oskarzony.

W doktrynie i
orzecznictwie  wskazuje
sie, ze kryterium
decydujacym o  tym,
czy ilos¢ $rodkow

odurzajacych jest znaczna,
nieznaczna czy zwykla
sq: ich masa wagowa
(gramy, kilogramy, tony,
iloé¢ porcji), rodzaj érodka




odurzajacego (podzial na
tzw. twarde i miekkie)
i cel przeznaczenia (w
celach handlowych, na
potrzeby wlasne)" (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 18
kwietnia 2000 r., sygn.
akt II AKa 22/00). Sad
Najwyzszy w wyroku z
dnia 21 lutego 2018 r. sygn.
akt V KK 309/17 wskazal,
Zze nie ma podstaw by
uznaé, iz dopiero ilo$¢
narkotyku pozwalajgca na
jednorazowe  odurzenie
kilkudziesieciu tysiecy
os6b - jest iloScia
znaczng i spelnia
kryterium  kwalifikujace
przestepstwa z art. 62
ust. 2 ustawy o]
przeciwdziataniu

narkomanii. "Znaczna
ilo§¢" w  rozumieniu
ww. ustawy moze byé
uznana juz taka ilosé
srodkéw odurzajacych lub

substancji
psychotropowych, ktéra
moglaby jednorazowo

zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu
0s6b uzaleznionych.
(Postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Karna
z dnia 23 lutego 2017 r. IV
KK 19/17).

Majac  powyzsze  na
uwadze uznaé nalezy, iz
niewatpliwie posiadanie
przez oskarzonego $rodka
odurzajacego w postaci
marihuany o  masie
14,839 grama oraz
amfetaminy i  masie
40,283 grama wypelnia
znamie ,znacznej ilo$ci”.
W zwiazku z powyzszym




oskarzonemu przypisano
dokonanie czynu zZ
art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki




Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
B.S. (1) I I Wymierzajac

oskarzonemu kare, Sad
kierowal sie dyrektywami
wynikajacymi z art. 53 kk i
nastepnymi.

W ocenie Sadu oskarzony
jest w poniesc
odpowiedzialno$é za
przypisane mu
albowiem
nie ujawnily sie zadne
wylaczajace
jego sprawstwo lub wine.
Oskarzony jest osobg
dorosla oraz poczytalna.

stanie

przestepstwo,

okolicznosci

Stopien spolecznej

szkodliwoéci czynu jest
znaczny. Przemawia za

tym analiza przeslanek

przedmiotowych i
podmiotowych. Sad wzial
pod uwage postaé

zamiaru 1 motywacje
sprawcy tj. dzialanie w
bezposrednim,
popelnienia

czynu, w tym ilo$¢ i rodzaj

zamiarze
okolicznosci

posiadanych narkotykéw,
rodzaj naruszonego przez
oskarzonego dobra w
postaci zycia i zdrowia.

kary
na Kkorzy$¢ oskarzonego
przemawialo jego
przyznanie sie do winy.

Przy  wymiarze

Na niekorzy$é
oskarzonego sad poczytal,




jego uprzednia
wielokrotna karalnosé
oraz posiadanie $rodkow
odurzajacych r6znego
rodzaju.

Dotychczasowa postawa
oskarzonego wskazuje, iz
popeliony czyn nie
stanowi incydentu w
jego zyciu, oskarzony byl
juz wielokrotnie karany
sagdownie. = W  ocenie
Sadu tylko bezwzgledna
kara pozbawienia wolnoSci
jest w stanie zapobiec
oskarzonemu powrotowi
do przestepstwa.
Orzekajac o wymiarze
kary Sad mial na
uwadze, aby byla ona
adekwatna do stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu i stopnia zawinienia
oskarzonego, dlatego
tez Sad wymierzyt
oskarzonemu kare roku
pozbawienia wolno$ci.

B.S.(3)

II

Dzialajac na podstawie art.
44 § 2 kk i art. 7o
ust. 2 ustawy z 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii Sad orzek}
przepadek dowodow
rzeczowych ~w  postaci
wszystkich ~ narkotykéw
ujawnionych u
oskarzonego  wraz z
opakowaniami, albowiem
takie orzeczenie bylo
obligatoryjne.

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

B.S. (1)

II

na podstawie art. 63
§ 1 kk Sad
oskarzonemu na poczet
orzeczonej wobec niego
kary pozbawienia wolnoSci

zaliczyt

okres zatrzymania w
sprawie od dnia 27
pazdziernika 2021 .
godz. 18:30 do 23

grudnia 2021 r. godz.
18:30 przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
rowny  jest jednemu
dniowi kary pozbawienia
wolnoéci albowiem
przepis ten Sad do tego

obliguje.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych czeSciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone¢

przez

Sad w niniejszej sprawie,
na podstawie art. 4 §
1 kk. orzekl biorac za
podstawe przepisy ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu




obowiagzujacym do dnia 31
grudnia 2022 r. Wskazaé
bowiem nalezy, iz ustawa
w brzmieniu poprzednio
obowigzujacym jest
wzgledniejsza dla sprawcy,

albowiem na gruncie
obecnych przepisow,
zgodnie zZ nowym

przepisem art. 70 ust. 4a
obligatoryjnie nalezy orzec
wobec sprawcy skazanego
za przestepstwo z art.
62 $wiadczenie pieniezne
wymienione w art. 39 pkt
7 Kodeksu karnego na
rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz
Pomocy

Postpenitencjarnej w
wysokoSci co najmniej

1000 zlotych.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Kierujac sie
odpowiedzialnoscia za
wynik  procesu Sad

zasadzil od oskarzonego
koszty procesu stosownie
do art. 627 k.p.k. oraz
wymierzyt oplate,
stwierdzajac, zZe jest on

mu
w stanie i powinien
ui$ci¢ koszty poniesione
przez Skarb Panhstwa przy
rozpoznaniu jego Sprawy.
Oskarzony jest osoba
zdrowa, zdolna do pracy.

1Podpis




Sedzia Kamilla Gajewska
22.03.2023r.




