Sygn. akt II K 283/21
PR Ds 16.2021
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2022r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Kamilla Gajewska

Protokolant: Dorota Bocian

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach: 7 marca 2022r. i 11 kwietnia 2022r.
sprawy M. M. (M. M.),

s.R.iWw.zd.S,,

ur. (...)wS.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 27 listopada 2020 roku w M. na ulicy (...), na drodze publicznej, kierowal pojazdem mechanicznym marki
0. (...) onr. rej. (...) pomimo orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu

sygn. akt II K 385/19 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres dwudziestu
czterech miesiecy od dnia 4.08.2020r. do dnia 4.08.2022r. oraz jednoczes$nie niezastosowania sie do decyzji
Prezydenta Miasta S. z dnia

25 marca 2009 roku o nr. (...) o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi kat. (...),

Y. o czyn z art. 244 k.k. w zb. z art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w dniu 16 grudnia 2020 roku w M. na ulicy (...), na drodze publicznej, kierowatl pojazdem mechanicznym marki
D. (...) o nr. rej. (...) pomimo orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu

sygn. akt 1T K 385/19 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres dwudziestu
czterech miesiecy od dnia 4.08.2020r. do dnia 4.08.2022r. oraz jednocze$nie niezastosowania sie do decyzji
Prezydenta Miasta S. z dnia

25 marca 2009 roku o nr. (...) o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi kat. (...),

Y. o czyn z art. 244 k.k. w zb. z art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. oskarzonego M. M. uznaje za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw

w pkt. Ii I wyroku z art. 244 k.k. w zb. z art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za te czyny przy przyjeciu, ze stanowia
one cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k. na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza
mu kare roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w sprawie dnia 16.12.2020r. godz. 15.40 do godz. 18.40 przyjmujac, ze jeden dzien faktycznego
pozbawienia wolnoéci rowny jest jednemu dniowi kary i kare te w tej czeSci uznaje za wykonana,



ITI. na podstawie art. 42 § 1 a pkt. 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat,

IV. zasadza od oskarzonego koszty postepowania w wysokoSci 100 zlotych oraz wymierza
mu oplate w wysoko$ci 300 zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K283/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. M. pkt 1. czeSci wstepnej
wyroku.




Pkt. II czeSci wstepnej
wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 27 listopada | wyjasnienia oskarzonego 10-11, 73-74

2020 r. na ul. (..)
w M. M. M. kierowal
pojazdem mechanicznym
marki O. (...) o nr rej. (...).
Podczas  dokonywanego
przez patrolujacych
funkcjonariuszy manewru
wymijania  wskazanego
pojazdu, prowadzonego
przez M. M.,
funkcjonariusze udali sie
za tym pojazdem,
albowiem rozpoznali
kierowce  jako  osobe
z aktywnym zakazem
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych.  Pojazd
ujawniono na stacji paliw
C. KK w M. na ul. (.).
M. M. dokonywal zakupow
w sklepie na stacji paliw,
funkcjonariusze  podjeli
wobec niego interwencje,
podczas ktorej przyznal
sie on do Kkierowania
pojazdem  marki O.
(.) o nr re. (..
Funkcjonariusze w toku
czynnosci stuzbowych
ustalili, ze wobec M.
M. obowigzuje zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres
2 lat orzeczony wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Swinoujéciu z dnia
24.09.2019 r. w sprawie 11
K 385/19, a takze decyzja
Prezydenta Miasta S. z




dnia 25.03.2009 r. o nr
(...) o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami
silnikowymi kat. (...).

zeznania M. K.

24-25, 122

zeznania M. D.

55, 122

informacja z K.

19-20, 37-38, 111-112

odpis  wyroku Sadu
Rejonowego w
Swinoujsciu z dnia
24.09.2019r., sygn. akt II
K 385/19

22

odpis  wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie
z dnia 04.08.2020r., sygn.
akt IV Ka 378/20

23

protoko6l ogledzin rzeczy,
plyta CD i material

pogladowy

28-33

decyzja Prezydenta Miasta
S. z 25.03.2000r.

117

W dniu 16 grudnia
2020 r. na ul. (..)
w M. M. M. kierowal
pojazdem mechanicznym
marki D. (...) o nr rej.
(...). Podczas skrecania
na rondzie z ulicy (...)
w ulice (..) zauwazyli
go funkcjonariusze Policji,
udajac sie za nim,
wlaczajac  jednocze$nie
Swiatla i sygnaly
dzwiekowe, albowiem
rozpoznali kierowce jako
osobe zZ aktywnym
zakazem prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.

wyja$nienia oskarzonego

10-11, 73-74




Kierujacy =zatrzymal sie
przy zjezdzie na stacje
paliw  (...) na ul. (...).
Funkcjonariusze w toku
czynnosci stuzbowych
ustalili, ze wobec M.
M. obowiazuje zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres
2 lat orzeczony wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Swinoujsciu z dnia
24.09.2019 r. w sprawie 11
K 385/19, a takze decyzja
Prezydenta Miasta S. z
dnia 25.03.2009 r. o nr
(...) o cofnieciu uprawnien
do kierowania pojazdami
silnikowymi kat. (...).

zeznania M. K.

61-63, 122

informacja z K.

19-20, 37-38, 111-112

odpis  wyroku  Sadu | 22

Rejonowego w

Swinoujéciu z dnia

24.09.2019r., sygn. akt II

K 385/19

odpis  wyroku  Sadu | 23

Okregowego w Szczecinie

z dnia 04.08.2020r., sygn.

akt IV Ka 378/20

decyzja Prezydenta Miasta | 117

S. z 25.03.2000r.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowbd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1. wyja$nienia oskarzonego oskarzony w toku
postepowania

L1.2. przygotowawczego

przyznal sie do obydwu
zarzucanych mu czynow.
spdjne,
logiczne i konsekwentne,
a nadto koresponduja z
zeznaniami

funkcjonariuszy  Policji,
dokonujacych interwencji
iz

Wyjasnienia sg

dowodami zZ
dokumentéow. Sadowi z
urzedu nie nasunely sie
zadne watpliwoéci co do
ich wiarygodnosci.

zeznania funkcjonariuszy
Policji

M. K i M. D. sa
funkcjonariuszami Policji,
dokonujacymi interwencji
wobec oskarzonego w dniu
27 listopada 2020r., a
M. K. dokonywal kontroli
rowniez w dniu 16 grudnia
2020r. Zeznania tych
Swiadkéw Sad uznal za
wiarygodne. Sa spojne,




logiczne i konsekwentne,
a nadto koresponduja z
wyjasnieniami
oskarzonego

dowodami o charakterze
dokumentarnym. Sad nie
podstaw,
ich

oraz Z

ma zatem
by

wiarygodno$¢.

podwazaé

odpisy wyrokow,

decyzja z dnia

25.03.2000T.

dokumenty urzedowe
sporzadzone w granicach
przewidzianych prawem
przez odpowiednie osoby,
Sad
podstaw, by podwazac ich
wiarygodno$¢.

zatem nie ma

informacje z K.

dokumenty
sporzadzone w granicach

urzedowe

przewidzianych prawem
przez odpowiednie osoby,
Sad
podstaw, by podwazac ich
wiarygodno$¢.

zatem nie ma

protokdl ogledzin plyty
CD z monitoringu oraz
material pogladowy

dokumenty
phyta  z
Z  miejsca
majacego
dniu 27
2020r. z
oskarzonego Sad uznal za
wiarygodne, sporzadzone
przez odpowiednie osoby,
w granicach

wraz zZ
nagraniem
zdarzenia
miejsce W
listopada
udzialem

przewidzianych prawem.
Sad nie ma powodow,
by ich
wiarygodno$¢, a zadna ze
stron postepowania o to
nie wnosila.

podwazaé

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad
uznat za




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przestepstwo
kwalifikowane z art. 244
kk, ktéorego dopuscil

sie oskarzony z uwagi
na fakt
pojazdem w
obowigzywania
prowadzenia

pojazdéw mechanicznych
ladowym
wyrokiem
Rejonowego w

kierowania
czasie
zakazu
wszelkich

w ruchu
orzeczonego
Sadu
Swinoujéciu  w sprawie
II K 385/19 na
okres 24 miesiecy
od dnia 04.08.2020
04.08.2022 .
nalezy do
przeciwko

sprawiedliwoéci, a
popelnia je kazdy, kto nie
stosuje sie do orzeczonego
przez sad

r. do
przestepstw
wymiarowi

zakazu




zajmowania stanowiska,
wykonywania zawodu,
prowadzenia dzialalnoSci,
prowadzenia  pojazdow,
wstepu do o$rodkow gier
i uczestnictwa w grach
hazardowych, wstepu
na impreze masowa,
obowigzku

powstrzymywania sie
od przebywania w
okreslonych Srodowiskach
lub miejscach, nakazu
opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z
pokrzywdzonym, zakazu
kontaktowania sie z
okreSlonymi osobami,
zakazu  zblizania  sie
do okre§lonych o0s6b
lub zakazu opuszczania
okres§lonego miejsca
pobytu bez zgody sadu
albo nie wykonuje
zarzadzenia  sadu o
ogloszeniu orzeczenia w
sposob nim przewidziany.

Oskarzony dopuscil sie
roéwniez swoim
zachowaniem popelnienia
przestepstwa,

kwalifikowanego =z art.
180a kk, albowiem
zar6wno w chwili
popeknienia czynu w dniu
27.11.2020 r., jak i
w dniu 16.12.2020 .
obowiazywala wobec niego
decyzja Prezydenta Miasta
S. z dnia 25.03.2009 .
nr(...) (..) o cofnieciu
uprawnien do kierowania
pojazdami  silnikowymi

kategorii (..).
Przestepstwa

kwalifikowanego ze
wskazanego przepisu,

dopuszcza sie kazdy, kto,
na drodze publicznej, w




strefie zamieszkania lub
w strefie ruchu, prowadzi
pojazd mechaniczny, nie
stosujac sie do decyzji
wlaéciwego organu o
cofnieciu uprawnienia do

kierowania pojazdami.

W  sytuacji, gdy jeden
czyn wypelia znamiona
opisane w dwoch
przepisach ustawy karnej,
jak to ma
W niniejszej
sad skazuje
przestepstwo
podstawie

zbiegajacych
przepisow,

miejsce
sprawie,
za jedno
na
wszystkich
sie
a podstawe
wymiaru kary stanowi
przepis surowszy (art. 11 §
21 3 kk).
Majac roéwniez na
uwadze, Ze czyny zostaly
popetnione przez M. M.
w  krotkich  odstepach
czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci,
Sad wuznal, ze stanowia
one cigg przestepstw w
rozumieniu art. 91 § 1
kk, co réwniez znalazlo
odzwierciedlenie w pkt

I. czeéci rozstrzygajacej

wyroku.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. M. I L, 1L W przypadku M. M. nie

zachodzily  okolicznoSci
wylaczajace jego wine,
czy bezprawno$¢ czynoéow
przypisanych ~w  pkt

I. cze$ci rozstrzygajacej




wyroku. Oceniajac stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
tychze czynow Sad mial
na uwadze, ze swoim
zachowaniem oskarzony
godzil w tak istotne dobro,
jakim jest bezpieczenstwo
w komunikacji i
wymiaru sprawiedliwo$ci.
Oskarzony nie tylko
kierowal pojazdem
pomimo obowigzujacego
go zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu
ladowym, ale nadto
kierowal samochodem
calkowicie lekcewazac
wydang wobec niego
decyzje o cofnieciu
uprawnien do kierowania
pojazdami kategorii B.
Niewatpliwie stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
omawianych czyndow
oceni¢ nalezy jako
znaczny. Rozstrzygajac o
karze, majac przy tym
na uwadze, ze czyny
przypisane oskarzonemu
stanowily ciag przestepstw
w rozumieniu art. 91 §
1 kk, Sad kierowal sie
dyrektywami okre§lonymi
w art. 53 kk. Na niekorzy$¢é
oskarzonego przemawia
jego wielokrotna,
uprzednia karalno$é¢, ktora
w przewazajacej czeSci
dotyczyta tozsamych
przestepstw

kwalifikowanych z art.
180a kk, dotychczasowy
sposoéb zycia i wielokrotnie

powtarzane tozsame
zachowania oraz
lekcewazacy stosunek

do decyzji wladciwych
organ6w i prawomocnych
orzeczen. Na  Kkorzysc




oskarzonego nalezalo
poczytaé okolicznoéé jego
przyznania sie do
popeklienia zarzucanych
mu czynéow, choé¢ nie
nalezalo tez okolicznoS$ci
tej przecenia¢. Jednak
zachowania oskarzonego
musza sie spotkaé
z odpowiednig reakcja
Sadu, zdaniem ktérego

jedynie wymierzona
oskarzonemu kara
pozbawienia wolno$ci

bedzie adekwatna do
stopnia winy i spolecznej

szkodliwosci CZynow.
Majac na uwadze
uprzednia karalnosé

oskarzonego, powtarzane
wcigz tozsame negatywne
zachowania, kazda
lagodniejsza  rodzajowo
kara, czy tez orzeczona
W nizszym = wymiarze
nie spehilaby swoich
celow zaro6wno w zakresie
prewencji ogdlnej, jak i
indywidualnej. Orzekane
wczesniej kary
lagodniejsze  rodzajowo
nie przyniosly jak widaé
zadnego rezultatu.

Sad wymierzajac
oskarzonemu Kkare przy
przyjeciu, ze czyny mu
przypisane stanowig ciag
przestepstw w rozumieniu
art. 91 § 1 kk, mial
na uwadze okolicznoS$ci
przemawiajace na korzysé
jak i na niekorzysé
oskarzonego.

Majac na uwadze
powyzsza argumentacje,
Sad wymierzyt
oskarzonemu kare 1 roku




i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

I1I.

L, IL

Na podstawie art. 42 §
1a pkt 2 kk Sad orzekl
wobec oskarzonego §rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
w ruchu ladowym na okres
4 lat uznajac, ze konieczne
jest wyeliminowanie z
ruchu drogowego sprawcy,
kierujacego pojazdami bez
wymaganych do tego
uprawnien. Okres ten Sad
uznal za wystarczajacy do
uSwiadomienia
naganno$ci i
tego
rodzaju postepowania.

nieoplacalnoéci

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
M. M. II. IL. Na podstawie art. 63 §

1 kk M. M.
na  poczet
kary pozbawienia wolnosci

zaliczono
OrzZeczonej

okres jego zatrzymania w
dniu 16 grudnia 2020 . od
godz. 15.40 do godz. 18.40
przyjmujac, ze jeden dzien
faktycznego pozbawienia
wolnoéci  rowny  jest
jednemu dniowi kary i w
tej czeSci Sad uznal kare za
wykonana.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad

moze odnie$é sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IV. Sad majac na uwadze
sytuacje materialng
oskarzonego obciazyl go
kosztami sadowymi i
oplata.

7. Podpis

20.04.2022r. sedzia

Kamilla Gajewska




