Sygn. akt II K 35/21
PR 4 Ds 1170.2020
PR S.-N.

wS.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Kamilla Gajewska

Protokolant: Dorota Bocian

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach: 2 czerwca 2021r. i 23 lutego 2022r.
sprawy M. L. (1),

s.A.iE.zd. M,,

ur. (...)wS.,

oskarzonego o to, ze:

- w dniu 17 lipca 2020 roku ok. godz. 17.30 na terenie (...) przy ul. (...)
w S. nieumyélnie naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym okreslone

art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 roku Prawo o ruchu drogowym i spowodowal nieumysInie wypadek w ten sposéb,

ze kierujac pojazdem ciezarowym marki M. o nr. rej. (...)
z naczepa o nr. rej. (...) nie zachowal szczegoblnej ostroznosci, tj. bez upewnienia sie

czy zakonczono zaladunek naczepy, ruszyt pojazdem doprowadzajac do upadku z rampy zaladunkowej wodzka

widlowego wraz z operatorem E. S. (1), w wyniku czego wymieniona doznala obrazen ciala w postaci rany tluczonej

czola oraz zlamania przedniej

i gornej czeSci trzonu L-1 z klinowatym splaszczeniem, co skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadéow ciala na czas

powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.,
.oczynzart. 177 § 1 k.k.

I. oskarzonego M. L. (1) uznaje za winnego popeienia zarzucanego mu czynu

iza ten czyn na podstawie art. 177 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza

na okres préby 2 (dwbch) lat,

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do informowania Sadu
o przebiegu okresu proby co 6 (sze$¢) miesiecy,



IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego M. L. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej E. S. (1) kwote
15.000 zt (pietnascie tysiecy 00/100 zlotych) tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde,

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania oraz wymierza mu oplate w kwocie 60 zl.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK35/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. M. L. (1) w dniu 17 lipca 2020
roku ok. godz. 17:30 na
terenie (...) przy ul. (...)
w S. nieumy$lnie naruszy}




zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym okre$lone
w art. 3 ust 1 Ustawy z dnia
20.06.1887 roku ,Prawo
o ruchu drogowym” i
spowodowal nieumyslnie
wypadek w ten sposob, ze
kierujac pojazd ciezarowy
marki M. o nr rej.
(...) z naczepa o nr
rej. (...) nie zachowal
szczegblnej  ostroznoSci
tj. bez upewnienia sie
czy zakonczono zaladunek
naczepy ruszyl pojazdem
doprowadzajac do upadku
zaladunkowej
wozka widlowego wraz z
operatorem E. S. (1) w
wyniku czego wymieniona
doznala obrazen ciala w
postaci tluczonej
czola zlamania
przedniej i gornej czeSci
trzonu L-1 z klinowatym
splaszczeniem, co

Z rampy

rany
oraz

skutkowalo naruszeniem
czynnoéci narzadéw ciala
na czas powyzej 7 dni w
rozumieniu art. 157 § 1 k.k.
tj. czyn z art. 17781 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

M. L. (1) jest zawodowym | Wyjaénienia oskarzonego | 67-68

zolnierzem w  stopniu
starszego szeregowego i
pelni  slizbe w K
..). Ood 2019 r.,
poza godzinami pracy,
M. L. (1) podejmowal
dodatkowe
jako kierowca w firmie (...)

z siedziba we W..

zatrudnienie




Pismo z KPW G. 62
Dokumentacja dotyczaca | 74-77
przebiegu shuzby
oskarzonego

Wywiad $§rodowiskowy 321

W dniu 17 lipca 2020 .
okoto godziny 16:50 M. L.
(1), jako kierowca pojazdu
ciezarowego marki M. o
nr rej. (...) z naczepg o
nr rej. (...), wykonujac
zlecenie na rzecz firmy
(...), przyjechal na teren
(...) w S. w celu zaladunku
pojazdu. Na polecenie
pracownikow  (...), M.
L. (1) podjechal pod
chlodnie nr 3, gdzie
zaladunek przeprowadzali
E. S. (1), Z. M. i A
B. (1). Po zaladowaniu
palet, oskarzony zostal
poproszony o podjechanie
pod kolejna chlodnie,
gdzie mialy zostaé
zaladowane jeszcze dwie
palety. Zaladunek
dokonywala tam  E.
S. (1) przy uzyciu
wozka widlowego. Po
zaladowaniu pierwszej
palety pokrzywdzona
pojechala po druga palete
znajdujacg sie przy innej
rampie. W tym czasie
M. L. (1) wyszedl z
kabiny i przeszedl sie
wzdluiz pojazdu w celu
zbadania, czy zaladunek
sie zakonczyl. Oskarzony
nie byl w stanie zobaczy¢
czy prace zaladunkowe
sie zakonczyly, nie slyszac
jednak zadnych odgloséow

Zeznania M. L. (2)

3-5, 280-281




zaladunku przyjal, ze
zaladunek jest skonczony.
Nie pytat nikogo o
to, czy moze odjechac.
Sygnalizacja Swietlna na
rampie tego dnia nie
dzialala. Udal sie do swojej
kabiny i powoli ruszyt
pojazdem do przodu. W
tym czasie na rampie
przylegajacej do pojazdu
oskarzonego znajdowal sie
wozek widlowy, w ktérym
siedziala pokrzywdzona.
W  wyniku odjazdu
samochodu wozek wraz
z pokrzywdzona spadl z
rampy, z wysokos$ci okolo
1,3 metra. Oskarzony
styszac  huk zatrzymal
pojazd, wyszedl z kabiny
i udal sie na tyl
pojazdu, gdzie zobaczyl
pokrzywdzong i udzielil
jej pierwszej pomocy.
Na miejsce wezwana
zostala  policja  oraz
pogotowie. Z  uwagi
na doznane obrazenia
pokrzywdzona zostala
zabrana przez zesp6l
ratownictwa lotniczego i
przewieziona do szpitala
w S.. Pokrzywdzona nie
miala kasku ochronnego.

Zeznania T. J. 7-8, 281-282
Protokél ogledzin miejsca | 14-19

z dokumentacja

fotograficzna

Dokumentacja techniczna | 28-31

wozka widlowego

Zapis monitoringu z
protokolem ogledzin

50, 59-60, 137-143, 319




Zeznania E. S. (1)

52-54, 277-280,

CzeSciowo  wyjasnienia
oskarzonego

68-70, 275-277

Protokoly i dokumenty | 117-137
zwigzane zZ

postepowaniem w sprawie

wypadku przy pracy

Dokumentacja 301-313, 316-317
fotograficzna

Zeznania A. B. (2)

559-560

Zeznania Z. M.

561-562

Zeznania R. R. (1)

562

Na  skutek  wypadku
pokrzywdzona  doznala
obrazen ciala w postaci
rany tluczonej czola oraz
zlamania  przedniej i
gbrnej czeSci trzonu L-1 z
klinowatym splaszczeniem
1. obrazen, ktore
naruszajg funkcjonowanie
narzadéw ciala na okres

powyzej 7 dni.

Opinia bieglego

43

Dokumentacja medyczna
pokrzywdzonej

25-27, 103-109,

Opinia uzupehiajaca

111

E. S. (1) w dniu zdarzenia
miala wymagane przez

przepisy prawa
uprawnienia do
kierowania wozkami

widlowymi, jak réwniez
przeszla wszelkie
niezbedne badania oraz

Zeznania T. J.




szkolenia wymagane
przepisami bhp. W trakcie

wypadku pokrzywdzona

prowadzac wozek
widlowy, wbrew
obowigzku, nie miala
zapietych paséw
bezpieczenstwa. Na

terenie terminalu  nie
dzialala sygnalizacja.

Zeznania E. S. (1) 277-280

Dokumentacja zwigzana z | 23-24, 32-37,

zatrudnieniem

pokrzywdzonej

Dokumentacja 346-511

zgromadzona w  celu

wydania opinii bieglego w

zakresie bhp

Pismoz (...) 116

Opinia bieglego w zakresie | 516-527

bhp

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Wyjasnienia oskarzonego

W  znaczacej wiekszoSci

Sad uznal wyjaénienia
oskarzonego za
wiarygodne.  Oskarzony
w  sposdb logiczny i
zgodny z pozostalymi
dowodami zebranym w

sprawie opowiedzial o
przebiegu zdarzenia oraz
poprzedzajacych je
okolicznos$ciach.

Oskarzony nie neguje
faktu, iz rzeczywiscie
odjechal naczepa z miejsca
zaladunku, w  wyniku
czego doszlo do wypadku.
Sad nie dal jednak
wiary oskarzonemu w
kwestiach zwiazanych z
umniejszeniem, a wrecz
wylaczeniem jego winy.
Linia obrony oskarzonego
polega na wykazaniu,
iz byl przekonany, ze
zaladunek sie zakonczyl,
dlatego tez odjechal z
miejsca zaladunku, nadto
wielokrotnie
ze nikt nie poinformowal
g0 o sposobie zakonczenia
zaladunku, jak rowniez ze
sygnalizacja $wietlna byla
niesprawna. Wyjaénienia
tym
zakresie nie zasluguja na
nastepujacych
powoddw: przede
wszystkim oskarzony nie
byl wladny samodzielnie
podja¢ decyzji o tym
czy zaladunek jest

wskazywal,

oskarzonego w

wiare z




zakonczony i czy
bezpiecznie moze odjechaé
z miejsca zaladunku.
Oskarzony jest kierowca
z do$wiadczeniem, wie ze
w trakcie zaladunku do
samochodu podczepiana
jest rampa, po ktorej
przemieszczaja sie wozki
widlowe z pracownikami
i to od niego wymagana
jest szczegolna ostrozno$c
iuwaga, aby samochéd nie
odjechal  przedwcze$nie
z miejsca zaladunku.
Chociaz oskarzony
sukcesywnie wskazywal,
ze byl przekonany, ze
zaladunek sie zakonczyl,
gdyz po  dokonanym
obchodzie samochodu nie
slyszal zadnych odglosow,
to jednak na rozprawie
glownej w dniu 2 czerwca
2021 r. wyjasnil, Zze: ,nie
wiedzialem czy zaladunek
sie  zakonczyl”.  Brak
pewnos$ci oskarzonego co
do zakonczenia zaladunku
winna powstrzymaé go
od ruszenia samochodem.

Nadto oskarzony
wskazuje, ze nie mial
mozliwos$ci zapytania

nikogo o to czy zaladunek
sie zakonczyl, poZniej
jednak wyjasnil, ze okolo
300 metrow od niego
widzial pracownika (...),
ktérego przeciez mogl
zapyta¢ kiedy zaladunek
jest skonczony, czego
jednak nie zrobil. Nalezy
rowniez  wskazaé na
pewien brak logicznosci w
wyjas$nieniach

oskarzonego. Oskarzony
wskazywal, ze pierwszy
zaladunek odbywal sie
przy bramie nr 3,




po zaladunku przyszed}

do niego  pracownik
poinformowag, ze
zaladunek  jest  tutaj
skonczony i musi

podjecha¢ do kolejnej
bramy, gdzie zaladowane

zostang  jeszcze  dwie
palety. Oskarzony wiec
wbrew swoim
wyjasnieniom, miat

wiedze, Ze pracownicy
po zakonczeniu tadowania
palet  przychodza do
kierowcow w celu wydania
dalszych wytycznych.
Odnoszac sie do
okoliczno$ci  zwigzanych
z  brakiem  sprawnej
sygnalizacji — faktycznie
przeprowadzone dowody
w  sprawie  wskazuja
na to, ze w dniu
zdarzenia sygnalizacja nie
dzialala. Nie umniejsza to
jednak odpowiedzialno$ci
oskarzonego,
zgodnie z
sygnalizacja taka nie
jest wymagana, a nadto
chociaz oskarzony nie
zostal poinformowany o

albowiem
przepisami

tym, ze  sygnalizacja
nie dziala, to jednak
kazdy czlowiek, a

tym bardziej wyszkolony
kierowca, jest w stanie
samodzielnie zauwazy¢, ze
Swiatla sygnalizacji sie
nie zapalaja, a wiec
sygnalizacja jest zepsuta
i nie nalezy sie nia
sugerowac.

Zeznania M. L. (3)

Zeznania M. L. (3)
Sad uznal za wiarygodne.
Swiadek w dniu zdarzenia
pracowal  na
(.) 1 ze

terenie
swojego




stanowiska znajdujacego
sie okolo 200 metrow
od miejsca zdarzenia,
widzial przebieg wypadku.
Swiadek obiektywnie
opisal to co zaobserwowal,
potwierdzil, ze oskarzony
faktycznie = wyszedl z
kabiny i obszedl samochod
oraz prébowal zajrzec
do hali. Zeznania
Swiadka, te zlozone
w toku postepowania
przygotowawczego, jak i
przed Sadem s3 spojne,
logiczne i konsekwentne.
Sad nie znalazl powodow,
aby odmowié im
wiarygodno$ci.

Zeznania T. J.

Zeznania T. J., chociaz
w ocenie Sgdu s3g
wiarygodne, to jednak
nie mialy duzego
znaczenia dla ustalen
faktycznych  zwigzanych
z przebiegiem samego
zdarzenia. Swiadek nie
byl obecny przy wypadku,
przybyl na miejsce
zdarzenia dopiero po
godzinie 18, gdy
przez telefon otrzymatl
informacje o wypadku.
Swiadek jest inspektorem
bhp zatrudnionym w
miejscu zdarzenia, jego
zeznania pozwolily jedynie
na  ustalenie  kwestii
technicznych zwigzanych
zZ zasadami bhp
obowigzujacymi na terenie
(... oraz wynikow
dokonanej kontroli
powypadkowej. Udzielone
przez $wiadka informacje
w tym zakresie pokrywaja




sie ze zgromadzong w
sprawie dokumentacja.

Zeznania E. S. (1)

Zeznania pokrzywdzonej
Sad uznal za wiarygodne.
W  toku  pierwszego
przestuchania

pokrzywdzona nie zlozyla
zbyt obszernych zeznan,
wskazujge, ze z uwagi
na doznane obrazenia
nie pamieta zbyt wiele.
Obszerniejsze ~ zeznania
pokrzywdzona zlozyla
przed Sadem,
podkreslajac, ze samego
upadku oraz tego co sie
po nim dzialo nie pamieta.
Sad oceniajgc zeznania
pokrzywdzonej mial na
uwadze, ze nie jest w
stanie dokladnie pamietac
przebiegu zdarzenia,
niemniej jednak wskazane
przez nia okolicznoSci
pokrywaja sie zZ
pozostalym  materialem
dowodowym

zgromadzonym w sprawie,
w szczegoblnosci zZ
zeznaniami M. L. (3),
nagraniami z monitoringu
i zgromadzong
dokumentacjag. W swoich
zeznaniach pokrzywdzona
nie zatajala okoliczno$ci,
ktére moglyby wplynaé
na umniejszenie winy
oskarzonego np. fakt nie
zapiecia przez nia pasow.

Zeznania A. B. (1)

Zeznania $wiadka Sad
uznal za wiarygodne.
Swiadek w dniu
zdarzenia pracowala wraz
z  pokrzywdzona  na
terytorium chlodni. W
swoich zeznaniach
Swiadek opisala




okolicznosci sprzed
zdarzenia oraz po.
Samego wypadku §wiadek
nie widziala, uslyszala
jedynie huk spadajacego
wozka. Sad nie dopatrzyt
sie  okoliczno$ci, ktore
podwazalyby zeznania
$wiadka. Sa one
spojne i konsekwentne.
Swiadek  jest  siostra
pokrzywdzonej, mimo
tego nie wypowiadala
sie pejoratywnie o
oskarzonym.

Zeznania Z. M.

Zeznania $Swiadka Sad
uznal za  wiarygodne.
Wskaza¢  nalezy, ze
Swiadek skladal zeznania
dotyczace do$¢ dawnego
zdarzenia, nie ukrywal
jednak swojej niepamieci,
szczerze wskazujac, ze
pewnych okoliczno$ci nie
pamieta. Niescisloéci co
do dzialajacej sygnalizacji
Swietlnej  wynikaja z
uplywu czasu jaki minat od
dnia zdarzenia. Swiadek
wskazal, ze Zawsze
zglasza zauwazana awarie
sygnalizacji, jednak nie
wie, czy w dniu zdarzenia
patrzyl na sygnalizacje.

Zeznania R. R. (2)

Zeznania $wiadka Sad
uznal za wiarygodne.
Swiadek wskazal, co w
sprawie jest mu wiadome,
przyznal, Ze samego
momentu zdarzenia nie
widzial. Zeznania Swiadka
w ocenie Sadu nie budza
zadnej watpliwoéci co do
ich prawdziwosci, koreluja
z pozostalym materialem
zgromadzonym w sprawie.




Dokumentacja zwigzana z
zatrudnieniem
pokrzywdzonej

W toku postepowania
zgromadzono

dokumentacje w postaci
umow o prace,
za$wiadczen o przebytych
badaniach i szkoleniach
w ramach wykonywanej
pracy, ktére potwierdzily,
iz E. S. (1) pracowala
na terenie (...), posiadala
wszelkie wymagane przez
prawo uprawnienia do

prowadzenia wozkow
widlowych i  spelniala
normy  wynikajace z
przepis6w bhp.

Opinia bieglego i opinia
uzupekniajgca

W celu ustalenia rodzaju
obrazen jakie ponioslta
pokrzywdzona w wyniku
wypadku konieczne bylo
zasiegniecie opinii
bieglego chirurga. W
zwiazku z tym, ze w toku
postepowania ujawnila sie
dodatkowa dokumentacja
zwigzana z leczeniem
pokrzywdzonej pierwsza
opinia stala sie niepelna
i dopuszczono opinie
uzupehliajgca. Opinia ta
zostala sporzadzona przez
osobe posiadajaca wiedze
specjalna niezbedna do jej
wydania, jest pelna, jasna
oraz spoOjna. Sadowi =z
urzedu nie nasunely sie
zadne watpliwosci co do
jej wiarygodno$ci, strony
rowniez nie zglaszaly
zadnych zastrzezen.

Protokél ogledzin miejsca,
dokumentacja
fotograficzna, zapis
monitoringu z protokoltem
ogledzin, pisma z (...),

Wymienione dokumenty
zostaly sporzadzone przez

osoby uprawnione,
zgodnie z  przepisami
prawa, w toku

postepowania nie byly




kwestionowane przez
strony. Sad nie znalazl
innych powodéw, aby
zaprzeczy¢ ich
wiarygodnoSci.

Dokumentacja medyczna
pokrzywdzonej

Dokumentacja uzyskana w
toku postepowania byla
niezbedna do ustalenia
obrazen
przez pokrzywdzona w
zwigzku z wypadkiem.
Wystawiona zostala przez

poniesionych

uprawnione podmioty, nie
budzi watpliwoSci co do
wiarygodno$ci.

Dokumentacja dotyczaca

przebiegu shuzby
oskarzonego, Pismo =z
KPW G., wywiad
Srodowiskowy

Dokumenty potwierdzaja
przebieg
oskarzonego, jak réwniez

shuzby

jego zawodowe i rodzinne
uwarunkowania.

Dokumentacja techniczna
wozka widlowego,
protokoly i dokumenty
zwigzane zZ
postepowaniem w sprawie
wypadku przy pracy,
dokumentacja
zgromadzona w
wydania opinii bieglego w
zakresie bhp

celu

Wymienione dokumenty

byly niezbedne do
ustalenia
odpowiedzialnoéci
oskarzonego, w
szczegblno$ci  przyczyny
wypadku, sposobu jego
wystapienia oraz
ewentualnego
przyczynienia sie

czynnikéw zewnetrznych
lub
jego powstania. Zebrane

0sOb  trzecich do

dokumenty nie budza
watpliwoéci co do ich
wiarygodno$ci.

Opinia bieglego w zakresie
bhp

Sad uznal za wiarygodna
opinie  bieglego, jako
sporzadzona przez osobe
dysponujaca

odpowiednim  zasobem
wiedzy fachowej; opinia
sie kompletna,
niesprzeczna i

okazala
jasna,




logicznie umotywowana.
Podkreélic  trzeba, ze
opinia zostala wydana
po pelnym zgromadzeniu
dowodow w sprawie, a
takze po
na wniosek
dokumentacji.

uzupekieniu
bieglej

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Dokumentacja dotyczaca
systemow sygnalizacji
$wietlnej

Przedlozona przez
obronce oskarzonego
dokumentacja w postaci
artykulow  dotyczacych
systemow sygnalizacji
Swietlnej nie miata

znaczenia dla ustalenia
niniejszej
sprawie. Bezspornym byto

faktow w

to, ze w dniu zdarzenia
sygnalizacja na terenie
terminala faktycznie nie
dzialala. Z informacji
uzyskanej od(...) wynika,
ze gdyby system w dniu
zdarzenia dzialal to i
tak informowalby
kierowcy o zakonczeniu

nie

zaladunku czy mozliwoéci
dojazdu. Obronca starala
sie wykazaé, ze dzialajaca
sygnalizacja
inng funkcje niz wskazana
przez firme (...), niemniej

spelialaby

jednak w ocenie Sadu
okoliczno$¢ ta nie ma

znaczenia w niniejszej




sprawie, gdyz bezsporne
jest,
dniu zdarzenia w ogoble

ze sygnalizacja w

nie dzialala, za$§ przepisy

nie  wymagaja, aby
pracodawca poshlugiwal sie
taka sygnalizacjg.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | I M. L. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Zgodnie z art. 177 §
1 k.kk. odpowiedzialno$ci
karnej podlega ten
sprawca, ktéry naruszajac
chociazby = nieumyslnie

zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, wodnym,
powietrznym  powoduje
nieumyS$lnie wypadek, w
ktérym osoba
odniosla obrazenia ciala
okreSlone w art. 157
§ 1 kk. Przestepstwa

tego dopuszcza sie wiec

inna

sprawca, ktory narusza
zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, przy
cZzym  naruszenie  to
moze byt
zarébwno umy$lnie,

dokonane
jak
tez nieumyS$lnie. Przez
zasady bezpieczenstwa w

ruchu drogowym nalezy




rozumieé¢ zaré6wno reguly
zawarte w  przepisach
okresSlajacych  porzadek
poruszania sie na szlakach
komunikacyjnych i
zachowanie sie A
typowych dla  ruchu
sytuacjach lub wyrazone
przez przyjete
oznakowanie, o$wietlenie
i sygnalizacje, jak tez
reguly nie skodyfikowane
w sposéb szczegdlowy,
a wynikajace z wyzej
wymienionych przepiséw
oraz istoty bezpieczenstwa
w ruchu, ktére musza
znalezé zastosowanie
wszedzie  tam,  gdzie
nie ma sprecyzowanego
przepisu (uchwala Sadu
Najwyzszego zZ 28
lutego 1975 1., V
Kzp 2/74). Zasady
bezpieczenstwa dotyczace
ruchu drogowego
okreSlone  zostaly w
ustawie z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym. Zgodnie z art.
3 ust. 1 przywolanej
ustawy uczestnik ruchu i
inna osoba znajdujaca sie
na drodze s3 obowigzani
zachowaé ostroznosé¢ albo
gdy ustawa tego wymaga
- szczegblng ostroznosé,
unikaé wszelkiego
dzialania, ktére mogloby
spowodowaé  zagrozenie
bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu
drogowego, ruch ten
utrudnié albo w zwiazku
z ruchem zakltocié
spokdj lub  porzadek
publiczny oraz narazié
kogokolwiek na szkode.
Przez dzialanie rozumie
sie réwniez zaniechanie.




Wskazane przestepstwo
jest przestepstwem
skutkowym — skutkiem
zachowania sprawcy jest
odniesienie obrazen ciala,
okreslonych w art.
157 § 1 kk przez
pokrzywdzonego.

w ocenie Sadu,
zgromadzony w sprawie
material dowodowy
pozwala na uznanie, ze
M. L. (1) dopuscil sie
zarzucanego mu czynu, w
ten sposob, ze Kkierujac
pojazdem ciezarowym, nie
upewnit sie nalezycie
czy zakonczono zaladunek
naczepy i czy bezpiecznie
moze odjechac zZ
miejsca  zaladunku i
doprowadzil do upadku
z rampy zaladunkowej
wozka  widlowego, w
ktéorym znajdowala sie
E. S. (1). Obowiazkiem
oskarzonego  bylo w
tej sytuacji zachowanie
szczegblnej  ostroznosci.
Chociaz oskarzony
faktycznie przeszedl sie
wzdhuz Swojego
samochodu w celu
ustalenia, czy zaladunek
sie zakonczyl, to jednak
jak sam wskazuje nie mial
zadnej pewnosci co do jego
zakonczenia, nie podjal
nadto innych mozliwych
opcji zweryfikowania
stanu rzeczy. Oskarzony
mogt chociazby zapytac
bedacych na  terenie

terminalu innych
pracownikbw  co  do
przyjetej praktyki
informowania 0

zakonczonym zaladunku
lub tak jak w przypadku




wezesniejszego zaladunku
poczeka¢, az pracownik
podejdzie do niego i
poinformuje, Ze moze
bezpiecznie odjechac.
Poépiech oskarzonego byl
w tej sytuacji niewskazany,
a oskarzony, z uwagi
na to ze byt $wiadomy
w jaki sposéb odbywa
sie zaladunek powinien
zachowaé ostroznos¢ i nie
odjezdza¢ bez upewnienia
sie, ze zaladunek jest
zakonczony. Ustalenia
niniejszego postepowania
nie pozostawiaja réwniez
watpliwosci, ze pomiedzy
naruszeniem przez
oskarzonego  przepisow
ruchu  drogowego, a
spadnieciem oskarzycielki

positkowej i
spowodowaniem obrazen
j€j ciala istnieje
bezposredni zwiazek

przyczynowo-skutkowy.

Powyzisze jest o tyle
istotne, ze jak wskazano
powyzej, znamieniem
czynu zarzuconego
oskarzonemu jest takze
wywolanie  skutku w
postaci naruszenia
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstroju zdrowia
trwajacego dluzej niz 7
dni w rozumieniu art. 157
§ 1 k.k. Przeprowadzona
w toku postepowania
opinia zZ zakresu
medycyny oraz opinia
uzupekniajgca wespo6l
z innymi dowodami,
w tym dokumentacja
medyczng pokrzywdzonej,
jednoznacznie wskazuje,
ze obrazenia ciala E. S. (2)
w postaci rany tluczonej
czola oraz  zlamania




przedniej i goérnej czeSci
trzonu L-1 z klinowatym
splaszczeniem stanowia
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala trwajacego
dluzej niz 7  dni.
Sad rozwazyl rbéwniez
okoliczno$é braku
zapietych paséw przez
pokrzywdzona. Wskazaé
nalezy, ze co prawda
pokrzywdzona byta
obowigzana do ich
zapiecia, to jednak brak
zapiecia paséw nie mialo
wplywu na powstanie
wypadkéw i przyczyn
zewnetrznych  wypadku,
moglo jedynie wplynaé
na rodzaj doznanego
urazu, co potwierdza
opinia bieglego w
dziedzinie bhp. W
prawie karnym przyjmuje
sie, ze zaistniale u

pokrzywdzonego
uszkodzenie ciala jest
nastepstwem kolizji

drogowej spowodowanej
przez sprawce i ze tego
zwigzku ani nie przerywa,
ani nie zmienia wlaczenie
sie innej przyczyny
potegujacej lub mogacej
potegowaé¢  skutki czy
zakres tychze uszkodzen.
(zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22
sierpnia 2002 r., sygn.
IV. KK 289/02). W
niniejszej sprawie faktem
jest, ze pokrzywdzona
w chwili wypadku nie
miala zapietych pasow
bezpieczenstwa, jednakze
zgodnie z  przyjetym
orzecznictwem fakt ten
nie moze wylaczaé
winy oskarzonego ani
rzutowaé na kwalifikacje




prawna czynu, albowiem
obrazenia jakich doznala
pokrzywdzona sg
typowym nastepstwem
zachowania oskarzonego,
ktory przez niezachowanie

ostrozno$ci i braku
pewnosci co do
zakonczenia zaladunku,
ruszyl samochodem
ciezarowym  powodujac
wypadek. Okoliczno$¢
niezapiecia paséw
bezpieczenstwo moze mieé
znaczenie jedynie dla

wymiaru kary, co w dalszej
czeSci uzasadnienie Sad
uwzglednil.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. L. (1) L W ocenie Sadu oskarzony

jest w stanie ponie$é
odpowiedzialnoéé za
przypisane mu
albowiem
nie ujawnily sie zadne
wylaczajace
sprawstwo  lub
wine. Oskarzony jest
osoba dorosla, ktora

rozumiala znaczenie czynu

przestepstwo,

okolicznosci
jego

i mogla  pokierowaé
postepowaniem,
dlatego tez odpowiada za

popehiony czyn.

swoim

Sad wymierzyt
oskarzonemu kare trzech
miesiecy pozbawienia
wolnoéci.  Wymierzajac
oskarzonemu kare, Sad

kierowat sie dyrektywami




wynikajacymi z art. 53 kk i
nastepnymi.

Stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu jest
wyzszy  niz  znikomy.
Sad wzigt pod uwage
przedmiotowe i
podmiotowe przestanki tj.:

- rodzaj naruszonego
dobra, jakim jest nie
tylko bezpieczenistwo w
komunikacji, ale réwniez
zdrowie i zycie drugiego
czlowieka,

- rozmiar wyrzadzonej
szkody - swoim
zachowaniem oskarzony
spowodowal u
pokrzywdzonej tzw. $redni
uszczerbek na zdrowiu
tj. obrazenia w postaci
rany  thuczonej czola
oraz zlamania przedniej
i gornej czeSci trzonu
L-1 zZ klinowatym
splaszczeniem,

- sposdb i okoliczno$ci
popelienia  czynu -
oskarzony mimo braku
pewnosci co do
zakonczonego zaladunku
sam  zdecydowal sie
odjechac zZ miejsca
zdarzenia, czym naruszyl
obowigzujaca go zasade
zachowania  szczegoélnej
ostrozno$ci  wymaganej
przede  wszystkim od
kierowcow,

- postaé zamiaru
i motywacje sprawcy
— sad wzigt pod
uwage, iz  oskarzony
dzialal nieumy$lnie, nie
mial zamiaru popelnienia
przestepstwa, popehil go




na skutek niezachowania
wymaganej ostroznosci,

- rodzaj naruszonych
regul ostrozno$ci oraz
stopien ich naruszenia -
oskarzony naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym poprzez swoj
pospiech i niedbalstwo. Od
oskarzonego wymagane
bylo, aby uzyskal pewna
informacje, Ze  moze
bezpiecznie  ruszy¢ @z
miejsca zaladunku, czego
jednak nie zrobil, jedynie
pobieznie ocenil sytuacje
i wyciagnal z niej
nieuzasadnione wnioski.

Oskarzony jako zawodowy
kierowca w  wiekszym
stopniu powinien
respektowaé obowigzujgce
g0 zasady ruchu
drogowego.

Wymierzajac

oskarzonemu kare Sad
wzial pod uwage
nastepujace okolicznoSci

lagodzace: uprzednig
niekaralno$¢ oskarzonego,
prowadzenie

ustabilizowanego  trybu
zZycia, niezwloczne
udzielenie po wypadku
pierwszej pomocy

pokrzywdzonej przez
oskarzonego, jak rowniez
fakt, iz pokrzywdzona nie
miala zapietych paséw, co
moglo wplynaé na rodzaj
doznanych obrazen.

Zdaniem Sadu
wymierzona oskarzonemu
kara 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci

bedzie adekwatna do
stopnia spolecznej




szkodliwoéci i stopnia
zawinienia  oskarzonego
oraz uwzglednia cele kary
w  zakresie = prewencji
ogolnej, jak i szczegolne;.

I1.

Na podstawie art. 69 §
1 kk. Sad warunkowo
zawiesil oskarzonemu
wykonanie kary
pozbawienia wolnoSci.
U podstaw decyzji w
przedmiocie
warunkowego zawieszenia
wykonania Or'ZEeCZonej
kary pozbawienia wolnoSci
leglo  przekonanie, ze
mimo jej niewykonania
zar6wno cele
postepowania, jak i samej
kary zostana osiagniete,
a  oskarzony  bedzie
przestrzegal prawa i nie
popelni w  przyszlosci
przestepstwa. Sad mial
rowniez na  uwadze,
iz oskarzony wcze$niej
przestrzegal porzadku
prawnego i nie byt
karany, czyn ten jawi
sie jako incydent, nadto
popelit go nieumy$lnie.
W  ocenie Sadu 2-
letni okres proby bedzie
skuteczng ochrong przed
powrotem oskarzonego na
droge przestepstwa.

ITI

W  punkcie III na
podstawie art. 72 §
1 pkt 1 kk. nalozono
na oskarzonego obowiazek
informowania  kuratora
o  przebiegu  okresu
proby w okresach.
Obowigzek ten ma
zapewni¢ przestrzeganie




przez oskarzonego
porzadku prawnego.

od
rzecz
kwote
tytutem

Sad zasadzil
oskarzonego na
pokrzywdzonej

15000 z}

zado$éuczynienia.
Sadu
ta stanowi odpowiednia
rekompensate za doznane
przez pokrzywdzong
obrazenia  ciala
doznane

Zdaniem kwota

oraz

krzywdy
moralne. Ustalajac
wysoko$é

Sad
wzigl pod uwage rozmiar
obrazen pokrzywdzonej,
ich intensywno$c¢,
dlugotrwalos§¢  leczenia
oraz skutki
jakie w wyniku wypadku
doznala pokrzywdzona.

zado$éuczynienia

psychiczne

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

sad
sie
kwestii

odniesé

innych
uzasadnienia, w




takiej instytucji

strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

od
koszty
oraz
wymierzyt oplate.
Oskarzony w ocenie Sadu
jest osoba
pracy i ma mozliwosci
zarobkowe. Zatem jest w
stanie ponie§¢ koszty i
oplate.

Sad zasadzil
oskarzonego
postepowania

mu

zdolng do

6. 1Podpis




