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PR Ds (...).2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Kamilla Gajewska
Protokolant: Dorota Bocian

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018r

sprawy L. M.,

s.P.iU.zd.F,,

ur. (...)wB,,

oskarzonego o to, ze:

- w okresie od 1 wrzeénia 2016r. do 27 listopada 2017r. w S. uchylal sie

od wykonywania obowigzku alimentacyjnego wobec maloletniego syna K. M. okreslonego co do wysoko$ci wyrokiem
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 8.05.20009r. sygn. XC 2008/08, wskutek czego laczna wysokosé powstalych
zaleglo$ci na skutek zaniechania lozenia alimentéw w pelnej wysokosci przekroczyla rownowartoé¢ 3 Swiadczen
okresowych,

a maloletni K. M. zostal narazony na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, czym dzialal na
szkode matoletniego K. M.,

Y. o czyn z art. 209 § 1a k.k.

I. oskarzonego L. M. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu,
tj. wystepku z art. 209 § 1a k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierza
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci;

II. na podstawie art. 34 § 1a pkt 1 k.k. oraz art. 35 § 1 k.k. naklada na oskarzonego obowigzek wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
po 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym przez okres trwania kary ograniczenia wolnosci,

ITI. na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego
do wykonywania cigzacego na nim obowiazku lozenia rat alimentacyjnych na utrzymanie syna K. M.;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztoéw postepowania i oplaty, ktérymi obcigza Skarb Panistwa.
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UZASADNIENIE



L. M. iM. G. (1) w przeszlo$ci byli malzenstwem. Z ich zwigzku w dniu (...) urodzil sie syn K. M.. W dniu 08.05.2000r.
malzenstwo zostalo rozwiazane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy (...). Zgodnie z wyrokiem L.
M. zostal zobowigzany do lozenia rat alimentacyjnych po 300 zl miesiecznie na rzecz syna. L. M. rat nie uiszczat i M.
G. (1) zlozyla wniosek do (...) o wyplate $§wiadczen alimentacyjnych zastepczo, a nadto zalozyla sprawe egzekucyjna.
L. M. nadto nie interesowal sie dzieckiem, nie odwiedzal syna, nie telefonowal do niego, nie interesowal sie jego
potrzebami, rozwojem. M. G. (1) starala sie zapewni¢ potrzeby dziecka, jednak wielokrotnie musiala rezygnowac z
zakupdw przyborow szkolnych, zywnoéci, nie wystarczalo jej pieniedzy na potrzeby podstawowe syna. Musiala oplacac
media, zywno$c¢, kupowa¢ odziez.

L. M. zostal uznany decyzja z dnia 30.05.2017r. za dluznika alimentacyjnego. L. M. nigdy nie by} pozbawiony wolnosci.
Nie korzystal on z pomocy (...) w czasie nie alimentacji. Ostatnia wplate u komornika uiécil 31.08.2016r. Od tego czas
zaniechal calkowicie wplat. W okresie od 01.09.2016r. do 01.05.2017r. L. M. nie mial zawartej umowy o prace czy
umowy zlecenia. Mimo tego nie zarejestrowal sie on jak bezrobotny. Oskarzony ma 51 lat. Ma wyksztalcenie Srednie,
jest rozwiedziony, z zawodu jest opiekunem medycznym. Nie posiada nieruchomosci ani warto$ciowych ruchomosci.
Odbyl stuzbe wojskowa, jest zdrowy, nie byl leczony odwykowo ani psychiatrycznie. Nie ma nikogo na utrzymaniu.

Dowod:

- zeznania $wiadka M. G. (1) k. 23-25, 106-107, 147-148 akt,
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k.124-127 akt,

- wniosek o $ciganie z zalacznikami z (...) k. 1-12 akt,
-wydruk (...) k. 18-19 akt,

- informacja z (...) B. k. 33 akt,

- akta sprawy KMP 59/14 k. 36-91 akt,

- informacja z ZUS k. 92-93, 108-109 akt,

- informacja z PUP k. 94-96, 110-112 akt,

- informacja z US k. 98-100 akt,

W toku postepowania zarzucono L. M. popehienie czynu z art. 20981 k.k. tj. to, Ze w okresie od 1 wrzeénia 2016r.
do 27 listopada 2017r. w S. uchylal si¢ od wykonywania obowigzku alimentacyjnego wobec maloletniego syna K.
M. okreslonego co do wysoko$ci wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 8.05.20009r. sygn. XC 2008/08,
wskutek czego laczna wysoko$c powstalych zaleglosci na skutek zaniechania lozenia alimentéow w pelnej wysokoSci
przekroczyla rownowarto$¢ 3 Swiadczen okresowych, a maloletni K. M. zostal narazony na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, czym dzialal na szkode maloletniego K. M., tj. czyn z art. 209 § 1a k.k.

L. M. przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie placil alimenté6w, bo nie pracowal.
Dowéd:
- wyjaénienia oskarzonego k. 125-127 akt

Zdaniem Sadu wyja$nienia oskarzonego sg wiarygodne, oskarzony do czynu przyznal sie, a jego wyjasnienia sa zgodne
z ustaleniami faktycznymi. Podnie$¢ trzeba, ze to decyzja oskarzonego o tym, ze nie bedzie pracowal skutkowala
zaniechaniem wplat. Oskarzony w zaden sposob tego zaniechania pracy nie wytlumaczyt.



W postepowaniu przestuchano w charakterze $wiadka M. G. (1) (k. 23-25, 106-107, 147-148). Swiadek wskazala
kiedy nastapil rozwod, kiedy zostaly zasadzone raty alimentacyjne, od kiedy oskarzony nie placil rat, jaki jest jego
stosunek do dziecka i do obowiazku alimentacyjnego. Swiadek opisala jakie miala dochody a jakie wydatki i jakich
konkretnie potrzeb dziecko nie mialo zaspokojonych. Zdaniem Sadu zeznania tego §wiadka sa wiarygodne, a Swiadek
mimo braku zainteresowania dzieckiem nie wypowiadala sie pejoratywnie o bylym mezu, starata sie tylko przytaczac
fakty, z jej zeznan nie wynika negatywny stosunek do oskarzonego, nie uzywala okre$lenn wobec oskarzonego, nie
wysuwala roszczen, a jedynie zdala relacje z okresu niealimentacji, ktéra to co najistotniejsze potwierdzona zostala
i wyjasnieniami i dowodami z dokumentéw. Zdaniem Sadu nie nasunely sie zadne watpliwosci co do wiarygodnoéci
zeznan tego Swiadka.

W sprawie zgromadzono dokumenty tj. wniosek o $ciganie z zalacznikami z (...) k. 1-12 akt, wydruk (...) k. 18-19 akt,
informacja z (...) B. k. 33, akta sprawy KMP 59/14 k. 36-91 akt, informacja z ZUS k. 92 — 93, 108-109 akt, informacja
z PUP k. 94-96, 110-112 akt, informacja z US k. 98-100 akt.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nalezalo da¢ wiare tym dowodom, albowiem nie nasuwaly sie z urzedu zadne
watpliwosci co ich wiarygodno$ci, ani tez strony tegoz zarzutu nie podnosily. Nalezalo zatem uznac, ze zostaly one
sporzadzony przez uprawniony organ i w sposob przewidziany prawem.

Oskarzony ma 51 lat. Ma wyksztalcenie Srednie, jest rozwiedziony, z zawodu jest opiekunem medycznym. Aktualnie
pracuje w (...) i osigga dochody w wysoko$ci 1.500 zl. Nie posiada nieruchomosci ani warto$ciowych ruchomosci.
Odbyl stuzbe wojskowa, jest zdrowy, nie byt leczony odwykowo ani psychiatrycznie. Nie ma nikogo na utrzymaniu.
L. M. nie byl dotad karany sadownie.

Dowéd:
- wyjasnienia oskarzonego k. 124-127 akt,
- dane o karalnosci k. 114 akt,

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wedlug
Sadu L. M. dopuscil sie czynu bezprawnego, zagrozonego kara, ktérego spoleczna szkodliwo$é jest wiecej niz znikoma.

Majac na wzgledzie, ze oskarzony jest zdatny do przypisania mu winy, Sad uznal, ze dopuscil sie on zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu wyzej opisanego.

Przedmiotem ochrony art. 209 k.k. sg rodzina i instytucja opieki, chodzi o zabezpieczenie materialnych podstaw
egzystencji dla os6b najblizszych sprawcy oraz tych, ktorych prawa w tym zakresie wynikaja z orzeczenia sadowego lub
ustawy. Strona przedmiotowa przestepstwa stypizowanego w § 1 wyraza sie w uchylaniu sie od cigzacego na sprawcy
wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokoS$ci. Uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego
okreslonego co do wysoko$ci moze by¢ okreslone: orzeczeniem sadowym, albo ugoda zawarta przed sadem, lub ugoda
zawarta przed innym organem, albo tez inng umowa.

W aktualnym stanie prawnym dla bytu przestepstwa z art. 209 § 1 konieczne jest, aby laczna wysoko$é zalegloSci
powstalych wskutek uchylania sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego stanowila rbwnowarto$é co najmniej
trzech $wiadczen okresowych albo jezeli op6Znienie zalegltego $wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmnie;j
3 miesigce.

Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z 9.06.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7-8, poz. 86: ,Uchylanie
sie od obowiazku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi wtedy, gdy zobowigzany majac
obiektywna mozliwo$¢ wykonania tego obowiazku, nie dopehia go ze zlej woli" (nadto wyrok SN z 5.01.2001 r.,
V KKN 504/00, Prok. i Pr.-wkl (...), poz. 3, oraz wyrok SA we Wroclawiu z 16.03.2016 r., II AKa 7/16, LEX nr
2025526). Artykul 209 § 1a ustanawia kwalifikowany typ przestepstwa niealimentacji. Surowszej odpowiedzialnos$ci



podlega ten, kto uchylajac sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego z § 1, naraza osobe uprawniong na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Analizujac znamie narazenia osoby uprawnionej na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, nalezy wskazac, ze chodzi o konkretne narazenie na to
niebezpieczenstwo; mamy zatem do czynienia z przestepstwem skutkowym z zaniechania (a skutkiem jest wlasnie to
narazenie na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych). Fakt zaspokojenia podstawowych podstaw
zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku osoby wspolzobowigzanej do alimentacji albo przez inne osoby,
niezobowiazane, nie wylacza ustawowego znamienia narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb" (uchwala
SN z 9.06.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7-8, poz. 86).

N. jest przestepstwem indywidualnym, jego sprawca moze byé bowiem jedynie osoba, na ktorej ciazy obowiazek
alimentacyjny (okreslony co do wysoko$ci orzeczeniem sagdowym, ugoda zawartg przed sagdem albo innym organem
albo inna umowa). Przestepstwo niealimentacji moze by¢ popelione jedynie umyslnie, w obu postaciach zamiaru.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze L. M. wyczerpal znamiona zarzucanego mu czynu i orzekl wobec L. M. na
podstawie art. 209 § 1k.k. kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci, a na podstawie art. 34 § 1a pkt 1 k.k. oraz
art. 35 § 1 k.k. nalozyl na oskarzonego obowiazek wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze po 30 (trzydzieéci) godzin w stosunku miesiecznym przez okres trwania tej kary. Nadto na podstawie art.
34 § 3 kk. wzw. z art. 72§ 1 pkt 3 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowigzku
lozenia rat alimentacyjnych na utrzymanie syna K. M.. Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw postepowania i oplaty,
ktorymi obciazyt Skarb Panhstwa.

Wskazaé nalezy, ze skazany nie byt dotad karany. Biorac pod uwage prymat kar wolnosciowych Sad uznal, ze zasadnym
bedzie orzeczenie wobec oskarzonego kary ograniczenia wolno$ci. Kara grzywny z uwagi na to, ze skazany ma
obowiazek alimentacyjny a i zadluzenia z tego tytuly bylaby niecelowa i trudna do wykonania. Kara za$ ograniczenia
wolno$ci zdaniem Sadu spelni swoje cele wychowawcze — cele prewencji przede wszystkim indywidualnej. Wykonujac
te kare skazany bedzie mial Swiadomo$ci tego, ze jego czyn spotkal sie z reakcja prawnokarna. Sad orzekt kare 10
miesiecy ograniczenia wolnos$ci, uwzgledniajac zasady wymiaru kary. L. M. zostal oskarzony o nieloZenie alimentow
przez okres niemal roku. Z materialu dowodowego wynika, Ze nie interesuje sie on dzieckiem nie tylko w zakresie
realizacji jego potrzeb materialnych, a w ogo6le nim sie nie interesuje. Faktycznie pozostawil ciezar wychowania dziecka
matce. Wymiar kary tj. wykonywanie 30 godzin miesiecznie pozwoli jednocze$nie wykonywacé prace zarobkowa. Azeby
za$§ wzmocni¢ funkcje prewencyjna wyroku i wplynaé na oskarzonego Sad orzekl dodatkowo obowiazek realizowania
zobowiazania alimentacyjnego. Decyzja Sadu o zwolnieniu od kosztéw postepowania i optat byta podyktowana tymi
samymi wzgledami co decyzja o nie wymierzaniu kary grzywny. Oskarzony ma zadluzenia alimentacyjne, musi je
realizowac.

Nadto wskazaé nalezy, ze w sprawie strong postepowania nie byl Zastepca Prokuratora Rejonowego w Swinoujéciu,
bedacy mezem sedziego. W sprawie akt oskarzenia sporzadzila i podsiala Prokurator Rejonowa M. P.. Strona
postepowania sadowego jest oskarzyciel publiczny, a nie prokurator. W prawie karnym istnieje zakaz wykladni
rozszerzajacej, co jest bezsporne i w ktorej to kwestii wypowiadal sie wielokrotnie Sad Najwyzszy. Prokurator
uzyskuje status strony, a wiec oskarzyciela publicznego dopiero z chwilg wniesienia do sagdu aktu oskarzenia. Jesli
wiec prokurator ktorego malzonkiem jest sedzia rozpoznajacy sprawe dokonywatl jedynie czynno$ci w postepowaniu
przygotowawczym, a nie wystepowal przed sadem, to w takim ukladzie procesowym sedzia nie jest malzonkiem strony
(tak W. J., ,BezstronnoSci sadu”, Wyd. W. K. Polska, 01.09.20009r. s. 291; K. P. O., Wylaczenie uczestnikow procesu
karnego Wyd. (...) G. 01.01.2007r., s. 116-117). Za takim stanowiskiem przemawia rowniez to, ze kwestia wylaczenia
sedziego w sytuacji, gdy malzonek sedziego dokonywal czynnoéci w postepowaniu przygotowawczym innych niz
sporzadzenie lub zatwierdzenie aktu oskarzenia byla przedmiotem rozwazan, ale nie jako bezwzglednej przyczyny
odwolawczej a jako przyczyny do wylaczenia sedziego na mocy art. 41 § 1 k.p.k.

Na marginesie nadmieni¢ mozna, ze wprost z treSci art. 55 § 4 k.p.k. dotyczacego subsydiarnego aktu oskarzenia
wynika, ze prokurator staje sie oskarzycielem publicznym wstepujac do postepowania sagdowego, a nie ze jest nim
z urzedu: Do sprawy wszczetej na podstawie aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego moze w



kazdym czasie wstapi¢ prokurator, stajac sie oskarzycielem publicznym. Postepowanie toczy sie wowczas z oskarzenia
publicznego (...). Gdyby prokurator byl strong postepowania sagdowego z urzedu tylko biorac udzial w postepowaniu
przygotowawczym, nie musialby wyrazaé¢ woli wstepowania do postepowania sagdowego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze strong postepowania sadowego jest oskarzyciel publiczny, a nie prokurator.
Oskarzycielem publicznym za$ prokuratur, ktéry oskarzyl podejrzanego.

Instytucja za$ z art. 41 § 1 k.p.k. nie powinna by¢ naduzywana, a co najwazniejsze winny wystapié nie tylko watpliwosci
co do bezstronnoéci, a uzasadnione watpliwo$ci sedziego.

I tu nalezy przywola¢ orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08.08.2016r. ITIAKo 81/16 gdzie Sad
stwierdzil, Zze nie jest uzasadniona obawa o stronniczo$¢ sedziow w sprawie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za
tymczasowe aresztowanie, uzasadniona tym tylko, ze jedna z sedzidéw w sadzie wlasciwym jest Zong prokuratora, ktory
prowadzac przeciw wnioskodawcy postepowanie przygotowawcze wnosil o aresztowanie go. Bezstronno$¢ sedziego
w znaczeniu art. 41 k.p.k. nalezy rozumie¢ jako obiektywna bezstronno$¢, w czym miesci sie zar6wno subiektywne
poczucie sedziego co do wlasnej bezstronnosci, jaki i odbiér zewnetrzny oparty na zobiektywizowanych przestankach,
wyrazanych przez odwolanie sie do oceny przecietnego, rozsadnie rozumujacego obserwatora procesu. W praktyce
domniemywa sie, ze sedziowie sa wolni od uprzedzen i od stronniczo$ci, zatem nie ma uprzedzen do stron badz
przedmiotu, o ktérym orzekaja. Watpliwo$éc co do bezstronnosci sedziego musi byé uzasadniona, zatem dyspozycje
art. 41 § 1 k.p.k. mozna uznac za spelniong, o ile zostanie wykazane, ze watpliwo$¢ co do bezstronno$ci w danej sprawie
istnieje obiektywnie, a nie tylko w prze§wiadczeniu strony wnioskujacej o wylaczenie sedziego.

Odnoszac sie do realibw niniejszej sprawie Zastepca Prokuratora Rejonowego M. G. (2) w postanowieniu o
przedluzeniu okresu trwania dochodzenia wskazal, ze do akt nalezy zalaczy¢ materialy ze zleconych KP B. W.
czynno$ci z udzialem podejrzanego. Trudno znalez¢ uzasadnienie do uznania, ze polecenie zalaczenia materialow z juz

zleconych czynno$ci przez malzonka sedziego w jakikolwiek sposob wplynelto na bezstronno$éé sagdu. Watpliwo$é co do
bezstronnoéci musi by¢ uzasadniona, musi rodzi¢ jakie$ podejrzenie, ze czynnoé¢ wykonana przez malzonka sedziego
mogla wplynaé na jego decyzje w sprawie, na ocene sprawy. Logicznym jest, ze w zaden sposob na obiektywizm
sedziego nie moze wplynac¢ polecenie zalgczenia dokumentow, ktérych zebranie juz inny prokurator polecil. Polecenie
to bylo w zasadzie wtérne, mozna wrecz rzecz, ze bylo tylko ponagleniem o dokumenty. Zdaniem Sadu, wynikajacym
z subiektywnego poczucia sedziego to polecenie nie wplyneto na stosunek sedziego do sprawy, a zlozenie wniosku
o wylaczenie od sprawy stanowiloby naduzycie art. 41 § 1 k.p.k. I tez zdaniem Sadu obiektywnie ww. czynno$§é—
wtbrna, nastepcza, nie majaca zadnego znaczenia dla oceny materialu dowodowego, czynno$¢ wrecz techniczna — nie
wzbudzita uzasadnionych watpliwos$ci co do bezstronnosci sedziego obiektywnie, a jedynie zabraklo owego rozsadnego
rozumowania, o ile to jest przyczyna zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku.



