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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2017r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Kamilla Gajewska
Protokolant: Dorota Bocian

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swinoujéciu — M. K.
po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2017r.

sprawy A. R.,

s.M.iK.zd. I,

ur. (.)wS.,

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od nieustalonej daty dziennej miesigca lutego 2016r. do dnia 7 czerwca 2016r.
w S., wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczng iloé¢ érodkéw odurzajacych
w postaci marihuany o masie netto 22,54 grama,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

II. wnieustalonej dacie dziennej miesigca kwietnia 2016r., wbrew przepisom ustawy z dnia

29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, dokonal wewnatrzwspoélnotowego nabycia $rodkow
psychotropowych w postaci chlorowodorku kokainy o masie netto

9,87 grama w ten sposob, ze $rodki te przemiescit z panstwa czlonkowskiego Danii

na terytorium Polski przez przejécie graniczne S.-A.,

Y. o czyn z art. 55 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

I. oskarzonego A. R. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu w punkcie I, tj. wystepku z art. 62 ust. 2
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz.U. z 2017r. poz. 783 ze zm.) i za ten czyn
na podstawie art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz.U. z 2017r. poz.
783 ze zm.) oraz art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci marihuany o wadze 22,28 grama
(po badaniach)

wraz z opakowaniem, zarzadzajac jednocze$nie jego zniszczenie,

III. oskarzonego A. R. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu w punkcie II, tj. wystepku z art. 55 ust. 1
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz.U. z 2017r. poz. 783 ze zm.)
iza ten czyn na podstawie art. 55 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku



o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 50
(pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 20 zl (dwadzie$cia 00/100) zlotych kazda,

IV. na podstawie art. 70 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz.U. z 2017r. poz.
783 ze zm.) oraz art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci kokainy o wadze 9,77 grama po
badaniach wraz z opakowaniem, zarzadzajac jednocze$nie jego zniszczenie,

V. napodstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. R. kare laczna 1 (jednego) roku i 2 (dwdch)
miesiecy pozbawienia wolnoci,

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci zalicza
zatrzymanie od dnia 7 czerwca 2016r. godz. 17.10 do dnia 8 czerwca 2016r. godz. 11.59 przyjmujgc jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci

za rbwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci i kare te uznaje

za wykonana w zakresie jednego dnia,

VII. zasadza od oskarzonego koszty postepowania w wysokosci 546,90 z oraz wymierza
mu oplate w kwocie 500 zt.
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UZASADNIENIE

A. R. jest mieszkanicem S.. W dniu 07.06.2016r. kiedy wchodzil on do wnetrza wynajmowanego garazu przy ul. (...)
za nim weszli do pomieszczenia funkcjonariusze Policji z K. S., ktorzy zazadali wydania érodkéw, ktérych posiadanie
jest zabronione. A. R. o§wiadczyl, ze nie posiada takich rzeczy. Funkcjonariusze przystapili do przeszukania garazu
i w jego wyniku ujawnili worek foliowy z zapieciem strunowym z zwarto$cig marihuany o wadze 22,54 g oraz worek
foliowy z kokaing o wadze 9,87 g.

W mieszkaniu za$§ A. R. oraz w wyniku przeszukania jego osoby nie ujawniono narkotykéw.

Marihuane A. R. otrzymal od niezyjacej juz osoby w lutym 2016r. , przechowywal ja albowiem sam jej zazywa. Za$
kokaine zakupil na terenie Dani — w K. od K. o imieniu O. placac 500 koron dunskich za gram substancji, przywiozt
ja samochodem do Polski.

Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego, A. R. k. 28-29 akt,

- zeznania $wiadka M. C. k. 19-20, 122-122 akt,

- protokol przeszukania mieszkania k. 9-10 akt,

- protokol przeszukania garazu k. 4-12 akt,

- protokol przeszukania A. R. k. 14-15 akt,

- protokot uzycia testera narkotykowego k. 16 - 17 akt,
- protokot z wazenia $rodkow odurzajacych k. 18 akt,
- opinia z PUM 8. z dnia 16.11.2016r. k. 63-65 akt,

W postepowaniu zarzucono oskarzonemu to, ze w okresie od nieustalonej daty dziennej miesigca lutego 2016r. do
dnia 7 czerwca 2016r.



w S., wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczng iloé¢ §rodkéw odurzajacych

w postaci marihuany o masie netto 22,54 grama, tj. czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz to, ze w nieustalonej dacie dziennej miesigca kwietnia 2016r., wbrew przepisom
ustawy z dnia

29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, dokonal wewnatrzwspélnotowego nabycia $rodkow
psychotropowych w postaci chlorowodorku kokainy o masie netto

9,87 grama w ten sposob, ze Srodki te przemiescit z panistwa czlonkowskiego Danii

na terytorium Polski przez przejicie graniczne S.-A., tj. czyn z art. 55 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii.

A. R. przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze zar6wno marihuana jak kokaina stanowia
jego wlasnosci, ze marihuane otrzymal do A. Z. w lutym 2016r., a A. Z. juz nie zyje, ze trzymatl ja na wlasny uzytek, bo
lubi ja pali¢, ale, ze nie jest uzalezniony od narkotykow. Za$ co do kokainy wskazal, ze zakupil ja w Dani w K. od K. o
imieniu O. placac 500 koron dufiskich za gram substancji i, ze przywiozl ja samochodem do Polski.

Dowéd:
- wyjaénienia A. R. k. 28-29 akt,

Zdaniem Sadu wyjasnieniom oskarzonego mozna daé¢ wiare, albowiem s3 sp6jne z pozostalym materialem
dowodowym. W wyjasnieniach oskarzony wskazal czas i miejsce wejécia w posiadanie narkotykdw, wskazal osoby, od
ktorych je dostal i zakupil. Wiedzial, ze sg to narkotyki — schowal je w pomieszczeniu garazowym. Taka sama relacje
jak w wyjasnieniach zdat funkcjonariuszom podczas przeszukania.

W postepowaniu przeshuchano w charakterze §wiadka M. C. (k. 19-20, 122-122 akt). Swiadek zeznal, ze juz wcze$niej
widywal A. R. w garazu, ze w dniu ujawnienia narkotyk6w wszed}! do wnetrza garazu za podejrzanym, ze tam ujawnili
Srodki, a A. R. wskazal ich pochodzenie.

Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka sg wiarygodne. Zauwazy¢ nalezy, na wstepie, ze zeznania te sa spdjne z
pozostalym materialem dowodowym protokolem przeszukania i ujawnienia §rodkéw, protokolem wazenia Srodkow,
opinig z laboratorium, ale tez wyjasnieniami samego oskarzonego. Zdaniem Sadu nie nasunely sie zadne watpliwo$ci
co do wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka.

W sprawie zgromadzono dokumenty: protokél przeszukania mieszkania k. 9-10 akt, protokét przeszukania garazu k.
4-12 akt, protokoét przeszukania A. R. k. 14-15 akt, protokét uzycia testera narkotykowego k. 16 - 17 akt, protokét z
wazenia §rodkéw odurzajacych k. 18 akt, opinia z PUM S. z dnia 16.11.2016r. k. 63-65 akt.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nalezalo da¢ wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonym w sprawie,
albowiem nie nasuwaly sie z urzedu zadne watpliwoéci co do ich wiarygodnosci, ani tez strony tegoz zarzutu nie
podnosily. Nalezalo zatem uznaé, ze zostaly one sporzgdzone przez uprawnione do tego osoby i w sposob przewidziany
prawem. W opinii Sad nie dostrzegl azeby byla ona niesp6jna, niejasna czy wewnetrznie sprzeczna.

Oskarzony jest mieszkaiicem S.. Ma wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu, jest bezrobotny,
utrzymuje sie z prac dorywczych i osiaga miesiecznie dochody w wysokosci okolo 2.000 zl. Jest rozwiedziony
i ma dwoje doroslych dzieci. Nie posiada nieruchomos$ci ani wartoSciowych ruchomosci. Jest zdrowy fizycznie i
psychicznie. Byl dotad karany sadownie wielokrotnie tj. 14 krotnie. Ostatnio przebywal w ZK w dniu 20.10.2007r.

Dowod:
- wyja$nienia oskarzonego A. R. k. 28 - 29 akt,

- dane o karalnosci k. 114 - 117 akt,



- dane osobopoznawcze k. 43 akt,
- dane z NOE Sad k. 119 akt,

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wedlug
Sadu A. R. dopuscil sie czynow bezprawnych zagrozonych kara, ktorych spoleczna szkodliwosé jest wiecej niz znikoma.

Majac na wzgledzie, ze oskarzony jest zdatny do przypisania mu winy, Sad uznal, ze dopuscil sie on zarzuconych mu
w akcie oskarzenia czynéw tj. tego, ze ze w okresie od nieustalonej daty dziennej miesigca lutego 2016r. do dnia 7
czerwca 2016r.

w S., wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczng iloé¢ érodkéw odurzajacych

w postaci marihuany o masie netto 22,54 grama, tj. czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz to, ze w nieustalonej dacie dziennej miesiaca kwietnia 2016r., wbrew przepisom
ustawy z dnia

29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, dokonal wewnatrzwspélnotowego nabycia $rodkow
psychotropowych w postaci chlorowodorku kokainy o masie netto

9,87 grama w ten sposob, ze Srodki te przemiescit z panstwa czlonkowskiego Danii

na terytorium Polski przez przejscie graniczne S.-A., tj. czyn z art. 55 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii

W ocenie Sadu oczywisty stan faktyczny w niniejszej sprawie pozwolil na przyjecie, ze oskarzony wyczerpal znamiona
czynéw z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — oraz czynu z art. 55 ust. 1 tejze ustawy. Nie ma
watpliwosci, ze Srodki jakie posiadal to narkotyki, co potwierdzila opinia bieglych i nie ma watpliwo$ci, ze kokaine
nabyl na terenie Dani — sam to wskazal.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze byl dotad karany sadownie i to czternastokrotnie. Na niekorzy$c
oskarzonego przemawia to, ze posiadal dwa rodzaje narkotykéw, ze jedne celowo zakupil. Z opinii bieglych wynika,
ze posiadang przez oskarzonego marihuang mozna odurzy¢ 150 osbb, a kokaing az 197 osob. Na korzysé oskarzonego
przemawia to, ze przyznat sie do czyndw.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze adekwatna do czynu oskarzonego byla kara za czyn I z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii — 1 roku pozbawienia wolnosci. Jest to dolna granica zagrozenia za ten czyn, jednak Sad
orzekl kare te jako bezwzgledna. Za czyn z art. 55 ust. 1 tejze ustawy Sad orzekl kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci
ikare 50 stawek dziennych grzywny po 20 zl kazda (grzywna obligatoryjna orzekana obok kary zasadniczej). Zdaniem
Sadu kary te byly adekwatne do ilo$ci posiadanych narkotykéw. Majac na uwadze réznorodzajowo$c narkotykow, ich
ilos¢, wielokrotng karalno$¢ oskarzonego Sad orzekl kare 1aczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zdaniem
Sadu kara ta jest adekwatna do czyndéw i spelni swoje zadania prewencji indywidualnej i ogélnej. Wymierzajac te
kare Sad takze mial na uwadze to, ze od 09.11.2010r. oskarzony nie byl karany oraz to, ze nie byl dotad karany za
przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W ocenie Sadu oskarzony jako osoba w sile wieku, zdrowa
takze bez problemu zdota kare grzywny uiScic.

Na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (j.t. Dz.U. z 2017r. poz. 783
ze zm.) oraz art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci marihuany o wadze 22,28 grama
(po badaniach)

wraz z opakowaniem i analogicznie takie orzeczenie zawarto w wyroku na podstawie art. 70 ust. 1 Ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 44 § 2 k.k. co do kokainy o wadze 9,77 grama i opakowania —
z zarzadzeniem ich zniszczenia.

Na poczet kary pozbawienia wolno$ci Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl zatrzymanie od dnia 7 czerwca 2016r.
godz. 17.10 do dnia 8 czerwca 2016r. godz. 11.59 przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci za
rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci i kare te uznaje za wykonang w zakresie jednego dnia.



Sad takze zasadzil od oskarzonego koszty postepowania w wysokoS$ci 546,90 zt oraz wymierzyl mu oplate w kwocie
500 zl. Oskarzony bedac osoba w sile wieku, zdrowa jest zdolny zarobkowa¢ i koszty i oplate uiscic.



