Sygn. akt II K 781/16

PR Ds. (...).2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Kamilla Gajewska
Protokolant: Dorota Bocian

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2017r.
sprawy J. W.,

s.J.idJ.zd. L.,

ur. (..)wD,,

oskarzonego o to, ze:

- w dniu 14 wrze$nia 2016r. w S. na terminalu promowym na ul. (...), w ruchu ladowym, prowadzil samoch6d osobowy
marki V. (...) o nr. rejestracyjnym (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci wyrazajacym sie stezeniem 0,33 mg,/1
alkoholu

w wydychanym powietrzu,

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I. na podstawie art. 66 § 1k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec J. W. o czyn z art. 178a § 1 k.k. warunkowo
umarza na okres proby 2 (dwdch) lat od uprawomocnienia sie orzeczenia,

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku,

III. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego wobec oskarzonego $§rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym zalicza okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 14 wrzeénia 2016r.,

IV. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie
1.000 zl (jeden tysiac 00/100 zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w sprawie
w kwocie 100 zl oraz wymierza mu optate w wysokoéci 100 zl.

Sygn. akt II K 781/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 6 kwietnia 2017 r. w sprawie II K 781/16 Sad uznal J. W. za winnego
tego, ze w dniu 14 wrzeénia 2016 r. w S. na terminalu promowym na ul. (...), w ruchu ladowym, prowadzil samochéd
osobowy marki V. (...) o nrrej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci wyrazajacym sie stezeniem 0,33 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, kwalifikujac go z art. 178a § 1 k.k.

Ustalenia faktyczne oraz sprawstwo oskarzonego, ktory przyznal sie do czynu, w $wietle zgromadzonych dowodéw
nie budzily watpliwosci.

Sad wobec powyzszego na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie karne
wobec oskarzonego na okres 2 (dwoch) lat préby od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Nadto Sad orzekl wobec oskarzonego na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku. Na podstawie
art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
14 wrze$nia 2016 1.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. Sad orzekl od oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 1.000
z} (jednego tysiaca zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Ponadto Sad obciazyt oskarzonego kosztami postepowania w wysoko$ci 100 zt (stu zlotych) oraz wymierzyt mu oplate
w wysokoSci 100 zl (stu zlotych).

W przedmiotowej sprawie na korzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze przyznal sie do zarzucanego mu czynu i nie
utrudnial prowadzonego postepowania. Oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia i nie byl karany sadownie,
nadto wykazal skruche.

W niniejszej sprawie na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze znajdowal sie w wysokim stanie nietrzeZzwosci
(0,33 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu). Taki stopiefi nietrzezwo$ci powoduje, zZe nastepuja zaburzenia
psychomotoryczne uniemozliwiajgce prowadzenie pojazdu.

Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
nie sg znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umySlne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popehi przestepstwa.
Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego
kara przekraczajacg 5 lat pozbawienia wolnosci.

Bezspornie przestanki formalne do warunkowego umorzenia postepowania zaistnialy, bowiem okoliczno$ci nie budza
watpliwo$ci, sprawca nie byl karany sadownie, a czyn z art. 178a § 1 k.k. jest zagrozony kara do 2 lat pozbawienia
wolnoS$ci. W ocenie Sadu réwniez wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu J. W. nie s znaczne, a postawa oskarzonego
niekaranego za zadne przestepstwo, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegblnosci nie popelni przestepstwa. Stopien winy odnosi sie do osobowo$ci samego sprawcy i mozliwosci
rozpoznania sytuacji, jej prawnej oceny oraz mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i
podjecia decyzji o postapieniu zgodnym z prawem. U oskarzonego te procesy nie byly zaburzone, mial on bowiem
wystarczajacy zasob wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, by rozpoznaé negatywne znaczenie swojego zachowania,

Majac powyzsze na uwadze Sad warunkowo umorzyl postepowanie wobec J. W. na okres 2 lat proby. Sad wydajac
rozstrzygniecie o warunkowym umorzeniu wobec oskarzonego postepowania karnego mial na uwadze przede
wszystkim to, ze oskarzony nie byl karany i prowadzi ustabilizowany tryb zycia. W ocenie Sadu wlaéciwosci i warunki
osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia oskarzonego wskazuja, iz mimo warunkowego umorzenia postepowania
bedzie on przestrzegal porzadku prawnego. J. W. wyrazit skruche i zal z uwagi na popelniony wystepek, zadeklarowal,



ze nigdy wiecej nie popeli podobnego czynu, a Sad nie ma podstaw do przyjecia, iz deklaracja ta jest golostowna.
Postawa J. W. w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem polegajaca na przyznaniu sie do winy i nie
kwestionowaniu istotnych okoliczno$ci popelionego czynu wskazuje, iz od poczatku rozumial on naganno$é swojego
postepowania, a okoliczno$ci pozwalajg przypuszczac, ze zdarzenie z dnia 14 wrzeénia 2016 r. mialo jedynie charakter
epizodyczny w zyciu oskarzonego. Dlatego tez Sad stosujac przepis art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt
wobec oskarzonego postepowanie karne na okres 2 lat proby uznajac, ze sam fakt prowadzenia wobec oskarzonego
postepowania karnego bedzie dla niego wystarczajaca przestroga na przyszto$c, a takze sktoni go do przemyslen nad
przyjetym przez siebie systemem wartoS$ci. Zdaniem Sgdu dwuletni okres proby jest wystarczajacy dla zweryfikowania
shusznoéci udzielenia oskarzonemu ,kredytu zaufania” w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Zgodnie z art. 67 § 3 k.k. umarzajagc warunkowo postepowanie karne, sad moze orzec $wiadczenie pieniezne
wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. oraz zakaz prowadzenia pojazdéw wymieniony w art. 39 pkt 3 k.k. do lat 2. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przepis art. 67 § 3 k.k. jest w zakresie orzekania §rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 42 § 2 k.k. i wylacza jego stosowanie
przy warunkowym umorzeniu postepowania (wyrok SN z dn. 06.02.2014 r., sygn. akt III KK 481/13).

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. Sad orzekt wobec J. W. zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku, na poczet ktérego na podstawie art. 63 § 4 k.k. zaliczyl
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 14 wrze$nia 2016 r. Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy
nie byto mozliwoéci przychylenia sie do wniosku obroncy ztozonego na rozprawie w przedmiocie niestosowania wobec
oskarzonego $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym. W
ocenie Sadu istotnym jest jego orzeczenie, bowiem na taki okres koniecznym jest wyeliminowanie oskarzonego jako
kierowcy z ruchu drogowego. Oskarzony wykazal sie calkowitym lekcewazeniem porzadku prawnego obowiazujacego
kierowcoéw. Nadto oskarzony zachowal sie w sposob nieodpowiedzialny, w sposéb, ktéry wskazuje na to, ze nie
moze on w ocenie Sadu uczestniczyé przez ten czas w ruchu drogowym jako kierowca pojazdéw mechanicznych.
Faktyczne wyeliminowanie oskarzonego z ruchu drogowego na okres jednego roku jest dolegliwo$cia wspotmierng
do wszystkich opisanych okoliczno$ci postepowania oskarzonego. Jest to okres, ktéry pozwoli na u$wiadomienie
oskarzonemu nagannosci jego postepowania, wagi popelnionego przez oskarzonego czynu i rzeczywista ocene jego
znaczenia, a przede wszystkim to, Ze stopien jego nietrzezwosci stanowil bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym.

Nadto na podstawie art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 39 pkt 7 kk. Sad orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie
pieniezne w kwocie 1.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zdaniem
Sadu orzeczenie $wiadczenia jest dodatkowsa, odczuwalng represja karna, ktéra wzmocni u oskarzonego poczucie
koniecznoSci przestrzegania porzadku prawnego i nie lekcewazenia go. W ocenie Sadu oskarzony ma mozliwoSci
zarobkowe pozwalajace mu na uiszczenie orzeczonej kwoty.

Sad zasadzil od oskarzonego koszty postepowania w wysoko$ci 100 zt oraz wymierzyt mu oplate w wysoko$ci 100 zl.
Sad uznal z uwagi na sytuacje materialna, ze oskarzony moze ponie$¢ koszty postepowania.



