Sygn. akt IT K 324/16

PR Ds. 645.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Kamilla Gajewska

Protokolant: Dorota Bocian

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016r.

sprawy J. K. (K.),

s.T.iH.z.(...)

ur. dnia (...) wG.,

oskarzonego o to, ze:

- w dniu 23 maja 2016r. w S. na ul. (...) w ruchu lagdowym prowadzil pojazd mechaniczny marki (...) o nr.
rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci wyrazajacym sie stezeniem 1,07 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu,

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I. oskarzonego J. K. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu,
tj. wystepku z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare
200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny po 25 zl (dwadzieScia pie¢ 00/100 zlotych) kazda,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie
od dnia 23 maja 2016r. godz. 13.30 do dnia 24 maja 2016r. godz. 11.45 przyjmujac, ze jeden dzien faktycznego
pozbawienia wolnoéci rowny jest dwoém stawkom dziennym grzywny i kare te uznaje za wykonana w zakresie dwoch
stawek,

ITI. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 7 (siedmiu) lat,

IV. na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowigzuje oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do kierowania
pojazdami mechanicznymi — do wlasciwego wedlug miejsca zamieszkania wydzialu komunikacji,

V. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl (pieé tysiecy
00/100 zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

VI. zasadza od oskarzonego koszty postepowania w wysokoéci 70 ztotych oraz wymierza
mu oplate w wysoko$ci 500 zlotych.



Sygn. akt IT K 324/16

UZASADNIENIE

J. K. mieszka w G.. W dniu 23 maja 2016 r. jechal z N. do Szwecji. W tym celu udal sie samochodem ciezarowym marki
(...) o numerze rejestracyjnym (...) na przeprawe promowa w S. na ul. (...). J. K. podczas oczekiwania na wjazd na prom
spozywal alkohol w postaci wodki. Na placu manewrowym w rejonie Terminala Promowego S. podczas wykonywania
manewru cofania uszkodzil hydrant. Okolo godziny 13:05 na polecenie dyzurnego funkcjonariusze I. K. wraz ze st.
post. M. C. udali sie na miejsce zdarzenia, gdzie kierujacego wyzej wymienionym pojazdem J. K. poddali badaniu
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu za pomoca urzadzenia A. I. z wynikiem 1,07 mg/1 (godz. 13:24),
nastepne badanie wykonano w Komendzie Miejskiej Policji w S. urzadzeniem A. A 2.0 z wynikiem 1,03 mg/1 (godz.
14:38). J. K. zostal osadzony w (...) S..

Dowdéd:

- protokél z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym k. 2 akt,
- protokol zatrzymania osoby k. 3 akt,

- wyjasnienia oskarzonego J. K. k. 8-10 akt,

- zeznania $wiadka I. K. k. 4, 46-47 akt.

W toku postepowania zarzucono J. K. popelnienie czynu z art. 178a§1 k.k. tj. to, ze w dniu 23 maja 2016 r. w S. na ul.
(...) wruchu ladowym prowadzil pojazd mechaniczny marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie
nietrzeZwoSci wyrazajacym sie stezeniem 1,07 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

J. K. przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze jest wladcicielem firmy przewozowej i posiada dwa
samochody ciezarowe. Wyjasnil, ze w dniu 23 maja 2016 r. jechal jednym z nich z N. do Szwecji, w zwiazku z czym
udal sie na przeprawe promowa w S. na ul. (...). Wyjaénil, ze od godziny 11:00 stal w doéé dlugiej kolejce i ponad
godzine oczekiwal na wjazd na prom. Oskarzony wyjasnil, ze podczas oczekiwania na wjazd na prom spozyt 2 butelki
o pojemnosci 0,2 1 wodki caly czas poruszajac sie w kolejce i, ze okolo godziny 12:30 wjezdzajac na prom, manewrowy
zle wskazal mu droge w wyniku czego uszkodzil hydrant i nastepnie wjechal na prom. Dalej oskarzony wyja$nil,
ze po zaparkowaniu samochodu ciezarowego ponownie spozyt dwie butelki wodki o pojemnoéci 0,2 1. Wyjasnil, ze
po uplywie ok. 20 minut przyszla do niego obstuga promu w celu wyjaénienia okolicznosci uszkodzenia hydrantu.
Wyjasénil, ze po zjechaniu z promu czekal na niego patrol Policji. Funkcjonariusze poddali go badaniu na zawarto$é
alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem pozytywnym. Wyjasnil, ze miedzy godzing 11:00, a 12:30 spozyl lacznie
4 butelki wodki o pojemnosci 0,2 1. Oskarzony wyjasnil, ze ostatni posilek zjadt o godz. 18:00 dnia poprzedniego.
Dodal, ze po kontroli drogowej jego samochodem ciezarowym pojechal w zastepstwie inny kierowca — D. P.. Oskarzony
wyjasnil, ze wszystkie dokumenty wlacznie z blankietem jego prawa jazdy zostaly w drugim samochodzie, ktorego
kierowca odplynal wezeéniejszym promem. Oskarzony zobowiazal sie do zwrotu blankietu prawa jazdy.

Oskarzony J. K. zlozyt w toku postepowania przygotowawczego wniosek, w ktorym wyrazit zgode na dobrowolne
poddanie sie karze w trybie art. 33581 k.p.k. W zwigzku z powyzszym Prokurator zlozyt do Sgdu wniosek, ktérego Sad
w dniu 6 wrzeénia 2016 r. nie uwzglednil, albowiem obronca oskarzonego cofnal zgode na wydanie wyroku w trybie
art. 335 k.p.k. Sad skierowal sprawe na rozprawe. Oskarzony ani jego obrofica nie stawili sie na wyznaczony przez Sad
termin rozprawy w dniu 8 listopada 2016 r. W dniu 18 listopada 2016 r. do Sadu Rejonowego w Swinoujéciu wplynelo
zwolnienie lekarskie oskarzonego, jednakze mialo to miejsce juz po wydaniu wyroku skazujacego J. K.. Sad wydatl
wyrok o godzinie 09 45, a zwolnienie lekarskie, zreszta nie od bieglego sadowego, wplynelo faxem o godz. 12 13.

Dowod:



- wyjasnienia oskarzonego J. K. k. 8-10 akt.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego. Sa one zgodne z ustalonym stanem faktycznym oraz z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie, koreluja z zeznaniami §wiadka I. K. oraz potwierdzaja je dowody z
dokumentow. W szczegoblnodci fakt stanu nietrzeZwos$ci potwierdza badanie urzadzeniem A. 1. oraz A. A 2.0.

W postepowaniu przestuchano w charakterze §wiadka I. K. (k. 4 akt). Swiadek zeznal, ze wraz ze st. post. M. C. w
dniu 23 maja 2016 r. pelnil stuzbe na terenie miasta S. w godzinach od 6:00 do 14:00. Swiadek zeznal, ze okolo
godziny 13:05 na polecenie dyzurnego udali sie na interwencje na teren Terminala Promowego S., gdzie na placu
manewrowym przy ul. (...) doszlo do uszkodzenia hydrantu. Dalej §wiadek wyjasnil, ze sprawcg zdarzenia okazal sie
J. K., ktory kierowal samochodem ciezarowym marki (...) o numerze rejestracyjnym (...). Wedlug zeznan $wiadka
kierujacy tym pojazdem przyznal sie, ze to on podczas wykonywania manewru cofania uszkodzil hydrant. Swiadek
zeznal, ze $wiadkiem zdarzenia by} kierownik zmiany Terminala Promowego G. J.. Swiadek zeznal, ze od oskarzonego
czut byto won alkoholu, ale byl komunikatywny. Dalej $§wiadek zeznal, ze dokonal kontroli stanu trzezwosci J. K. za
pomoca urzadzenia A. B. z wynikiem pozytywnym. W zwigzku z tym J. K. zostal poddany badaniu urzadzeniem A. I.
z wynikiem 1,07 mg/1. Kolejne badanie zostalo przeprowadzone w Komendzie Miejskiej Policji w S. urzadzeniem A.
A 2.0 z wynikiem 1,03 mg/1. Swiadek zeznal, ze J. K. oéwiadczyl wowezas, Ze spozywal alkohol dnia poprzedniego i
nie posiadal przy sobie blankietu prawa jazdy, albowiem zostawil je w drugim pojezdzie, ktérego kierowca wezeéniej
pojechal do Szwecji. Nadto $§wiadek zeznal, ze w pojezdzie znajdowaly sie butelki po alkoholu i, ze byla na pewno
jedna mala butelka (150-200 gram). Swiadek zeznal, Ze pojazd marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal
zabezpieczony na parkingu strzezonym Terminala Promowego w S., zaé J. K. zostal zatrzymany i osadzony w (...) w S..

Dowéd:
- zeznania $wiadka I. K. k. 4, 46-47 akt.

Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka sa wiarygodne. Zeznania te stanowia relacje z przeprowadzonej kontroli w dniu
zdarzenia. Sg one spojne i logiczne.

W sprawie zgromadzono dokumenty tj. protokoét z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym
k. 2 akt, protokdl zatrzymania k. 3 akt, karte karna k. 15 akt, dane osobopoznawcze k. 16 akt.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nalezalo da¢ wiare tym dowodom, albowiem nie nasuwaly sie z urzedu zadne
watpliwoéci co do ich wiarygodnoci, ani tez strony tegoz zarzutu nie podnosily. Nalezalo zatem uznac, ze zostaly one
sporzadzone przez uprawnione organy i w sposéb przewidziany prawem.

Oskarzony J. K. mieszka w G.. Jest zonaty, posiada jedno dziecko. Oskarzony ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest
mechanikiem obrdbki skrawania, prowadzi wlasng dzialalnos$é gospodarcza, z ktorej uzyskuje miesiecznie dochod w
kwocie 8.000 zl netto. Posiada majatek ruchomy w postaci samochodu ciezarowego o warto$ci 30.000 zl. Oskarzony
jest zdrowy, nie byt leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byl wcze$niej karany.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego J. K. k. 8-10,
- dane osobopoznawcze k. 16 akt,

- dane o karalnoéci k. 15 akt.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wedlug
Sadu J. K. dopuscil sie czynu bezprawnego, zagrozonego kara, ktérego spoteczna szkodliwo$¢ jest wiecej niz znikoma.



Majac na wzgledzie, ze oskarzony jest zdatny do przypisania mu winy, Sad uznal, ze dopuscil sie on zarzucanego mu
czynu tj. tego, ze w dniu 23 maja 2016 r. w S. na ul. (...) w ruchu ladowym prowadzil pojazd mechaniczny marki (...)
o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wyrazajacym sie stezeniem 1,07 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, tj. czynu z art. 178a§1 k.k.

Przedmiotem ochrony wskazanego wyzej przepisu jest bezpieczenstwo w ruchu m.in. ladowym. Czyn z art. 178a81 k.k.
jest przestepstwem formalnym. Popelnia je ten, kto, znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Prowadzi — oznacza
przede wszystkim kieruje nim. Pojazdem mechanicznym jest bezspornie samochdd (pojazd wprawiany w ruch przez
znajdujacy sie w nim silnik). Przestepstwo to moze by¢ popelnione wszedzie tam gdzie odbywa sie ruch pojazdow, w
szczegolnosci jest to droga publiczna. Popelnia je ten kto prowadzi pojazd mechaniczny bedac w stanie nietrzezwoSci.
Stan nietrzezwo$ci zdefiniowany jest w art. 115816 pkt 1 — tj. stanem nietrzezwosci jest stan, w ktérym zawarto$c
alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te wartos¢. Przestepstwo moze
by¢ popelione jedynie umyS$lnie. Omawiany wystepek ma charakter umy$lny, przy czym samo uruchomienie i
prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezpos$redniego, natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. W kazdym
razie niezbedna jest $wiadomo$¢ sprawcy, ze moze znajdowac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego i godzenie sie z ta mozliwoscia.

W przedmiotowe]j sprawie na korzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze nie byl wcze$niej karany oraz prowadzi
ustabilizowany tryb zycia. OkolicznoScia tagodzaca jest rowniez fakt przyznania sie do zarzucanego mu czynu.

W niniejszej sprawie na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze prowadzil pojazd w stanie wysokiej nietrzezwosci,
co jest naganne. Stan nietrzezwo$ci w jakim byl, co jest oczywistym, zaburza czynnoS$ci psychomotoryczne, opdznia u
kierowcy reakcje na zdarzenia drogowe, utrudnia analize sytuacji na drodze. Nadto powszechnie wiadomo, ze okolice
terminala promowego w tych godzinach to miejsce o duzym natezeniu ruchu, o czym oskarzony jako kierowca wiedzial.
Dodac¢ trzeba, ze oskarzony kierowal autem nie posiadajac przy sobie dokumentow, pita alkohol w trakcie jazdy, a
nadto nieumiejetnie wykonal manewr cofania i uszkodzit hydrant. Z pewno$cig bylo to wynikiem wlaénie jego stanu
nietrzezwosci. Oskarzony wreszcie kierowala samochodem ciezarowym, nie panowanie nad takim autem stwarza
realne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze w niniejszej sprawie koniecznym jest orzec wobec oskarzonego kare
grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny po 25 zt (dwadzieScia pie¢ zlotych) kazda, zaliczajac
oskarzonemu zatrzymanie w sprawie dnia 23 maja 2016 r. od godz. 13:30 do dnia 24 maja 2016 r. godz. 11:45,
przyjmujac, ze jeden dzien faktycznego pozbawienia wolnosci réwny jest dwdém stawkom dziennym grzywny.
Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage wszystkie wyzej omawiane okoliczno$ci w jakich oskarzony dopuscil sie
czynu, w tym nade wszystko to, ze znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu, ktéry w znacznym stopniu
upoSledzal jego zdolnoéci psychomotoryczne jako kierowcy. Te okolicznoSci znacza czyn oskarzonego znacznag
spoleczng szkodliwoécia i kaza oceni¢ stopien jego winy jako znaczny. Taka kara spelni swoje cele prewencji
indywidualnej, a nadto powinna spelni¢ wszystkie swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego, a
takze w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Sad dostosowal w ten sposob ilosé stawek do
czynu, a wysoko$¢ jednej stawki do sytuacji majatkowej, juz aktualnej- bo oskarzony nie bedzie juz mogl kierowac
autem — a to jego zawod.

Na podstawie art. 4282 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 77 (siedmiu) lat zobowiazujac oskarzonego na podstawie art. 4383
k.k. do zwrotu dokumentu uprawniajacego do kierowania pojazdami mechanicznymi-do wlaéciwego wedlug miejsca
zamieszkania wydzialu komunikacji. W ocenie Sadu na taki okres koniecznym jest wyeliminowanie oskarzonego jako
kierowcy z ruchu drogowego. Oskarzony wykazal sie calkowitym lekcewazeniem porzadku prawnego obowigzujacego
kierowcow. Zachowal sie w sposéb nieodpowiedzialny, w sposob, ktéry wskazuje na to, ze nie moze on w ocenie
Sadu uczestniczy¢ przez taki czas w ruchu drogowym jako kierowca pojazdéw mechanicznych. W takim stanie



nietrzezwosci w jakim byl oskarzony wystepuja zaklocenia psychomotoryczne, opdznione sa reakcje kierowcy na
bodzce zewnetrzne, kierowca nie reaguje dostatecznie szybko, w spos6b spowolniony analizuje zdarzenia na drodze.
Taka nieodpowiedzialno$¢ oskarzonego jako kierowcy musiala spotka¢ sie z odpowiednim zastosowaniem Srodka
karnego. Oskarzony jechal autem ciezarowym, a jego stan byt taki, ze nie umial wykona¢ manewru cofania.

Na podstawie art. 43a§2 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Orzeczenie to jest obligatoryjne
w stosunku do sprawcow przestepstw kwalifikowanych z art. 178a81 k.k. i kwota, ktéra Sad wymierzyl jest kwota
minimalng. Sad wzigl pod uwage sytuacje finansowa oskarzonego oraz jego mozliwoéci zarobkowe, ktdre ulegly
znacznemu pogorszeniu z powodu utraty mozliwos$ci prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym oraz z powodu innych obcigzen finansowych zwigzanych z niniejszym postepowaniem.

Sad zasadzil od oskarzonego koszty postepowania w wysokoS$ci 70 (siedemdziesieciu) zlotych oraz wymierzyl mu
oplate w wysoko$ci 500 (pieciuset) zlotych. Sad uznal, ze oskarzony jest w stanie ponie$¢ koszty zwigzane z niniejszym
postepowaniem.



