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PR Ds. 71.2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Kamilla Gajewska
Protokolant: Dorota Bocian

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 maja 2016r.

sprawy K. C.,

s.D.iD.zd. L.,

ur. (.)wS.,

oskarzonego o to, ze:

- w okresie od nieustalonej daty dziennej miesigca grudnia 2013r. do dnia 2 kwietnia 2014r.
w S. bez wymaganego zezwolenia wyrabial i gromadzil substancje wybuchowe,

y.oczynzart. 171 § 1 k.k.

I. oskarzonego K. C. uznaje za winnego dokonania zarzucanego

mu czynu, tj. wystepku z art. 171 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 171 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30.06.2015r. wymierza mu kare

6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. orazart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres préby 2 (dwobch) lat,

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny po 10
z} (dziesie¢ 00/100) zlotych kazda,

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie
od dnia 2 kwietnia 2014r. godz. 12.45 do dnia 3 kwietnia 2014r. godz. 14.25 przyjmujac, Ze jeden dzien faktycznego
pozbawienia wolnoSci réwny jest dwom stawkom dziennym grzywny i kare te uznaje za wykonana w zakresie czterech
stawek,

V. na podstawie art. 44 § 6 k.k. orzeka przepadek dowodow rzeczowych wskazanych
na k.253-255 w pkt: 2-3, 5-15, 17-28, 31, 33, 35-37, 39-40, 43, 45-48 akt i zarzadza jednocze$nie ich zniszczenie,

VI. zasadza od oskarzonego koszty postepowania w kwocie 5.144,93 zt oraz wymierza
mu oplate w kwocie 220 zl.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu uznal za winnego K. C. dokonania zarzucanego mu
czynu z art. 171 § 1 k.k. tj. tego, Ze w okresie od nieustalonej daty dziennej miesigca grudnia 2013 r. do dnia 2 kwietnia
2014 r. w S. bez wymaganego zezwolenia wyrabiat i gromadzil substancje wybuchowe.

Sad wobec powyzszego orzekt wobec K. C. na podstawie art. 171 §1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym
do dnia 30 czerwca 2015 r. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69
§ 11 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres 2 (dwdch) lat proby. Nadto w punkcie IIT
wyroku orzeczono wobec oskarzonego kare 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesieé¢) zlotych
kazda, na poczet ktorej zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 2 kwietnia 2014 r. godz. 12:45 do dnia 3
kwietnia 2014 r. godz. 14:25 przyjmujac, Ze jeden dzien faktycznego pozbawienia wolno$ci rowny jest dwoém stawkom
dziennym grzywny. Na podstawie art. 44 § 6 k.k. orzeczono przepadek dowodow rzeczowych zarzadzajac jednoczeénie
ich zniszczenie. W punkcie VI wyroku zasadzono od oskarzonego koszty postepowania w kwocie 5.144,93 zl oraz
wymierzono oplate w kwocie 220 zt.

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 11 § 2 pkt 11 2 k.p.k. do kosztéw procesu zalicza sie koszty sadowe, ktore obejmuja oplaty
i wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania. Wynika z tego, ze na koszty sagdowe
skladaja sie zar6wno wydatki zwigzane z czynnoSciami sagdu w danym postepowaniu karnym oraz wydatki poniesione
przez Skarb Panstwa w zwiazku z dzialaniami podejmowanymi przez kazdy organ procesowy, niezaleznie od tego,
czy byl to sad, czy tez nie. Wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania to wydatki
szczegblowo wyliczone w art. 618 k.p.k. Zgodnie za$ z art. 619 § 1 k.p.k. sa one co do zasady tymczasowo wykladane
przez Skarb Panstwa i to bez koniecznosci inicjatywy stron w tym zakresie. Rozstrzygniecie o tym, czy, kto i w jakiej
wysokoSci powinien zwroci¢ Skarbowi Panstwa wylozone wydatki nastepuje zgodnie z art. 626 § 1 k.p.k., w orzeczeniu
konczacym postepowanie.

Zgodnie z art. 617 k.p.k. rodzaje i wysoko$¢ oplat oraz zasady i tryb ich wymierzania okre$la odrebna ustawa, a
mianowicie ustawa z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1973 Nr 27 poz. 152).

K. C. mieszka w S.. Jest zonaty, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Oskarzony ma wyksztalcenie érednie techniczne, z
zawodu jest technikiem nawigatorem, prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, z ktoérej uzyskuje miesieczny doch6d
ok. 2.000-2.500 zl. Nie byl karany.

Zasadzajac koszty procesu Sad uznal z uwagi na sytuacje materialng, ze oskarzony moze ponie$¢ koszty postepowania i
okresdlilich kwote na podstawie zestawienia oplat i innych wydatkéw poniesionych w postepowaniu przygotowawczym
Prokuratury Rejonowej w Swinoujéciu z dnia 29 stycznia 2016 r. doliczajac koszt doreczenia zawiadomienia
oskarzonego o terminie posiedzenia. Na koszty postepowania przygotowawczego skladaja sie optaty i inne wydatki
poniesione przez Policje, a mianowicie nalezno$ci bieglych z zakresu kryminalistyki w kwocie 4.994,93 z} oraz ryczaltt
za przechowywanie zajetych i zabezpieczonych przedmiotéw w skladnicy organu prowadzacego postepowanie w
kwocie 40 z oraz oplaty i inne wydatki poniesione przez Prokurature, tj. oplaty za uzyskanie informacji o osobie z
Krajowego Rejestru Karnego w kwocie 90 zl jak rowniez doreczenie zawiadomienia oskarzonemu o posiedzeniu w
kwocie 20 zl. Na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. 1973 Nr 27 poz. 152) Sad zasadzil od oskarzonego oplate w kwocie 220 z}.



