Sygn. akt II K 694/15

Ds. 1005/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Kamilla Gajewska

Protokolant: Dorota Bocian

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swinoujéciu — P. B.

po rozpoznaniu w dniach: 28 czerwca 2016r., 10 listopada 2016r., 2 lutego 2017r. i 4 kwietnia 2017r.
sprawy K. M.,

c.A.iR.zd. A-M,,

ur. dnia (...) wT.,

oskarzonej o to, ze:

- wnocy z 26 na 27 lipca 2015r. w M. na ulicy (...),

ulicy (...) kierowala samochodem osobowym marki F. (...) o nr. rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci
wyrazajacym sie wskaznikiem 0,50 mg/1 alkoholu

w wydychanym powietrzu,

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.
I. oskarzona K. M. uniewinnia od zarzuconego jej czynu, a kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa,

II. zasadza od Skarbu Pafstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. J. w S. kwote 852 7} (plus podatek VAT)
tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonej w postepowaniu karnym.

Sygn. akt I K 694/15

UZASADNIENIE

K. M. wwakacje 2015r. przebywala w L.. Vis a vis niej mieszkala E. K. jej sasiadka, przyjaciotka. Na stale K. M. przebywa
poza granicami kraju. Wieczorem w dniu 26.07.2015r. K. M. w godzinach wieczornych wyjechala samochodem marki
F.(...) onrrej. (...) zdomu. Kiedy wyjezdzala byla godzina okolo 21 ej. Przed wyjazdem chwile rozmawiala z E. K.. W
trakcie rozmowy E. K. nie zauwazyla azeby K. M. byla pod wplywem alkoholu, zachowywala sie ona normalnie, byta
ubrana adekwatnie do pory dnia. Powiedziala ona do E. K., ze ma spotka¢ sie na plazy z kim$. Miala jecha¢ do M..
Odleglosé z L. do M. to okolo 8 km, drogowa odleglo$¢ czasowa to okolo 13 minut jazdy.

Dopiero okoto godziny 1 00 K. M. wjechala autem na ul. (...) w M. i jechala w kierunku ulicy (...). Jadaca autem K. M.
zobaczyl Z. S.. Zwrocil on uwage na to, ze auto jedzie bez Swiatel, bardzo powoli, toczy sie, i jedzie ,,pod prad”. Gdy
K. M. zaparkowala pod restauracja (...) Z. S. podszed} do auta. K. M. wysiadla z niego zataczajac sie, Z. S. zwr6cil
jej uwage, ze w tym miejscu nie mozna parkowac. K. M. odpowiedziala, ze zaparkowala tylko na chwile, ze idzie nad
morze. Na pytanie (zadane wobec tego, ze sie ,zataczala”) czy sie dobrze czuje powiedziala, ze tak. Z. S. zauwazyl, ze




ma ona belkotliwag mowe. Nie wyczul wowczas woni alkoholu. Chwiejnym krokim idac ,,matymi, drobnymi kroczkami”
K. M. udala sie w strone plazy, ze soba zabrala jaka$ torebke (koszyk). Z. S. o$wietlil wowczas wnetrze jej auta i
zobaczyl, ze fotel kierowcy jest w pozycji do spania, ze w aucie lezy butelka z jaka$ , kolorowa” wodka, w czeSci wypita,
ze leza tam butelki po piwie. Wowczas Z. S. uznal, ze K. M. moze by¢ nietrzezwa, czekal na nia przy aucie, a gdy
wrdcila po okolo pét godzinie zaczat z nig rozmawiac, wowcezas juz czul od niej won alkoholu — podszed} tym razem

blizej do niej, zapytal dlaczego jezdzi nietrzezwa, a K. M. odpowiedziala: ,,A co Cie to obchodzi?” Z. S. kiedy K. M.
otworzyla auto i polozyta kluczyki na fotelu pasazera, zabral je jej, aby uniemozliwi¢ jej dalsza jazde i zawiadomit
Policje, zawiadomienie nastapito o godz. 01 24. Funkcjonariusze przybyli na miejsce o godzinie okolo 01 30. Prawo
jazdy zostalo odebrane K. M. o godz. 01 30. Funkcjonariusze przeprowadzili badanie K. M. urzadzeniem AlkoBlow i
badanie wykazalo stan nietrzezwosci, zapalila sie czerwona lampka. Dokonali zatrzymania K. M. i po przewiezieniu
jej do Komendy Powiatowej Policji w K. przeprowadzili jej badanie urzadzeniem Alkometr A2.0 nr fabryczny (...).
Pierwsze badanie o godz. 02 24 wykazalo stan nietrzezwo$ci 0,50 mg/1, a drugie o godz. 02 28 0,42 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu. Do protokolu badania K. M. o$§wiadczyla, ze spozywala 200 ml wodki.

Dowod:

- pokwitowanie odbioru prawa jazdy k. 4 akt,

- protokot uzycia alkometru k. 5 akt,

- $wiadectwo wzorcowania k. 6 akt,

- protokdl z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym k. 2 akt,
- protokdl zatrzymania osoby k. 3 akt,

- wyjasnienia oskarzonej K. M. k. 24-25, 118, oraz pismo z dnia 26.08.2015r. k. 18 akt,
- zeznania $wiadka Z. S. k.11-12 zbi6r C, 112-114 akt,

- zeznania $wiadka E. K. k. 33-35 akt zbiér C, 114-116 akt,

- zeznania $wiadka S. B. k. 58-60 zbiér C, 118-119 akt,

- pismo z KP M. k. 132, 157 akt,

- kopie notatnika k. 134-145 akt,

- cze$ciowo opinia (...) S. z dnia 12.11.2015r. k. 51-53 akt,

- cze$ciowo opinia z PUM w S. uzupelniajaca z dnia 04.11.2016r. k. 169-173 akt,
-opinia z GUM z dnia 26.01.2017r. k. 186-192 akt,

- opinia (...)wT. (...) wB. zdnia 24.03.2017r. k. 219-222 akt,

W toku postepowania przygotowawczego zarzucono K. M. popelienie czynu z art. 178a§1 k.k. tj. to, ze w dniu 27
lipca 2015r. w M. na ul. (...) kierowala samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
wyrazajacym sie stezeniem 0,50 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

K. M. nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i wyjasnila, zZe posiada uprawnienia do kierowania pojazdami od
kilkunastu lat, ze nigdy nie byla karana w zwiazku z kierowaniem pojazdem. Nadto wyjasnila ona, ze w dniu zdarzenia
wyjechala z L. autem ojca wieczorem, ze jej ojciec ma dom w L., a nadto rodzice majg mieszkanie w M.. Wyjasnila

dalej, ze pojechata z L. do M. na ulice (...), ze byta tam umoéwiona ze znajomym, ktérego danych nie pamieta, a numeru
telefonu nie ma. Oskarzona wyjasnila, ze numer poszuka i ewentualnie poda organom $cigania. Wyjasnila ona, ze



na ulice (...) przyjechala od strony W., ze widziala na promenadzie spacerujacych ludzi, jezdzacych na rowerach, ze
wjezdzajac wylgczyla Swiatla i zaparkowala przed wej$ciem do kawiarni. Podala, ze tego dnia nic nie pila, ze przyjechala
na Promenade trzezwa, ze po zaparkowaniu poprosit znajdujacego sie tam pracownika ochrony o popilnowanie auta,

bo w nim miala laptopa, podala tez, ze nie miala za soba zadnego alkoholu, zZe poszla na plaze i tam mezczyzna
poczestowal ja alkoholem, Ze to byla wodka orzechowka (...), ze butelka mial chyba 200 ml, ze wypila go sama, a
mezczyzna pil swdj alkohol, ze alkohol zagryzla cukierkiem i, ze nie pamieta ile trwalo spotkanie, ze spacerowala po

plazy, ochlapala sie troche woda, Ze po rozstaniu poszla do auta. Dalej wyjasnila, ze chciala sie przebrac, ze w aucie
miala ubrania, ze gdy byla juz w aucie podszedl do niej ochroniarz, ze zabral jej kluczyk z reki i, ze powiedzial, ze
bedzie dzwonil na Policje, a ona, ze powiedziala, ze przeciez nic zlego nie robi, podala, ze tego dnia byla zmeczona,
ze jadla niewiele, a ostatni posilek to jaki§ owoc lub salatka. Dalej K. M. wyjas$nila, Ze opowiedziala przybylym na
miejsce funkcjonariuszom calg sytuacje. K. M. dodala, ze zwykle pije wino i wode, takich alkoholi jak stodka wodka
nie spozywa. Dodala, ze E. K. rozmawiala z nig przed wyjazdem i moze potwierdzié, ze byla trzezwa. K. M. wyjasnila
takze, zZe po przebraniu sie w aucie miala zamiar iS¢ do rodzicoéw na noc, bo oni mieszkaja przy ulicy (...).

W zazaleniu na zatrzymanie prawa jazdy K. M. podala, ze nie kierowala pojazdem w stanie nietrzeZwosci, ze
przyjechala trzezwa na pze i poszla sie wykapaé, ze na plazy zostala poczestowana alkoholem, ze kapala sie w morzu
oraz, ze w aucie potem chciala sie tylko przebraé¢. W postepowaniu sagdowym K. M. podtrzymala swoje wyjasnienia.

Takze w zazaleniu na zatrzymania prawa jazdy oskarzona wskazala, Ze nie pila alkoholu przed jazda, a po niej.
Dowod:

- wyjaénienia oskarzonej K. M. k. 24-25, 118 akt,

- zazalenie na postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy k. 29 akt,

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w tym znaczeniu, ze wersji tej w Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego, a w szczeg6lnosci uzyskanej opinii z GUM z dnia 26.01.2017r. k. 186-192 akt i (...) z dnia 24.03.2017r.
wykluczyé sie nie da. W opinii biegli wskazali, ze badanie bylo przeprowadzone prawidlowo, ze w czasie badania K.
M. byla nietrzezwa za$ jej wersji zdarzenia wykluczy¢ sie nie da. Fakt braku mozliwoS$ci ustalenia na podstawie badan
tego czy alkohol byt w fazie wchlaniania, eliminacji czy wyr6éwnania stezen nie pozwala bieglym na ustalenie czy w
chwili kierowania pojazdem K. M. byla nietrzezwa, za$ z drugiej strony wskaznik jaki uzyskano jest adekwatny do
zadeklarowanej przez nig iloéci wypitego alkoholu. Biegli wskazali, ze po wypiciu 200 ml alkoholu typu stodka wodka
oskarzona mogla mie¢ wskaznik alkoholu w wydychanym powietrzu w granicach oscylujacych w ramach uzyskanych
pomiaréw. Biegli zas z PUM w S. stwierdzili, ze stan nietrzezwos$ci K. M. w czasie badania byl taki, ze wykluczal jej
wersje (wynik pomiaru nie odpowiadatl iloéci zadeklarowanego wypitego alkoholu) i stad przyjeli, ze w takim razie
nie spozywala ona alkoholu na plazy, a wcze$niej. Tu juz jednak podkresli¢ trzeba, ze biegli z PUM w S. w opinii
uzupehiajacej przyjeli bledne zalozenia, albowiem uznali, ze K. M. (vide pkt II opinii) wypila alkohol z butelki wdki
jaka pozostala w samochodzie tj. z pbltoralitrowej butelki alkoholi — wypito 1 /3, tymczasem zaden dowod nie wskazuje
na to, ze wladnie ten alkohol spozywala oskarzona. W oparciu o zgromadzone dowody mozna przyjaé, ze K. M. wypila
alkohol na plazy, albo inny alkohol wcze$niej, ale nie wiadomo jaki i ile. Biegli za$ przyjeli, ze to ten alkohol z butelki,
ktoéra zobaczyl w aucie Z. S., i na nie wiedzie¢ czemu tak biegli przyjeli, skoro w aucie byly tez chociazby puszki po

piwie. To przyjecie za$ bylo bledne, albowiem nie ma zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze K. M. spozywala
wlaénie alkohol z butelki pozostawionej w aucie. Tu tez podkresli¢ trzeba, ze pozostale dwie opinie opieraja sie na
prawidlowo odczytanych dowodach w sprawie, a biegli w kolejnych opiniach nie przyjeli blednego zatozenia, ze K. M.
wypila alkohol z butelki pozostawionej w aucie.

Nadto wskazac trzeba, ze §wiadek Z. S. nie czul woni alkoholu od K. M. po jej przyjezdzie, a dopiero po powrocie z plazy,
przy czym za pierwszym razem stal w dalszej odleglosci, lecz suma summarum alkoholu nie czul. Podkresli¢ trzeba, ze
oskarzona podala, ze czula sie bardzo zmeczona w dniu zdarzenia, ze malo jadla. Swiadek S. pierwsze wrazenie jakie
odnibst to takze takie, ze oskarzona moze sie zle czu¢. Swiadek podal, ze oskarzona miala belkotliwg mowe, ale biegli



w opinii takze podali, Ze s inne czynniki, ktore taka mowe i chwiejny ch6d moga powodowa¢ i tego tez zdaniem Sadu
u oskarzonej wykluczy¢ nie mozna.

Mozliwym jest, ze oskarzona chciala po przebraniu sie z mokrej odziezy i§¢ do rodzicow, bo ci faktycznie w M. maja
mieszkanie.

Takze E. K. wskazala, ze oskarzona z domu wyjezdzala trzezwa, ze byla w normalnym stanie. E. K. jednak widziala
oskarzona na kilka godzin przed jej zatrzymaniem i zeznania tego $§wiadka w niewielkim stopniu uprawdopodabniaja
wersje oskarzone;j.

Takze §wiadkowi S. B. K. M. podala, ze pila na plazy 200 ml wodki, zaprzeczyla azeby jechala nietrzezwa.

W postepowaniu przesluchano w charakterze §wiadka Z. S. (k. 11-12 zbiér C, 112-114 akt). Swiadek w postepowaniu
przygotowawczym zeznal, ze godzinie 1 00 zauwazyt jadacy ul. (...) samochod w kierunku ul. (...) bez $wiatel, ktory
wjechal w ta ulice a nastepnie zawroécil i wjechal na parking restauracji (...). Dalej $§wiadek zeznal, ze podszedl do
kierujacej i powiedzial, ze tu nie wolno parkowa¢, na co kierujac powiedziala, ze ona tylko ,na chwile”, bo idzie sie
wykapacé. Dalej $wiadek zeznal, ze K. M. wysiadajgc z auta zaczela sie zataczac tak jakby Zle sie czula, ze zapytal jej

czy dobrze sie czuje, a ona powiedziala, ze tak wyrazajac sie ,.belkotliwa” mowa. Dalej $§wiadek zeznal, ze K. M. wzieta
jaki$ koszyk i chwiejnym krokiem poszla w strone plazy, ze mu to nie dawalo spokoju i, ze zajrzal do wnetrza auta, tam
fotel kierowcey rozlozony byt do pozycji lezacej, byla na nim poduszka, w aucie bylo duzo porozrzucanych papieroséw,

przy fotelu pasazera lezala butelka wodki chyba kolorowej, a w aucie lezalo kilka butelek po piwie. Swiadek podal,
ze wtedy uSwiadomit sobie, ze K. M. zataczala sie, bo byla nietrzezwa. Dalej §wiadek zeznal, ze czekal na K. M., ze
wrdcila ona po okolo p6l godzinie do auta, ze wowczas podszedt do niej blizej i zaczgl rozmawiaé, ze wtedy poczul

mocng won alkoholu, ze zaczal rozmawiaé z K. M. i zapytal dlaczego jezdzi autem w stanie nietrzeZwosci, a ze K.
M. odpowiedziala: ”Co cie to obchodzi?”, ze zabral kluczyki do auta, ktére K. M. polozyta na fotelu pasazera po tym
jak wsiadla do auta. Dalej $§wiadek zeznal, ze powiedziat do K. M., ze dalej ona nigdzie nie pojedzie, ze ona wtedy

zapytala czy tak bardzo czu¢ od niej won alkoholu, ze zatelefonowal na numer alarmowy i po kilku minutach na miejscu
byla Policja. W postepowaniu sadowym $wiadek zlozyl analogiczne zeznania z r6znicami. Podal, ze auto wjechalo na
promenade okolo 23 30, ze samochod skrecil ,,pod prad”, ze K. M. nadto byla ubrana w koszule nocng, ze w aucie
lezala koldra i poduszka, ze lezala tam wypita w 1 / 3 wodka, ze miedzy nim a K. M. nastapila utarczka slowna, ze K.
M. powiedziala, a kim ty jeste$, co mi mozesz zrobi¢. Swiadek dodal, tez, ze pomyslal, ze jak pusci kierujaca to ona
moze kogo$ zabié i mialby wyrzuty sumienia, ze mogl zapobiec, a tego nie zrobil. Swiadek okreslil, ze auto nie jechato
a toczylo sie, bez $§wiatet i pod ,prad”. Nadto §wiadek podkreslil, Ze nie wie czy w momencie kierowania K. M. byta
pod wplywem alkoholu, bo tego nie wyczul, ale ze §wiadczylo o tym prowadzenie auta, to co zobaczyt we wnetrzu,
mowa oskarzonej. Nadto $wiadek dodal, ze po uplywie czasu az tak doktadnie szczegblow nie pamieta, ze oskarzona
przyjechala na plaze gdzie$ okolo 23 30, bo jeszcze byli pracownicy portu, ze Pani wrécila znad morza po péinocy.

Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka sa wiarygodne. Zeznania te stanowia relacje ze zdarzenia. Sa one spdjne i
logiczne. Swiadek bedac przestuchiwanym po dlugim juz czasie przez Sad podat inng godzine, o ktérej miat zobaczyé
oskarzonag jak wjezdzala na ulice, ale, wskazac trzeba, ze skoro §wiadek podal, ze oskarzona na plazy byta okoto pol
godziny, a z informacji Policji wynika, Ze o 01 24 Policja zostala zawiadomiona o zdarzeniu, to przed 01 00 oskarzona
musiala wjecha¢ na promenade. Tym bardziej, ze Policja dotarla, co wynika z notatnika i relacji $wiadka po kilku
minutach na miejsce (vide notatnik — 01 30). Podkre§li¢ trzeba, ze §wiadek staral sie zlozy¢ zeznania obiektywnie,
podkreslil, ze nie wie czy K. M. kierowala nietrzezwa, podal tylko z czego taki wniosek wysnuwa. Swiadek nie miat
negatywnych motywow, nie jest w konflikcie z K. M., podal, ze zawiadomil Policje, bo bal sie, ze kierujaca nietrzezwa
spowoduje wypadek, a on sobie nie wybaczy, ze mogl temu zapobiec, a tego nie zrobit. To §wiadczy o faktycznym

emocjonalnym zaangazowaniu §wiadka. Swiadek dokladnie relacjonowat zajscie, a niezgodnoéci, drobne w zeznaniach
przed organami $cigania i przed sadem, wynikaly z uplywu czasu. Zdaniem Sadu nie nasunely sie zadne watpliwosci
co do wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka. Jesli $wiadek np. ocenial zachowanie oskarzonej - moéwiac, ze bylo dziwne,
to wskazywal dlaczego taki wniosek wysnuwa — np. z ubrania, faktu rozlozenia do spania fotela kierowcy. Swiadek
podkreslil, ze nie wie czy K. M. kierowala nietrzezwa.



W postepowaniu przestuchano w charakterze §wiadka E. K. (k. 33-35 zbior C, 114-116 akt). Swiadek zeznala, ze w dniu
zdarzenia wieczorem okolo 21 ej rozmawiala z K. M., sasiadka, ze ta powiedziala, ze jedzie na plaze w M., ze tam ma
sie z kim§ spotkaé, Ze zapytata czy ona by z nig nie pojechala sie wykapaé. Swiadek podata, ze K. M. zachowywata sie
normlanie, ze nic nie wskazywalo na to, ze moze by¢ nietrzezwa, ze nie czula od niej alkoholu. Dalej §wiadek zeznala,

ze na drugi dzieni K. M. opowiedziala jej, ze poprzedniego dnia Policja zabrala jej prawo jazdy, ze kto§ zadzwonil po
Policje, a ona nie kierowala autem, tylko chciala wejsé do niego i sie przebra¢, ze alkohol pila na plazy, ze chciala sie
przebraé i i$é spaé do rodzicow. Swiadek podala, ze widziala jak K. M. wyjezdzala, ze jechala normalnie, ze $wiatla w
aucie byly zapalone, Ze nigdy nie widziala azeby K. M. jechala nietrzezwa.

Zdaniem Sadu zeznania tego Swiadka sa wiarygodne. Nie ma zadnych podstaw azeby nie uznaé, ze w momencie
wyjazdu z domu K. M. byla nietrzezwa. Swiadek podala, Ze nie czula woni alkoholu, a auto jechalo prawidlowo. Z
pewnoscia gdyby Swiadek zauwazyla jakieS anormalne zachowanie kolezanki, sgsiadki zareagowalaby, nie chcialaby
azeby jej przyjaciotka zrobila sobie krzywde. Sad nie ma zadnych watpliwosci co do wiarygodno$c¢ zeznan tego Swiadka.
Kwestia za$ zatrzymania prawa jazdy znana byla §wiadkowi z relacji oskarzonej, a $wiadek jak sama podkreslila na
miejscu zdarzenia nie byta.

W postepowaniu przeshuchano w charakterze $wiadka S. B. (k. 58-60zbiér C, 118-119 akt). Swiadek zeznal, ze w dniu
zdarzenia okolo 1 30 udal sie na miejsce interwencji, ze na miejscu Z. S. zrelacjonowal mu jak jechatl nieprawidlowo
samochdd, ze z relacji jego wynikalo, ze jechal powoli, bez Swiatel, ,,zygzakiem” i ,pod prad”, ze samochd6d zaparkowal
na posesji, ktorej on pilnuje, ze kobieta mowila belkotliwie, a jej sposéb poruszania sie Swiadezyt o tym, ze mogta byc
nietrzezwa, ze poszla ona na plaze i wrécila po okoto pét godzinie, ze Z. S. tez mowil, ze po powrocie kobieta wsiadala
na miejsce kierowcy, kluczyki potozyla na fotelu pasazera i, ze szukala ich mimo, ze lezaly tam, ze on zawiadomil
Policje. Dalej $wiadek zeznal, ze przebadali K. M. i urzadzenie A. pokazalo, ze jest nietrzezwa, ze kobieta mowila, ze
wypila na plazy 200 ml wodki. Swiadek podkreslil, ze nie widzial jak K. M. kieruje autem. Swiadek tez podal, ze nie
pamieta jak ubrana byla K. M., ale, ze gdyby byla w pizamie lub koszuli nocnej to by zapamietal.

Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka sg wiarygodne. Zeznania te stanowig relacje z przeprowadzonej kontroli w
dniu zdarzenia. Sa one spojne i logiczne. Zgadzaja sie z zeznaniami §wiadka Z. S., §wiadek staral sie by¢ obiektywny,
podkreslil, ze nie widziala kierujacej K. M.. W ocenie Sadu nie nasunely sie zadne watpliwo$ci co do wiarygodnoéci
zeznan tego $wiadka. Zeznania te koreluja z zeznaniami §wiadka Z. S. i wyja$nieniami oskarzone;.

W sprawie zgromadzono dokumenty tj. pokwitowanie odbioru prawa jazdy k. 4 akt, protokoél uzycia alkometru k. 5
akt, Swiadectwo wzorcowania k. 6 akt, protokoél z przebiegu badania stanu trzeZwoSci urzadzeniem elektronicznym k.
2 akt, protokét zatrzymania osoby k. 3 akt, pismo z KP M. k. 132, 157 akt, kopie notatnika k. 134-145 akt.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nalezalo da¢ wiare tym dowodom, albowiem nie nasuwaly sie z urzedu zadne
watpliwosci co do ich wiarygodnosci, ani tez strony tegoz zarzutu nie podnosily.

Nadto Sad w sprawie uzyskal 4 opinie tj. opinia (...) S. zdnia 12.11.2015r1. k. 51-53 akt, opinia z PUM w S. uzupekiajaca
z dnia 04.11.2016r. k. 169-173 akt, opinia z GUM z dnia 26.01.2017r. k. 186-192 akt, opinia z k. 219-222 akt z (...)
w T. Katedra Medycyny Sadowej w B.. Sad co do pierwszej opinii z PUM S. oparl sie tylko na niej w tym zakresie
w jakim opinia potwierdza prawidlowo$¢é wykonania pomiaréw u oskarzonej i stan nietrzezwosci, ale po zdarzeniu.
Szczegbdlowo analize opinii Sad przedstawia ponizej przy analizie przyczyn uniewinnienia oskarzonej.

Oskarzona K. M. mieszka w P.. Jest panna, nie ma dzieci. Ma Srednie wyksztalcenie, z zawodu jest technikiem obstugi
ruchu turystycznego. Nie ma nieruchomoé$ci ani warto$ciowych ruchomosci, jest bezrobotna i otrzymuje zasilek.
Oskarzona jest zdrowa, nie byla leczona psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byla wcze$niej karana.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonej K. M. k.24-25 akt,



- dane osobopoznawcze k. 57 akt,
- dane o karalno$ci k. 181 akt,
- informacja z systemu teleinformatycznego k. 67 akt zbior A,

W zwiagzku z powyzszym, majac na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie zdaniem
Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwala na stwierdzenie czy w dniu zdarzenia K. M. dopuscita
sie czynu z art. 178a81 k.k.

Czyn z art. 178a81 k.k. popelia je ten kto prowadzi pojazd mechaniczny bedac w stanie nietrzeZwo$ci. Stan
nietrzezwosci zdefiniowany jest w art. 115816 pkt 1 — tj. stanem nietrzezwo$ci jest stan, w ktérym zawarto$¢ alkoholu
we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c.

W niniejszej sprawie mimo w petni przeprowadzonego postepowania dowodowego nie sposdb jest ustalié czy w chwili
kierowania samochodem K. M. byla w stanie nietrzezwo$ci. Najistotniejszym jest to, ze pierwsza wydana w sprawie
opinia z PUM S. z dnia 12.11.2015r. (oraz nastepnie uzupelniona w dniu 04.11.2016r.) oparta zostala na blednym
zalozeniu, ze K. M. wypila alkohol z butelki pozostawionej w aucie (1 / 3 jej czeSci vide pkt IT opinii uzupekiajacej).
Zaden za$ dowod na to nie wskazuje. Dodatkowo biegli z PUM S. przyjeli, ze mozna ustalié¢ w jakiej fazie byt alkohol
u oskarzonej, co podwazyly dwie kolejne opinie.

Z opinii bieglych z dnia 24.03.2017r. wynika, ze mimo wykonanych prawidlowo pomiaréw nie sposob jest ustalié czy
alkohol w czasie badania byl w fazie wchlaniania, wyr6wnywania stezen czy eliminacji, a to rodzi taka konsekwencje, ze
nie sposob jest ustalié¢ czy w chwili czynu (i to przy przyjeciu za ten czas i godziny w okolicach 23 30 — 24 001 godziny 01
00 — 01 24) K. M. byla w stanie nietrzezwo$ci. Dodatkowo stan ustalony nietrzezwo$ci byt taki, ze nie wykluczal wersji
przedstawionej przez oskarzona, a to tej, ze spozyla ona alkohol po kierowaniu juz na plazy (to wskazuje biegli w obu
opiniach z GUM i (...) w T.). K. M. musialaby wiec mie¢ wiedze na poziomie bieglego azeby podaé ilosé alkoholu jaki
spozyla na plazy — tak azeby korelowal on z dokonanym nastepnie pomiarem, co jest nierealne albo tez przypadkowo
musialoby jej sie udac celnie go wskazac, co jest wysoce nieprawdopodobne. Podsumowujgc wiec wskazaé trzeba, ze
tylko opinia bieglych z PUM S. wskazywala na sprawstwo oskarzonej, jednak ta byla oparta na blednych zalozeniach.
Dwie za$ kolejne opinie — zawierajace szczegotowe obliczenia, oparte przede wszystkim na prawidlowo odczytanym
materiale dowodowym ze sprawy — wykluczyly mozliwo$¢ ustalenia czy K. M. byla nietrzezwa w czasie kierowania
autem. Mimo prawidlowo wykonanych badan urzadzeniem, biegli z uwagi na uzyskane wyniki nie mogli ustali¢ w
jakiej fazie znajdowat sie alkohol u oskarzonej, a z tego tez powodu nie mogli wykonaé¢ badan retrospektywnych. Z
drugiej za$ strony wskazniki nietrzezwosci alkoholu u oskarzonej byly takie, ze jej wersji wykluczy¢ sie nie da.

Biegli dodatkowo wskazali, ze belkotliwa mowa, chwiejny ch6d moga wynika z innych przyczyn niz nietrzezwo$c¢. Ten
fragment opinii takze rodzi watpliwosci co do tego czy oskarzona byla nietrzezwa kierujac autem, zwlaszcza, ze podala,
ze byla zmeczona i malo jadla w dniu zdarzenia. Nadto w zeznaniach Z. S. dziwne zachowanie oskarzonej zostalo
takze odebrane ,, w pierwszym odczuciu” jako jaki$ stan chorobowy. Swiadek za$ jednocze$nie nie czul alkoholu od
oskarzonej, kiedy na promenade wjechala.

Te wszystkie dowody nie pozwalaly na przypisanie popeklienia czynu z art. 178a§1 k.k. oskarzonej K. M..

Wobec tego, ze oskarzona nie uiécila kosztéw obrony z urzedu w zadnej czesci Sad zasadzil je od Skarbu Panstwa na
rzecz obroncy z urzedu.



