Sygn. akt IT K 350/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu, I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Targonski

Protokolant: Dorota Bober

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swinoujéciu Piotra Botulifiskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20.11.2015 1., 27.04.2016 1. i 15.06.2016 T.
sprawy E. B. (1),

s.L.iJ.zd. F,,

ur. (...) w miejscowosci K. B.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 2013 r., dnia i miesigca blizej nieustalonego do dnia 9 maja 2015r., w M. znecal sie psychicznie i fizycznie
na zong G. B. oraz dzie¢mi E. B. (2) i D. B. (1) w ten sposoéb, ze wszczynal awantury domowe w trakcie ktorych wyzywal
pokrzywdzonych stlowami powszechnie uznanymi za obelzywe, ponizal, popychal, szarpat za odziez, w nocy celowo i
bez powodu trzaskal drzwiami i drzwiczkami od szafek, uderzal piescia w lawe i barek, rzucal przedmiotami a nadto
w dniu 1 listopada 2014r., naruszyl nietykalnosé cielesng E. B. (2) uderzajac ja dlonig w twarz, czym dzialal na szkode
G.B,, E. B. (2), D. B. (1),

.o czynz art. 207 § 1 kk

I. uznaje E. B. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to, na podstawie art. 207 § 1 kk wymierza mu
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 2 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego warunkowo
zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby,

ITI. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora,

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu,

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego koszty postepowania w calo$ci, za$ na podstawie art. 2 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierza mu optate w kwocie 120 (sto
dwadzieScia) zlotych.
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UZASADNIENIE

E. B. (1) i G. B. byli malzehstwem. Posiadali dwoje dzieci: E. B. (2) i D. B. (1). Wspdlnie mieszkali w M.. Od wielu lat
E. B. (1) naduzywal alkoholu. W latach 2012-2015 oskarzony podejmowal dorywcze prace w branzy budowlanej na



terenie Holandii. Praca za granica miala charakter okresowy, tj. pobyt za granica trwal najwyzej dwa — trzy tygodnie,
po czym na kilka tygodni oskarzony wracal do mieszkania

w M.. E. B. (1) w czasie, kiedy nie podejmowal prac dorywczych, od blizej nieokre$lonej daty dziennej w 2013 r. do
9 maja 2015 r. spozywal alkohol w takich iloSciach, ze calkowicie stracil panowanie nad swoim zachowaniem. W
wyzej zakre$lonym okresie, w miejscu zamieszkania wszczynal bez powodu awantury, w trakcie ktérych wyzywat G.
B. stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, takimi jak: (...)”. Swoja corke E. B. (2) wyzywal taki stowami jak:
(...)” i podobne sformulowania. Natomiast syna D. B. (1) oskarzony wyzywat stowami: ,,(...)sugerowal réwniez, ze D.

B. (1) (...)

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 188-189

- zeznania E. B. (2) — k. 10-11, 28-29, 116-117, 202 - 203
- zeznania D. B. (1) — k. 22-23 w zw. z k. 202

- czeSciowo zeznania Z. B. — k. 190-191

- zeznania M. J. — k. 17-18 w zw. z k. 202

W czasie awantur oskarzony rzucal przedmiotami codziennego uzytku, trzaskal drzwiami (powodujac wybicie szyby),
uderzal pieSciami w Sciane lub meble, rzucat takimi przedmiotami jak pilot do telewizora czy butelka po piwie. E. B.
(1) dopuszczal sie rowniez szarpania za odziez wobec wszystkich wobec domownikéw. Ponadto wielokrotnie zalatwial
swoje potrzeby fizjologiczne do kuchennego zlewu.

W dniu 1 listopada 2014 r. E. B. (1) uderzy! E. B. (2) otwarta reka

w twarz, a ponadto wyzywat ja oraz G. B. stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe. E. B. (2) wezwala wowczas
Policje, jednak dyzurny poinformowal ja, ze

z powodu braku dostepnego patrolu interwencja nie moze zosta¢ zrealizowana.

Dowoéd:

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 188-189

- zeznania E. B. (2) — k. 10-11, 28-29, 116-117, 202 — 203
- zeznania D. B. (1) — k. 22-23 w zw. z k. 202

- zeznania D. J. — k. 39, 189

- zeznania P. S. — k. 189-190

- zeznania T. I. — k. 36-37, 117-118 w zw. z k. 203

- informacja z KP M. — k. 119, 139

Podobne sytuacje powtarzaly sie wielokrotnie. Interwencje Policji w domu rodziny B. mialy miejsce kilkukrotnie,
chociaz nie zawsze byly oficjalnie rejestrowane

w systemach policyjnych. W czasie interwencji oskarzony znajdowat sie pod wplywem alkoholu, natomiast pozostali
domownicy byli trzezwi. Po jednej z awantur wszczetych przez E. B. (1) w styczniu 2015 r., G. B. wyjechala na weekend
do kolezanki M. J., mieszkajacej

w miejscowoséci W.. M. J. wielokrotnie byla swiadkiem awantur wszczynanych przez E. B. (1), widziala réwniez
uszkodzenia elementoéw mieszkania spowodowane przez oskarzonego (np. uszkodzenia drzwi, wybite szyby).



Dowad:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 188-189

- zeznania E. B. (2) — k. 10-11, 28-29, 116-117, 202 — 203
- zeznania D. B. (1) — k. 22-23 wzw. z k. 202

-zeznania D. J. — k. 39, 189

- zeznania P. S. — k. 189-190

-zeznania T. I. — k. 36-37, 117-118 w zw. z k. 203

- informacja z KP M. — k. 119, 139

Czlonkowie rodziny E. B. (1) wielokrotnie namawiali go do podjecia leczenia odwykowego, jednak oskarzony
odmawial, thumaczac sie tym, ze nie jest mu to potrzebne gdyz nie jest alkoholikiem.

Dowdéd:

- czeSciowo wyja$nienia oskarzonego — k. 188-189

- zeznania E. B. (2) — k. 10-11, 28-29, 116-117, 202 — 203
- zeznania D. B. (1) — k. 22-23 wzw. z k. 202

- cze$ciowo zeznania Z. B. — k. 190-191

Kiedy E. B. (1) podejmowal prace za granica, wyrazal zgode, aby jego brat Z. B. (organizator zatrudnienia) przelewal
kwoty od 500 do 2000 zl na rachunek bankowy G. B.. Z. B. w okresie 2013-2015 nie przebywal
w M..

Dowad:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 188-189

- zeznania E. B. (2) — k. 10-11, 28-29, 116-117, 202 — 203
- zeznania D. B. (1) — k. 22-23 wzw. z k. 202

- cze$ciowo zeznania Z. B. — k. 190-191

E. B. (1) ma obecnie 52 lata. Jest nadal zonaty z G. B.. Z zawodu jest hydraulikiem. Ostatnio utrzymywal sie z prac
dorywczych w budownictwie z dochodem okolo 1500 — 2000 zl miesiecznie. W okresie 29.01.2016 r. do 09.03.2016
r. leczyl sie odwykowo w warunkach stacjonarnych z powodu stwierdzonego zespolu zaleznosci alkoholowej. W
przeszlo$ci byl karany za czyn z art. 288 § 2 kk na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci.

Dowéd:
- oéwiadczenie oskarzonego — k. 188
- dane o karalnosci — k. 199

- odpis wyroku — k. 125



- dokumentacja medyczna — k. 187
- dane osobopoznawcze — k. 42-43

Oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczng w sensie psychozy, nie jest uposledzony umystowo. T. criminis nie
mial z powoddw chorobowych zniesionej ani znacznie ograniczonej zdolnoéci rozpoznania znaczenia swojego czynu
i kierowania swoim postepowaniem. Biegli rozpoznali u niego zespét uzaleznienia od alkoholu. Dodali jednak,
ze oskarzony w stan upojenia wprowadzal sie dobrowolnie, znal wplyw alkoholu na swoj organizm, nadto zna i
rozumie obowiazujace normy spoleczne i moralne. Jego stan zdrowia umozliwia mu samodzielna obrone i ewentualne
odbywanie kary w warunkach zakladu karnego.

Dowéd
- opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 60-63

E. B. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Podczas rozprawy przyznatl sie jedynie do tego, ze
uderzyt swoja corke. Dodal, ze miato to miejsce

w wyniku zartu, za$ jego corka nie wytrzymata i wyskoczyta do niego ,,z lapami” i dlatego odruchowo dostata w twarz
z otwartej reki. Nastepnie wyjasnil, ze nie bil swojej zony i syna (moze jak byl maly). Oskarzony stwierdzil, ze caly
ferment spowodowany jest przez jego zone, ktdra jego zdaniem takze spozywala alkohol. Od swojej zony dowiedzial
sie, ze jak film mu sie urywat to ja wyzywal, ale co do zasady pamietal swoje zachowanie.

Na pytanie obroncy wyjaénil, ze jego malzenstwo ukladalo sie dobrze, dopdki byly pienigdze. Stwierdzil, ze byl
zdradzany przez zone, nie ukladalo im sie w zwigzku a on coraz czeSciej przenosil sie do wydzielonego pomieszczenia
— kawalerki dla syna, z osobnym wej$ciem. Tam wraz z synem spozywat piwo. E. B. (1) przyznal, ze stracil kontrole
nad ilo$cia spozywanego alkoholu. Wyjasnil, ze w okresie objetym zarzutem przebywal raz

w domu a raz za granica, w 2015 1. za granica przebywal lacznie okolo miesigca (kwiecien 2015 r.) a w latach 2012
— 2014 1. byl za granica (z przerwami) okolo roku. Wyjasnil réwniez, ze M. J. przebywala w ich domu, spozywata
alkohol wspdlnie

z G. B.. Ponadto wyjaénil, ze nie bylo wiele interwencji Policji w jego domu. Przyznal, ze by¢ moze pod wplywem
alkoholu wypowiadat do swojej zony stowa powszechnie uznawane za obelzywe (jak k. 189) oraz, ze sypia z wlasnym
synem. Przyznal sie rowniez do uzywania pod adresem D. B. (1) (...)wskazujac jednoczes$nie ze syn kradl jego narzedzia
budowlane i zazywal przy nim narkotyki. Nastepnie wyjasnil, ze E. B. (2) nie wyzywal, bo ona byla jego oczkiem
w glowie. Nadto oskarzony przyznal, ze zalatwial swoje potrzeby fizjologiczne do zlewu tlumaczac sie ciagle zajeta
toaletg. Zaprzeczyl aby palil papierosy w domu. Odno$nie leczenia odwykowego w zamknietym os$rodku, ktorego nie
ukonczyl, przyznal nie wyszlo ale moze gdyby zmienil zone, to by mu wyszlo.

- wyjasnienia oskarzonego — k. 188-189

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w nieznacznym zakresie, tj. w jakim przyznal sie do uderzenia w twarz
swojej corki, przyznal sie do naduzywania alkoholu oraz do tego, Ze po spozyciu alkoholu uzywal pod adresem swojej
zony i syna slow powszechnie uznawanych za obelzywe a ponadto, ze zalatwial swoje potrzeby fizjologiczne do zlewu
kuchennego. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego sg jasne i koresponduja z calo$cia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami §wiadkéw: E. B. (2), D. B. (1) i M. J., w zakresie jakim Sad dal im
wiare. Natomiast sad nie dal wiary wyjasnieniom E. B. (1) w pozostalym zakresie,

z ktorych wynikalo, ze w jego ocenie to G. B. byla przyczyna oskarzenia go w tej sprawie, i jak wynikalo z calosci
jego relacji, to ona byla zrodltem jego wszelkich niepowodzen zyciowych. Wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie sg
nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne i przecza zasadom doswiadczenia zyciowego. Przedstawiona przez oskarzonego
na rozprawie wersja wydarzen stanowi przyjeta przez oskarzonego linie obrony, ktéra ma na celu uwolnienie od
odpowiedzialnoSci, a ktéra nie znalazla jednak potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W
ocenie sadu oskarzony stosowal mechanizm powszechny w tego typu sprawach,



a mianowicie wina za zaistniala sytuacje obcigzat pozostatych czlonkéw rodziny, co

w kontekscie zgodnych zeznan jego corki i syna oraz potwierdzajacych ich wersje os6b postronnych nie moglo
przynies$¢ oskarzonemu pozadanego rezultatu. Sposéb mys$lenia oskarzonego najbardziej dosadnie, ale i trafnie opisal
dzielnicowy P. S. (k. 190), ktéremu podczas jednej z interwencji oskarzony ttumaczyl, ze jego zona jest ,,uciele$nieniem
zla”. Trudno logicznie wytlumaczy¢ twierdzenia oskarzonego, jakoby jego zona rowniez spozywala alkohol, a wiec nie
powinien on ponosi¢ odpowiedzialno$ci. Oskarzony wyraznie nie zrozumial, Ze postawiony mu zarzut nie dotyczy
spozywania alkoholu jako czynnoSci samej w sobie. Ponadto oskarzony nie przedstawil zadnych wiarygodnych
dowodo6w na potwierdzenie chocby tego, ze D. B. (1) dopuscil sie kradziezy jego narzedzi, czy tez aby zazywal narkotyki
(nawet jesli tak bylo, to i tak zdaniem sadu nie dekompletuje to znamion przestepstwa). Nie byl tez w stanie logicznie
wytlumaczyé¢, dlaczego zalatwial swoje potrzeby do zlewu ani tego, dlaczego uderzyl swoja corke w twarz, gdyz trudno
za wiarygodne przyjac¢ wytlhumaczenie, ze mialo to miejsce na skutek zartéw oskarzonego.

Wyzej wskazane fakty dyskwalifikuja prawdziwos$é wyjasnien oskarzonego odno$nie jego zachowania odnos$nie
wszystkich pokrzywdzonych.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom §wiadkéw E. B. (2), D. B. (1) oraz M. J., albowiem byly jasne, stanowcze, spdjne
ilogiczne. Z istoty zeznan wskazanych §wiadkéw wynikalo wprost, ze E. B. (1) gdy tylko znajdowal sie pod wplywem
alkoholu (a byl to stan niemalze permanentny) stawal sie agresywny, wszczynatl awantury podczas ktorych wyzywal
czlonkéw swojej rodziny stowami wulgarnymi, szarpal za odziez, popychal, trzaskal drzwiami i rzucal przedmiotami.
Ponadto pokrzywdzeni E. B. i D. B. wprost wskazywali na jednoznacznie ponizajace zachowanie oskarzonego,
polegajace na sugerowaniu tego, jakoby D. B. (1) nawigzywal stosunki kazirodcze z G. B., a takze zachowanie polegajace
na oddawaniu moczu do zlewu.

Ponadto $wiadkowie wskazywali, ze oskarzony mimo swojego uzaleznienia nie chcial podjaé¢ leczenia. Z dalszych
zeznan $wiadkow E. B. (2) i D. B. (1) wynikalo,

w jakich okoliczno$ciach dochodzilo do interwencji Policji w ich mieszkaniu, do niszczenia przedmiotéw, czy do stanu
w ktorym pozostali czlonkowie rodziny musieli ukrywaé przed oskarzonym cenne przedmioty z obawy przed kradzieza.

Zdaniem Sadu relacje wymienionych $wiadkéw zasluguja na wiare réwniez z tego wzgledu, ze byly one wywazone,
nie zmierzaly do obcigzania oskarzonego ponad miare. Niewatpliwie §wiadkowie zeznawali o trudnych sprawach
zyciowych, a jako osoby dorosle,

z bagazem do$wiadczenia zyciowego, nie mialy interesu, aby pomawia¢ oskarzonego

o zachowania, ktorych sie nie dopuscil.

Podobnie za wiarygodne sad uznal zeznania M. J., albowiem jej relacja korespondowala z zeznaniami pokrzywdzonych
E. B. i D. B.. M. J. posiadala wiedze o zachowaniu oskarzonego przede wszystkim ze slyszenia, ale byla rowniez
$wiadkiem awantur domowych, ktére wszczynal. Nie ujawnily sie okolicznoéci podwazajace wiarygodnos$é tego
Swiadka. Sugestie oskarzonego, jakoby M. J. ,drinkowala” razem z jego zona nie zostaly potwierdzone innym,
obiektywnie weryfikowalnym dowodem

i stanowia element jego linii obrony.

Z zeznan funkcjonariuszy Policji wynikalo, jaki przebieg mialy interwencje
w mieszkaniu przy ul. (...) w M.. Funkcjonariusze zgodnie wskazywali, ze powodem interwencji bylo agresywne
zachowanie E. B. (1), wywolane naduzywaniem przez niego alkoholu.

Nie mozna zdaniem sagdu wywodzi¢, ze w mieszkaniu oskarzonego byla zaledwie jedna interwencja, jak wynikalo
literalnie z pisemnej informacji KP M. (k. 119, 139), bowiem zaréwno funkcjonariusze Policji jak i E. B. (2) wskazywali
zgodnie, ze takich interwencji bylo co najmniej kilka. Moglo by¢ réwniez tak, ze twierdzil D. J., ze nie wszystkie
interwencje byly odnotowywane w systemie komputerowym, badz jak wskazywal P. S. — nastepowalo ,,przeklamanie
w systemie” zwigzane

z nieprawidlowym wprowadzeniem danych o interwencji i problemach z uzyskaniem potwierdzenia. Okoliczno$c te
ma miala jednak drugorzedne znaczenie w sprawie. Zeznania funkcjonariuszy okazaly sie wiarygodne réwniez z tego



powodu, ze byli oni osobami calkowicie bezstronnymi, niezainteresowanymi wynikiem sprawy. Nie mieli powodow,
aby zeznawac na korzy$¢ ktérejkolwiek ze stron.

Zeznania Z. B. sad uznal za wiarygodne w niewielkim zakresie. Przede wszystkim §wiadek nie uczestniczyl w zyciu
rodzinnym oskarzonego

i pokrzywdzonych w takim stopniu, aby posiada¢ wiedze o zdarzeniu. Sam zreszta przyznal, ze w ostatnich 18 latach
odwiedzil brata w M. moze 3-4 razy,

awlatach 2013 -2015 nie byl tam ani razu. Poza tym, sam fakt pokrewienstwa, wspo6lny przyjazd na rozprawe, wspdlne
zatrudnienie oskarzonego przy pracach budowlanych nakazuja stosowny dystans do twierdzen Z. B.. W ocenie sadu
Swiadek zeznawal w taki sposob, aby ukazaé oskarzonego w jak najbardziej korzystnym $wietle, wspierajac tym samym
jego linie obrony. Wynikalo to

z tego, ze po pierwsze: opisywal zwiazek malzenski oskarzonego jako zjawisko, ktorego zazdroscil bratu (twierdzit tak
na podstawie podobno zaslyszanej rozmowy telefonicznej),

z drugiej strony przyznawal, ze obydwoje skakali sobie do oczu, byly klétnie. Dodatkowo zdaniem sadu $wiadek
usitowal wspieraé¢ linie obrony swojego brata twierdzeniem, jakoby réwniez zona oskarzonego naduzywala alkoholu,
przy czym byl w tych twierdzeniach odosobniony. Z tego wzgledu zeznania Z. B. byly wiarygodne w takiej czeSci,

w jakiej korespondowaly z zeznaniami E. B. (2), D. B. (1) i pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktore zostaly sporzadzone
rzetelnie i zgodnie z obowigzujacymi procedurami, zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodno$ci, za$ sad nie
znalaz} réwniez podstaw do ich podwazenia. R6wniez za wiarygodna w ocenie sadu nalezalo uznaé opinie sagdowo-
psychiatryczng dotyczaca oskarzonego, poniewaz zostala sporzadzona przez specjalistow

o sporym do$wiadczeniu zawodowym w zakresie ich profesji, za§ wnioski w niej zawarte byly sp6jne, jasne i logiczne.
Odnoénie przyjetej kwalifikacji wskaza¢ nalezy, ze ocena, czy okre$lone zachowania sktadaja sie na przestepstwo
znecania dokonywana by¢ musi przy uwzglednieniu indywidualnego kontekstu zdarzen, w ktérym do zachowan osoby
oskarzonej dochodzi,

a ktory to kontekst objety pozostaje przynajmniej zamiarem ewentualnym oskarzonego. W realiach niniejszej sprawy
zachowania oskarzonego by¢ moze nie pozostawaly szczegblnie drastyczne, lecz bez watpienia w warunkach w ktérych
oskarzony tych zachowan sie dopuszczal swojg dotkliwoscia przekraczaly one prog dolegliwos$ci stanowiacy minimum
wlaéciwe dla przestepstwa znecania. Z tego wzgledu zachowania oskarzonego nie mieszcza sie znamionach czynéw
$ciganych z oskarzenia prywatnego (zniewagi, naruszenia nietykalno$ci). Oczywiscie nalezaloby ograniczy¢ czas
popeknienia przez E. B. (1) zarzucanego mu czynu do dat, kiedy faktycznie zamieszkiwal wraz z rodzing

w M.. Ustalenie dokladnych dat wyjazdéw oskarzonego z granice napotykalo jednak na znaczne trudnoS$ci. Ani
oskarzony, ani pokrzywdzeni nie byli

w stanie okresli¢ przyblizonych dat takich wyjazdéw, ograniczajac sie do ogdlnych sformulowan. Z tego wzgledu Sad
nie mogl wylaczyé z opisu czynu okresu nieobecnos$ci oskarzonego, niemniej z pewnoscia nie byly to okresy na tyle
odlegle od siebie, aby doszlo do naruszenia zwarto$ci czasowo-przestrzennej wymaganej do przyjecia przestepstwa
znecania. Z istoty przestepstwa wieloczynowego, rozciggnietego w czasie wynika, iz zachowania skladajace sie na
to przestepstwo nie sa podejmowane nieprzerwanie, lecz pomiedzy poszczegblnymi zdarzeniami, ktore ostatecznie
tworzg obraz zachowan kwalifikowanych jako wyczerpujgce znamiona z art. 207 § 1 kk moga wystepowaé okresy
przerw. Istotne jednak dla ustalenia, ze doszlo do wyczerpania znamion przestepstwa z art. 207 § 1 kk pozostaje
ustalenie, iz pomimo tychze przerw zachowania oskarzonego podejmowane pozostaja w wykonaniu tego samego
zamiaru, a ponadto wytwarzajg one dla pokrzywdzonego dolegliwo$¢, ktéra swoim stopniem odpowiada dolegliwo$ci
charakterystycznej dla przestepstwa z art. 207 § 1 kk, a nie przestepstw, ktérych znamiona wyczerpuja poszczegblne
z zachowan skladajacych sie na czyn z art. 207 § 1 kk. W realiach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci
stwierdzenie, ze zachowania oskarzonego, powtarzalne i dotkliwe dla pokrzywdzonych, nawet pomimo wystepujacych
miedzy nimi przerw nie bedacych jednak szczegélnie dlugimi, stanowily znecanie sie w rozumieniu art. 207 § 1 kk.
Przestepstwo znecania sie zostalo skonstruowane jako zachowanie z reguly wielodzialaniowe. Pojecie znecania sie
(w podstawowej postaci) ze swej istoty zaklada powtarzanie przez sprawce w pewnym przedziale czasu zachowan
skierowanych wobec pokrzywdzonego czy pokrzywdzonych. Zatem, poza szczegolnymi przypadkami, dopiero pewna



suma tych zachowan decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 kk (vide: post. Sadu Najwyzszego z
11 grudnia 2003 r., IV KK 49/03, Lex nr 108048). Zgodnie za$ z powszechnie przyjmowanym w doktrynie pogladem
czynno$ci wykonawcza znecania z art. 207 § 1 kk winna by¢ rozumiana szeroko. Znecanie sie fizyczne moze polegac
bowiem miedzy innymi na biciu, szarpaniu popychaniu, rzucaniu przedmiotami. Znecanie psychiczne moze za$
wchodzié w gre miedzy innymi w przypadku: wszczynania awantur domowych, lzenia, wyszydzania, upokarzania,
zniewazania, (por. komentarz do art. 207, Marek Mozgawa, Lex). Analiza akt sprawy wskazuje, ze E. B. (1) faktycznie
dopuscil sie wszystkich wskazanych powyzej zachowan — i to w iloéci pozwalajacych na przyjecie, ze zdarzenia te nie
byly odosobnione. Sad nie dostrzegl okoliczno$ci wylaczajacych wine oskarzonego lub bezprawnos$é czynu, a kare
ksztaltowal na zasadach okre$lonych w art. 53 kk i nastepnych. Szkodliwo$é¢ spoleczna przypisanego oskarzonemu
przestepstwa jest znaczna, co wynika z okoliczno$ci, jakie, zgodnie z art. 115 § 2 k.k., nalezy bra¢ pod uwage przy
jej ocenie. Nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu odno$nie oséb dla niego
najblizszych, ktére mimo doznawanych krzywd i upokorzen wyrazaly gotowo$¢ pomocy, namawialy do podjecia
leczenia odwykowego. Wymierzajac kare oskarzonemu sad na jego niekorzy$¢ poczytal dlugotrwalo$¢ dziatania.
Chociaz czas trwania przestepstwa nie zostal zakre$lony konkretna data dzienna, nie oznacza to przeciez, ze do
przestepstwa znecania nie doszlo, badz doszlo

w krotszym czasie. Okres od 2013 r. do 9 maja 2015 r. z pewno$cia mozna uznac za znaczny. Podobnie okolicznoécia
obcigzajaca bylto znecanie sie nad az trzema osobami, przy zastosowaniu r6znorodnych sposobéw, majacych na celu
udreczenie fizycznie

i psychiczne pokrzywdzonych. Do okoliczno$ci obcigzajacych zaliczyé nalezalo rowniez uprzednia karalnosé¢ E. B. (1).
Do nielicznych okolicznos$ci tagodzacych sad zaliczyt podjecie przez oskarzonego leczenia odwykowego (wprawdzie
juz po popelhieniu przestepstwa) oraz postaé¢ dzialania, ktére mimo swojej rozciagloSci czasowej nie bylo nadmiernie
agresywne. Dzialanie oskarzonego dotyczylo znacznie bardziej sfery psychicznej niz fizycznej. Z powyzszych wzgledow
sad wymierzyl E. B. (1) na podstawie art. 207 § 1 kk kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kara w takim rozmiarze,
a wiec nieco tylko oddalona od minimalnego zagrozenia ustawowego, bedzie kara adekwatng do stopnia zawinienia
i spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego. Tak uksztaltowana kara powinna odnie$¢ pozadany skutek zar6wno w
zakresie prewencji indywidualne;j

i powstrzymac oskarzonego od podobnych zachowan w przyszlosci, jak rowniez

w zakresie prewencji ogélnej, a wiec w zakresie ksztaltowania $wiadomoS$ci prawnej spoteczenstwa poprzez
wskazanie, ze naruszanie podstawowych norm porzadku prawnego nie jest bezkarne. Okoliczno$ci sprawy oraz
postawa oskarzonego niekaranego wcze$niej na kare pozbawienia wolno$ci daja podstawy do przyjecia, ze cele kary
zostang osiggniete mimo niewykonywania kary od razu. Z tego wzgledu sad zdecydowal o zastosowaniu wobec
oskarzonego warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoSci. Postawiona wobec oskarzonego pozytywna
prognoza kryminologiczna zostanie zweryfikowana w okresie proby, trwajacym 3 lata. Dodatkowo, nad prawidtowym
przebiegiem tego okresu czuwac bedzie kurator. Wychowawczy skutek kary warunkowo zawieszonej winien polegac
na uzmystowieniu oskarzonemu, ze w przypadku kolejnych nagannych zachowan lub niestosowania sie do nalozonych
na niego obowigzkéw, a przede wszystkim obowigzku powstrzymania sie od naduzywania alkoholu, orzeczona wobec
niego kara zostanie zarzadzona do wykonania. Orzeczenie obowigzku powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu
sad uznal za zasadne w realiach niniejszej sprawy, biorac rowniez pod uwage, ze do orzeczenia terapii odwykowej (o
co wnosil Prokurator) wymagana jest wyrazna zgodna oskarzonego. Na podstawie art. 627 kpk, oraz art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych nalezalo zasadzié¢ od E. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w calo$ci oraz oplate w wysokosci 120 zlotych. Oskarzony pracuje, aktualnie nie posiada nikogo
utrzymaniu, osiaga dochody

z prac budowlanych, a powszechnie wiadomo zZe sa to prace dobrze wynagradzane. Nie ujawnily sie zadne okolicznoéci
przemawiajace za zwolnieniem oskarzonego

z ponoszenia tych kosztow.



