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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Kamilla Gajewska

Protokolant: Dorota Bocian

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swinoujéciu — B. R.

po rozpoznaniu w dniach: 8 grudnia 2014r., 19 stycznia 2015r., 2 marca 2015r., 27 kwietnia 2015r., 14 marca 2016r.,
24 maja 2016r., 12 lipca 2016r., 15 wrze$nia 2016r., 9 marca 2017r.,

22 czerwcea 2017rT., 27 czerwca 2017r., 5 pazdziernika 2017r., 23 pazdziernika 2017r.

i1 grudnia 2017r. sprawy:

1. R.K. (1),s.W.iG.zd. G, ur. dnia (...)
wS.

oskarzonego o to, ze:

I. prowadzac w okresie od 11 stycznia 2007r. do 15 lutego 2008r. w S. pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza
pod nazwa (...) oraz w okresie od 1 marca 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. — kontynuujac faktyczng dzialalnoéé
gospodarcza pod firma formalnie zarejestrowana na J. G. pod nazwa (...) - w ramach ktérej wykonywal czynnosci
bezposrednio zwiazane ze $wiadczeniem i nabyciem uslug, platnosciami na rzecz kontrahentéw i pracownikow,
rozliczeniem wynikajacych z tego tytulu naleznoSci publicznoprawnych, wspolnie i w porozumieniu z J. G., wydajac
mu w tym zakresie polecenia - w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru ukierunkowanego
na obnizenie kwoty §wiadczen publicznoprawnych wymaganych ustawa z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U.2005.8.60 wraz z p6zniejszymi zmianami) oraz ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz.U. 1991.80.350 wraz z p6zniejszymi zmianami) oraz ustawa z dnia 11 marca 2004r.

o podatku od towar6w i ustug ( Dz U. 2004.54.535 wraz ze zmianami):

1. wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 24a wskazanej wyzej ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych (Dz.U. 1991.80.350 wraz z pdZzniejszymi zmianami), w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéow bez
pisemnej umowy , jak rowniez w ramach umowy o prace oraz na zlecenie, nie sktadal informacji o dochodach oraz
pobranych zaliczkach na podatek dochodowy (PIT-4R) oraz nie skladal deklaracji rocznej o pobranych zaliczkach
na podatek dochodowy (PIT-4R) za 2008 r., nie wplacal zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych na
rachunek bankowy wlasciwego urzedu skarbowego, pomimo iz jako platnik w zwiazku z zatrudnieniem pracownikow
byl zobowigzany na podstawie art. 8 ustawy Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2005.8.60 wraz z p6Zniejszymi zmianami)
do odliczania, pobierania i przekazywania do wlaéciwego Urzedu Skarbowego zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych od lacznej kwoty dokonanych wyplat pracownikom w wysokoSci: - styczen 2007r. - 711 zl, - luty 2007r. -
712 z},- marzec 2007r. - 1.003 zl, - lipiec 2007r. - 90 zt - wrzesien 2007r. - 79 zl, - pazdziernik 2007r.- 72 zl, - grudzien
2007r. - 358 zl, - luty 2008 1. - 896 zl,- marzec 2008 r. - 896 zl, - kwiecien 2008 r. - 896 zl, - maj 2008 r. - 896 zl, -



czerwiec 2008 r. 1.792 zl, - lipiec 2008 r. - 896 zl, - wrzesien 2008 r. - 896 zl tj. w lacznej wysokos$ci 10.193 zl, przy
czym kwota niewplaconego podatku w tym zakresie jest malej warto$ci,

2. wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 24a wskazanej wyzej ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym
od o0séb fizycznych (Dz.U.1991.80.350 wraz z pdZzniejszymi zmianami), jako podatnik prowadzacy powyzej wskazang
dzialalno$é gospodarcza oraz prowadzacy faktyczna dzialalnoé¢ pod firmg Ustugi Budowlane (...) nie przechowywal
podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchodéw, w oparciu o ktéra mozna by bylo ustali¢ dane niezbedne do okreslenia
przedmiotu i podstawy opodatkowania w miejscu wskazanym jako siedziby firm - zadeklarowanym w zgloszeniu
aktualizacyjnym osoby fizycznej prowadzacej samodzielnie dzialalnosé gospodarcza - NIP 1, a takze:

« skladajac wlasciwemu miejscowo urzedowi skarbowemu zeznanie podatkowe PIT-36L, dotyczace zobowigzania
w ramach podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, podal nieprawde co do wysokosci uzyskanego w roku 2007r.
przychodu oraz kosztow jego uzyskania, czego konsekwencjg bylo uszczuplenie podatku dochodowego od oséb
fizycznych, oplacanego w wysokoéci 19% podstawy obliczenia podatku,

w lacznej kwocie 144.166 zl,

« skladajac wlasciwemu miejscowo urzedowi skarbowemu zeznanie podatkowe PIT-36L, dotyczace zobowigzania
w ramach podatku dochodowego od oséb fizycznych, podal nieprawde co do wysokoSci uzyskanego w roku
2008r. przychodu oraz kosztow jego uzyskania, czego konsekwencja bylo uszczuplenie podatku dochodowego od
0s6b fizycznych, oplacanego w wysokoSci 19% podstawy obliczenia podatku, w lgcznej kwocie 163.856 zl, czym
doprowadzil do uszczuplenia naleznoSci publicznoprawnych z tego tytulu w lgcznej wysokosci 308.022 zl.

3. narazil na uszczuplenie wysoko$§¢ wymaganej - ustawg z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ushug
(Dz.U. 54.535 wraz ze zmianami) - nalezno$ci podatkowej w lgcznej wysokoéci 358.252 z1, w ten sposéb, ze zawyzal
nabycie towardw i ustlug zwiazanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza oraz btednie okreslal terminy powstania
obowiagzku podatkowego naruszajac w ten sposob przepisy art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 19 ust. 13 pkt 2, art. 86 ust. 11 art.
103 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug ( Dz.U. 54.535 wraz ze zmianami) a mianowicie:

« w okresie od 26 kwietnia 2007r. do 25 stycznia 2008r. skladajac w Urzedzie Skarbowym w S. deklaracje VAT-7
podal nieprawde zawyzajac kwote podatku naliczonego nad naleznym przez co narazil podatek od towaréw i uslug
na uszczuplenie w nastepujacych wysokoéciach: za marzec w kwocie 3.280 zl, za maj w kwocie 8.406 zl, za czerwiec
w kwocie 5.734 zl, za lipiec w kwocie 3.749 zl, za sierpien w kwocie 15.273 zl, za wrzesien w kwocie 29.593 zl, za
pazdziernik w kwocie 4.348 zl, za listopad w kwocie 21.383 zl, za grudzien w kwocie 45.253 zl, facznie w wysoko$ci
137.019 zl,

« w okresie od 26 lutego 2008 r. do 26 marca 2008 r. skladajac w Urzedzie Skarbowym w S. deklaracje VAT-7 podal
nieprawde zawyzajac kwote podatku naliczonego nad naleznym, uwzglednil w tych rozliczeniach poswiadczajaca
nieprawde fakture nr (...) z dnia 30.04.2008r. wystawiong przez firme Ushugi (...) ul. (...), (...)-(...) S., NIP (...), na
kwote netto 147.632 z1, VAT 32.479,04 zl, brutto 180.111,04zl}, a nastepnie w zlozonej deklaracji VAT-7 za kwiecien
2008r. do whasciwego urzedu skarbowego podal nieprawde co do prawa obnizenia podatku naleznego o podatek
naliczony wynikajacy z tej faktury, co do ktoérego zgodnie z art. 88 ust. 3a pkt 4a ustawy z dnia 11 marca 2004r. o
podatku od towaréow i ustug (Dz.U. 54.535 wraz z p6zniejszymi zmianami) nie przystuguje podatnikowi prawo do
obnizenia kwoty podatku naleznego, narazajac na uszczuplenie podatek nalezny za ten miesiac, jak rowniez poprzez
ujecie tej faktury w rejestrze nabycia dokonal nierzetelnego prowadzenia ewidencji VAT, do ktbrej prowadzenia
zobowiazany byl na podstawie art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U.
54.535 wraz z p6Zniejszymi zmianami), przez co narazil podatek od towaréw i ustug na uszczuplenie w nastepujacych
wysoko$ciach za poszczeg6lne miesigce tego okresu: za styczen 2008 - w kwocie 54.001 zl, za luty 2008 - w kwocie
48.811 zl, za kwiecien 2008 - w kwocie 40.513 zl, za czerwiec 2008 - w kwocie 58.002 zl, za lipiec 2008 - w kwocie
6.524 zl, za sierpien 2008 - w kwocie 13.292 zl, }acznie w wysokoéci 221.233 zl,



a w konsekwencji doprowadzil do uszczuplenia nalezno$ci podatkowych - w tym zakresie - w lacznej wysokosci
358.252 zl,

doprowadzajac do uszczuplenia nalezno$ci podatkowych wskazanych powyzej w lacznej wysokosci 676.467 zl, przy
czym z opisanego powyzej procederu uczynil sobie state Zrédlo dochodu,

g.oczynzart. 9 §11 3 kks w zw. z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 60 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zb.
zart. 62 § 2 kks w zb. z art. 76 § 1 kks w zb. z art. 78 § 2 kks w zb. z art. 80 § 1 kks w zw. z art. 37 §
1 pkt 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks

II. w dacie blizej nieustalonej w okresie od 1 kwietnia 2008r. do 9 maja 2008r. w S., polecit J. G. jako wiascicielowi
dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) podpisanie uprzednio przygotowanej po$wiadczajacej nieprawde faktury
VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2008r. wystawionej przez podmiot Uslugi (...)

ul. (...), (...)-(...) S., NIP (...), na kwote netto 147.632 zl, VAT 32.479,04 zl, brutto 180.111,04 zl, a nastepnie dla
uwiarygodnienia wykonania dyspozycji okre$lonej w tej fakturze i potwierdzenia prawdziwosSci zdarzen objetych
tym dokumentem, polecil rowniez J. G. podpisanie po$wiadczajacych nieprawde dokumentéw majacych znaczenie
prawne, ktore zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. 2012.361
wraz ze zmianami) oraz na podstawie wydanego w oparciu o delegacje wynikajgca z tego przepisu Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw, z
ktorego wynika, ze podstawa zapisow w podatkowej ksiedze przychod6w i rozchoddw sa dowody ksiegowe, jak rowniez
majace znaczenie prawne w zakresie ustalania realizacji zobowigzan wynikajacych z faktur VAT w postaci dowodéw
wyplat i dowodoéw wplaty, sporzadzenie i podpisanie po$wiadczajacych nieprawde dowodow wyplat (KP), w ktorych
jako wyplacajacy figuruje firma (...), a jako kwitujacy odbior wlasciciel firmy (...):

+ nr1zdnia 01.04.2008r. - pod tytulem : przedplata na materialy

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S. - kwota 48.000 zt,

« nr 4 z dnia 09.05.2008 r. - pod tytulem : zaplata za FV nr (...) z dnia 30.04.2008 r. - kwota 45.111,04 z} razem
180.111,04 zi,

tj.oczynzart. 18 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1 kk
2. J.G.,s.T.iM.zd. R, ur. dnia (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

III. w okresie od 1 marca 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. w S., wspélnie i w porozumieniu z R. K. (1) i wykonujac
jego polecenia, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru ukierunkowanego na obnizenie kwoty wymaganych nalezno$ci publicznoprawnych okre§lonych ustawa
z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2005.8.60 wraz z pbzniejszymi zmianami) oraz ustawy z dnia
26.07.1991r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. 1991.80.350 wraz z p6zniejszymi zmianami) oraz
ustawg z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i uslug (Dz.U. 54.535 wraz ze zmianami) zarejestrowat
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...),

a nastepnie:

1. wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 24a wskazanej wyzej ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (Dz.U. 2012.361 wraz ze zmianami), jako podatnik prowadzacy powyzej wskazana dziatalno$c¢



gospodarcza pod firma Ustugi Budowlane (...) nie przechowywatl podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw, w
oparciu o ktérag mozna by bylo ustali¢ dane niezbedne do okreélenia przedmiotu i podstawy opodatkowania w
miejscu wskazanym jako siedziby firmy - zadeklarowanym w zgloszeniu aktualizacyjnym osoby fizycznej prowadzacej
samodzielnie dzialalnoé¢ gospodarcza - NIP 1,

2. wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 24a wskazanej wyzej ustawy z dnia 26.07.199lr. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (Dz.U. 1991.80.350 wraz z p6Zniejszymi zmianami), w zwigzku z zatrudnieniem pracownikow bez
pisemnej umowy, jak rowniez w ramach umowy o dzielo oraz na zlecenie, nie skladal informacji o dochodach oraz
pobranych zaliczkach na podatek dochodowy (PIT-4R) oraz nie skladatl deklaracji rocznej o pobranych zaliczkach na
podatek dochodowy za 2008 r., nie wplacal zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych na rachunek bankowy
wlaéciwego urzedu skarbowego, pomimo iz jako platnik w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw byt zobowigzany
na podstawie art. 8 ustawy Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2005.8.60 wraz z p6zniejszymi zmianami) do odliczania,
pobierania i przekazywania do wlasciwego Urzedu Skarbowego zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
od lacznej kwoty dokonanych wyplat pracownikom

w wysokoSci: - marzec 2008 1. - 896 zl, - kwiecieni 2008 r. - 896 zl, - maj 2008 r. - 896z, - czerwiec 2008 r. 1.792 zl,
- lipiec 2008 r. - 896 zl, - wrzesien 2008 r. - 896 zl tj. w lacznej wysokosci 6.272 zl, przy czym kwota niewplaconego
podatku w tym zakresie jest malej wartoSci,

3. narazil na uszczuplenie wysoko$¢ wymaganej - ustawa z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.
2004. 54.535 wraz ze zmianami) - nalezno$ci podatkowej w ten sposdb, ze zawyzal nabycie towarow i ustug zwigzanych
z prowadzong dzialalno$ciag gospodarcza oraz blednie okreslal terminy powstania obowiazku podatkowego naruszajac
w ten sposob przepisy art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 19 ust. 13 pkt 2, art. 86 ust. 11 art. 103 ustawy z dnia 11 marca 2004r.
o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. 2004.54.535 wraz ze zmianami), a mianowicie w okresie od 26 lutego 2008
r. do 26 marca 2008 r. sktadajac w Urzedzie Skarbowym w S. deklaracje VAT-7 podal nieprawde zawyzajac kwote
podatku naliczonego nad naleznym, i uwzglednil w tych rozliczeniach po$wiadczajaca nieprawde fakture nr (...) z
dnia 30.04.2008r. wystawiong przez firme Ushugi (...) ul. (...), (...)-(...) S., NIP (...), na kwote netto 147.632 zl,
VAT 32.479,04 zl, brutto 180.111,04z}1, a nastepnie w zlozonej deklaracji VAT-7 za kwiecien 2008r. do wlasciwego
Urzedu Skarbowego podat nieprawde co do prawa obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony wynikajacy z tej
faktury, co do ktérego zgodnie z art. 88 ust. 3a pkt 4a ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz.U. 2004.54.535 wraz z pdzniejszymi zmianami) nie przystuguje podatnikowi prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego, narazajac na uszczuplenie podatek nalezny za ten miesigc, jak rowniez poprzez ujecie tej faktury w rejestrze
nabycia dokonal nierzetelnego prowadzenia ewidencji VAT, do ktérej prowadzenia zobowigzany byl na podstawie art.
109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. 54.535 wraz z p6Zniejszymi zmianami),
w tym podpisal nastepujgce faktury VAT:

« nr (...) z dnia 01.04.2008 r. na kwote netto 161.188 zl, VAT 22% 35.461,36zl, brutto 196.649,36 zl,
« nr (...) z dnia 02.04.2008 r. na kwote netto 40.000 zl, VAT 22% 8.800 zl, brutto 48.800 zl,
z ktérych zobowigzany byt do uiszczenia podatku w tacznej wysokos$ci 44.261 zl,
« nr (...) z dnia 06.05.2008 r. na kwote netto 36.600,00 zl, VAT 22% 8.052,00 zl, brutto 44.652,00 zl,
z ktorej zobowigzany byt do zaplaty podatku w wysokoSci 8.052 zl,
« nr (...) zdnia 02.06.2008 r. na kwote netto 110.776,40 zl, VAT 22% 24.370,81zl, brutto 135.147,21 zl,
« nr (...) zdnia 02.06.2008 r. na kwote netto 95.460,40 zl, VAT 22% 21.001,29z}, brutto 116.461,69 zl,
« nr (...) zdnia 03.06.2008 r. na kwote netto 65.000,00 z}, VAT 22% 14.300 z}, brutto 69.300,00 zl,

« nr (...) z dnia 23.06.2008 r. na kwote netto 30.000,00 zl, VAT 22% 6.600 z}, brutto 36.600,00 zl,



z ktorych zobowiazany byt do zaptaty podatku w wysokos$ci 66.272 zl,

przez co narazit podatek od towardw i ustug na uszczuplenie w nastepujacych wysoko$ciach za poszczegblne miesiace:
za kwiecien w kwocie 40.513 zl, za czerwiec w kwocie 58.002 zl, za lipiec w kwocie 6.524 71, za sierpienr w kwocie 13.292
z}, Yacznie w wysokosci 118.331 zl,

a w konsekwencji doprowadzil do uszczuplenia wskazanych powyzej naleznosci podatkowych w lacznej wysokos$ci
242.934 zl, przy czym z opisanego powyzej procederu uczynil sobie stale zrédlo dochodu,

tj. o czyn z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 60 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zb. z
art. 76 § 1 kks w zb. z art. 78 § 2 kks w zb. z art. 80 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks w zw. z art.
6 §2kkswzw.zart. 7§ 1kks

IV. w dacie blizej nieustalonej w okresie od 1 kwietnia 2008r. do 9 maja 2008r.

w S., jako wlaéciciel dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...), na polecenie R. K. (1) podpisal uprzednio przygotowana
poswiadczajaca nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2008r. wystawiona przez podmiot Uslugi (...)

ul. (...), (...)-(...) S., NIP (...), na kwote netto 147.632 zl, VAT 32.479,04 zl, brutto 180.111,04 zl, a nastepnie dla
uwiarygodnienia wykonania dyspozycji okre§lonej w tej fakturze i potwierdzenia prawdziwoSci zdarzen objetych
tym dokumentem podpisal poswiadczajgce nieprawde dokumenty majace znaczenie prawne, ktore zgodnie z art. 24
ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. 2012.361 wraz ze zmianami) oraz na
podstawie wydanego w oparciu o delegacje wynikajaca z tego przepisu Rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 26
sierpnia 2003r. w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow, z ktérego wynika, ze podstawa
zapisow w podatkowej ksiedze przychoddéw i rozchodow sa dowody ksiegowe, jak rowniez majace znaczenie prawne
w zakresie ustalania realizacji zobowiazan wynikajacych z faktur VAT w postaci dowodoéw wyplat i dowodéw wplaty,
w postaci dowodéw wyplat (KP), w ktorych jako wyplacajacy figuruje firma (...), a jako kwitujacy odbior wlasciciel
firmy (...):

« nr1zdnia 01.04.2008 r. - pod tytulem: przedplata na materialy budowlane na budowe apartamentowca ul. (...)
w S. - kwota 39.000 zl,

« nr 2z dnia 13.04.2008 r. - pod tytulem: przedplata na materialy budowlane na budowe apartamentowca ul. (...)
w S. - kwota 48.000 zl,

+ nr 3 z dnia 21.04.2008 r. - pod tytulem: przedplata na materialy budowlane na budowe apartamentowca ul. (...)
w S. - kwota 48.000 zl,

« nr 4 z dnia 09.05.2008 r. - pod tytulem: zaplata za FV nr (...) z dnia 30.04.2008 r. - kwota 45.111,04 zl, razem
180.111,04 7},

.o czynz art. 271 § 1 kk
orzeka

biorgc za podstawe przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowiqzujqgcym do dnia 30.06.2015r.
wzw. zart. 4 § 1 k.k.

I. oskarzonego R. K. (1) uznaje za winnego popetnienia zarzucanego

mu w pkt I czynu z tym ustaleniem, ze dzialal on w okresie od 11.01.2007r.

do 31.12.2008r., §j. czynu z art. 9 §11 3 k.k.s. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art.

60 § 2 k.k.s.wzb.zart. 61§ 1k.k.s. wzb.zart. 62 § 2 k.k.s.wzb. zart. 76 § 1 k.k.s.

wzb. zart. 78 § 2 k.k.s. w zb. z art. 80 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.
w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. i za ten czyn na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art.
37 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierza



mu kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny po 100 zl (sto 00/100 zlotych) kazda
oraz kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoéch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. oskarzonego R. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego
mu w pkt II czynu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie
art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

III. na podstawie art. 39 § 11 2 k.k.s. orzeka wobec oskarzonego R. K. (1) kare lgcznq 1 (jednego)
roku i 2 (dwéch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzeka srodek karny w postaci $ciggniecia réownowartosci
korzysci majatkowej w wysokosci 676.467 zl (szeséset siedemdziesiqt szes$é tysiecy czterysta
sze$cédziesiqt siedem 00/100 zlotych),

V. oskarzonego J. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego

mu w pkt III czynu z art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 60 § 2 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s.

wzb.zart. 62 § 2 k.k.s. wzb.zart. 76 § 1 k.k.s. w zb. z art. 78 § 2 k.k.s. w zb. z art.

80 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s. i za ten czyn
na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art.

37 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny po 100 zi (sto 00/100 zlotych) kazda oraz kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

VI. oskarzonego J. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt IV czynu z art. 271 § 1
k.k. i za ten czyn na tej podstawie wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

VII. podstawie art. 39 § 1 i1 2 k.k.s. orzeka kare lgczng 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesigca
pozbawienia wolnosci,

VIII. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. 1 art. 41a § 11i 2 k.k.s. wykonanie
orzeczonej w pkt VII wobec J. G. kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby
4 (czterech) lat, oddajac oskarzonego w tym okresie pod dozér kuratora sgqdowego,

IX. na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzeka $rodek karny w postaci $ciggniecia rownowartosci
korzysci majatkowej w wysokosci 242.934 zl (dwiescie czterdziesci dwa tysiqgce dziewieéset
trzydziesci cztery 00/100 zlotych) od oskarzonego J. G.

w terminie 4 (czterech) lat od uprawomocnienia sie wyroku,

X. zasgdza od oskarzonych koszty postepowania w czesciach ich dotyczqcych i wymierza
im oplaty w wysokosci: R. K. (1): 3.300 zl, a J. G.: 2.300 zL

IIK 835/13

UZASADNIENIE

R.K.(1)iJ.G. sa mieszkaficami S.. W okresie 0d 11.01.2007r. do 15.02.2008r. R. K. (1) mial zarejestrowana dziatalno$é
gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w S. przy ul. (...). Przedmiotem dzialalnoéci byla (...) (...), (...)(...). R. K. (1)
zglosil do urzedu Skarbowego prowadzenie ksiegi przychodéw i rozchodéw, a jego dzialalno$é zostala opodatkowana
podatkiem liniowym — 19 %. W Urzedzie Skarbowym zostal on zarejestrowany pod ww. nazwa od dnia 11.01.2007r.
R. K. (1) nie przedlozyl w Urzedzie Skarbowym w S. dokumentéw pochodzacych z jego dzialalnosci gospodarczej
za lata 2007 i 2008. O$wiadczyl, ze dokumenty zostaly badz to zniszczone badz zgubione w czasie wyprowadzki z
miejsca prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W zwiazku z powyzszym zostalo przeprowadzone postepowanie przez
stosowne postepowanie przez (...) w S.. Nadto w ramach ww. dzialalno$ci zostaly zalozone rachunki bankowe w (...)
Bank S.A. — dla R. K. (1) - nr (...), nr (..)dlaJ. G., anadto dla R. K. (1) — (...) w (...) Bank S.A. Na rachunku



(...) prowadzonego dla J. G. w okresie od 03.04.2008r. do 20.05.2008r. wplywaly kwoty, ktore byly natychmiast
wyplacane w kasie lub bankomatach przez ww. Z informacji przedktadanych do Urzedu Skarbowego za$ wynikato, ze
dzialalno$¢ gospodarcza nie przynosi dochod6éw. Takze z rachunkéw bankowych nie byl uiszczane zadne naleznos$ci
wynikajace z prowadzonej dzialalnosci do ZUS lub takze na rzecz innych podmiotow.

Dowod:

- numer REGON k. 884,886 akt,

- zaswiadczenie o wpisie do ewidencji k. 885 akt,

- informacja o nadaniu numeru NIP k. 887 akt,

- protokot kontroli k. 3168-3188 akt,

- zawiadomienie i pismo (...) k. 1-26, 43-49, 70 akt,

- zawiadomienie i pismo z (...) Bank SA k. 50-55, 56-57, 69 akt,
- pisma z Urzedu Skarbowego k. 59-62, 63-64, 67-68 akt,

- pismo z (...) Bank S.A. k. 65,66, 86-98 akt,

Stan faktyczny dotyczacy podatku dochodowego.

W 2007r. R. K. (1) wystawil 7 faktur VAT. Kontrola podatkowa wykazala, ze za 2007r. warto$¢ przedmiotu
sprzedazy wyniosla 892.073,09 zt — a warto$¢ podatku VAT 168.097,74 z}. Jednak mimo tj. kwoty zakup materialow
narzedziowych i budowalnych wyniost 3.376,17 zt — a podatek VAT 736,79 z. Dodatkowo w styczniu i marcu 2007r.
wystawiono 3 faktury VAT na kwote 3.435,32 zt (VAT 755,68 zl) — za najem pokoi.

W deklaracjach podatkowych VAT — 7 za okres do 11.01.2007r. do 31.12.2007r. R. K. (1) wykazal: - sprzedaz netto
803.139, 00 zl, podatek nalezny 146.086,00 zl, sprzedaz brutto 949.225,00 zl, podatek naliczony do odliczenia:
171.512,00 zl, nabycia brutto 735.037,00 zl. Za$ od stycznia do lutego 2008r. wykazal: sprzedaz netto 506.529 zl,
podatek nalezny 106.343,00 zl, sprzedaz brutto 616.872,00 zl, nabycia towaréw i ustug 468.341 zl, podatek naliczony
do odliczenia103.035,00 zl, nabycia brutto 571.376,00 zl.

R. K. (1) nie posiadal na dowod takich obrotéw finansowych faktur, nieprawidlowo okreslit wiec wysoko$¢ podatku
naliczonego, podlegajacego odliczeniu, zawyzyl kwoty nabycia towar6éw i ustug.

Dowod:

- ustalenia kontroli podatkowej do decyzji US I — (...)- (...) k. 3511-3543 akt,
- raport z kompensat (...) US-B k. 535 akt,

- dow6d wyplaty kwoty na rzecz (...) z (...) k. 537-540 akt,

- faktury wystawione przez (...) na(...) sp zo.o. k. 541-549, 1062,1067 akt,

- raport finansowy (...) k. 550 akt,

- faktura VAT (...) od (...) narzecz (...) k. 551 akt,

- wyciag z rachunku (...) z poleceniami przelewu k. 552-595 akt,



- lista 0s6b zatrudnionych i zwolnionych w firmie (...) k. 674 akt,

- faktury VAT wystawione przez (...) narzecz (...) sp. z 0.0. k. 770-785 akt,

- zestawienie warto$ci wykonanych roboét przez (...) k. 772-786 akt,

- kosztorys dot. Modernizacji Nabrzeza Bazy Zwalczania Zanieczyszczen k. 849-850 akt,

- faktury VAT wystawione przez (...) narzecz (...)- k. 863, 864,896, akt,

- rachunki wystawione dla (...) z 30 i 27 stycznia 2007r. k. 867-870 akt,

- dokument WZ wystawiony przez (...) dla (...) k. 871 akt,

- potwierdzenia wplat (...) R. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych k. 872-873 akt,
- faktury VAT wystawione przez (...) narzecz (...) R. K. (1) k.874-881akt,

- umowa najmu pokoi internatu nr (...) zawarta w dniu 28 grudnia 2006 roku pomiedzy Zespolem Szkot (...) w S.,
a (...) k. 889-890 akt,

- karta pracy pompy wynajetej(...) k. 899 akt,

- listy przewozowe (...) k. 900-943 akt,

- karta pracy pompy wynajetej raport nr (...) (...) k. 943 akt,

- wyciag z rachunku bankowego (...) R. K. (1) z dnia 28 lutego 2008 roku k. 945 akt,

- protokol zaawansowania (...) zestawienie warto$ci wykonanych rob6t k. 951, 952-953, 954-955, 9068-969 akt,
- potwierdzenia przelewbéw (...) na rzecz Zakladu Uslug Budowlanych (...) k. 991-994 akt,

- faktury VAT wystawione przez (...) na rzecz (...) zaklad ustug budowlanych k. 998-1003akt,

- pismo — zlozone przez Z. G. dotyczace wykonywanych robét z pieczatka (...) k. 1063-1064, 1069 akt,

- protokol odbioru wykonanych elementéw, rob6t, obiektu sporzadzone przez K. D.iR. K. (1) k. 1065-1066, 1068 akt,
- zestawienie warto$ci wykonanych robét zlozone przez Z. G. k. 1070 akt,

- zestawienie faktur firmy (...) k.1114 akt,

- pismo skierowane przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 16 pazdziernika 2008 roku wraz z
zalacznikami k. 1490-1496 akt,

- zeznania $wiadka W. K. (1) k. 513-519 akt,

- zeznania $wiadka W. W. (2) k. 664-667, 754-757, 1514-1516 akt,

- zeznania $wiadka W. W. (3) k. 669-673, 987-989, 1497-1499, 4467-4468 akt,
- zeznania $wiadka R. M. (1) k. 765-769, 4227 akt,

- zeznania $wiadka Z. G. k. 1058-1061, 4273 akt,

- zeznania §wiadka M. R. k.1434-1437, 4402-4403 akt,



R. K. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zatrudnial osoby fizyczne, jednak nie zawierat z nimi umoéow
o prace, nie prowadzil stosownej dokumentacji, w PIT -4R za 2007r. wykazat tylko jednego pracownika — P. M. (1),
a w 2008r. dodatkowo — J. G.1iS. S. (1).

W 2007 r. oskarzony zatrudnial 1) w styczniu 2007 r. — 13 0s6b, ktérym wyplacil wynagrodzenie za prace w lacznej
kwocie 12.350 zl, 2) w lutym 2007 r. — 6 0s6b, ktorym wyplacil za prace 3.970 zl, 3 w marcu 2007 r. — 3 osoby, ktérym
wyplacil 5.600 zl, 4) od lipca do grudnia 2007 r. — 6 0s6b, ktérym wyplacil 2.000 zl.

W pazdzierniku 2007 r. R. K. (1) wyplacit P. M. (1) kwote 1.200 zl, z kt6rym zawarl umowe o prace.
W szczegoblnosci w celu wykonania zlecenia od (...) Sp. z0.0., zatrudnil on przy robotach spawalniczych i monterskich :

1) K. S., na okres od 12.01.2007 r. — 30.01.2007 1. z wynagrodzeniem na kwote 1.700 z} oraz od 02.02.2007 r. —
10.03.2007 r. z wynagrodzeniem — na kwote 2.800 zl. K. S. wyplacil 2.000 zlotych, w tym po 1.000 zt w lutym i w
marcu oraz po 200-300 zt za dojazdy w tych miesiagcach,

2) P. R., na okres od 12.01.2007 r. - 30.01.2007 . z wynagrodzeniem na kwote 1700 z} oraz od 09.02.2007 r.
-10.03.2007 r. Z wynagrodzeniem na kwote 2.800 zl,

3) Z.D., na okres od 12.01.2007 r. — 30.01.2007 r. z wynagrodzeniem na kwote 1700 zl, ktéremu wyplacil 500 zl,
4) S. M., na okres od 12.01.2007 r. - 30.01.2007 r. Z wynagrodzeniem na kwote 1.700 zl,
5) T. M., na okres od 12.01.2007 r. - 30.01.2007 r. Z wynagrodzeniem na kwote 1.700 zl,

6) A.N. (1), na okres od 12.01.2007 r. — 30.01.2007 r. z wynagrodzeniem na kwote 1.700 z} oraz od 09.02.2007 r. -
10.03.2007 r. z wynagrodzeniem na kwote 2300 zl.

7) M. K. (1), ktéremu wyplacil okolo 1.000 zl, z przyrzeczonej kwoty 4.000 zlotych
8) J. K. (1), ktéremu wyplacil 250 zl, z umdédwionej kwoty 2.000 zlotych

9) A. M. (1), ktoéry pracowal dla (...) w okresie od 03.01.2007 r.-12.02.2007 1., ktéremu wyplacil wynagrodzenie w
kwocie 500

10) J. Z. — ktory pracowal przez 4 dni i nie otrzymal zadnego wynagrodzenia,

11) M. D., ktéry pracowal przy remoncie promu przez 5 dni, uméwiona kwota wynagrodzenia wynosila 12 z} za godzine,
a czas pracy — 10 godzin dzienni, a ktéremu nie wyplacono wynagrodzenia,

12) K. Z., ktéremu R. K. (1) wyplacil wynagrodzenie w kwocie okolo 2.800 zl — 3.000 po miesigcu pracy i 1.000 zlotych
w terminie p6zniejszym,

13) Z. D., ktéremu z obiecanej kwoty wynagrodzenia wyplacil jedynie 500 zl.

Na terenie jednostki wojskowej Nr (...) w S. przy pracach roéwniez wykonywanych przez (...) zatrudniony byl R. F..
Wskazat on, ze pracowal przez 5 dni wykonujac prace ogdlnobudowlane, bez podpisanej umowy. Otrzymal za to tacznie
500 zl.

Zkolei przy robotach montazowych hali w S. we wrze$niu 2007 r. pracowal J. W.. Pracowal okolo 40 godzin roboczych
za 11 z} za godzine.

Przy robotach ogélnobudowlanych za osiedlu (...) w S. wykonywanych przez (...) pracowali w pazdzierniku 2007 r. :

1) T. C. - za co otrzymal okolo 300 — 400 zl,



2) K. K. (1) — za co otrzymal 100 zl,
3) P. M. (2) — na umowe o prace, za co otrzymatl }aczne wynagrodzenie w kwocie 1.200 zk.

W grudniu i listopadzie 2007 r. przy robotach ogélnobudowlanych apartamentowca przy ul. (...) w S. pracowat S. B.
(1). Wyplacono mu wynagrodzenie w lacznej wysokosci okolo 2.000 ztk.

Na przestrzeni stycznia i marca 2007 r. przy robotach spawalniczych wykonywanych przy remoncie statku morskiego
R. K. (1) w ramach swojej dzialalnoéci zatrudnial : P. R., S. M., T. M., A. N. (1).

W oéwiadczeniu pisemnym R. K. (1) w toku kontroli prowadzonej przez (...) Urzad Wojewddzki w S., oskarzony
wskazal, ze osobom tym wyplacil lacznie 11.400 zl, ze podstawa tej wyplaty byly zawarte z tymi osobami umowy o
dzielo.

R. K. (1) w ramach jego dzialalnoéci gospodarczej zawart dwie umowy zlecenia - umowa ze stycznia 2007 r. — z J. G.
oraz z S. S. (1) na kwote 2.250 zl.

Dowdéd :
- materialy okres§lone w decyzji podatkowej UST (...)- (...)

R. K. (1) w zwiagzku z zatrudnieniem pracownikéw w 2007 r. w oparciu o art. 8 ustawy z dnia 29.08.1997 r. ustawy
Ordynacja Podatkowa (Dz.U. 2012 p. 749 wraz ze zmianami) mial obowigzek obliczenia, pobrania i przekazania do
wladciwego urzedu skarbowego zaliczki na podatek dochodowy od lacznej kwoty dokonanych wyptat pracownikom.
Lacznie koszty wynikajace z wyplaty wynagrodzen wyniosly 23.364,00 zl.

Dowdd :

- materialy kontroli podatkowej objete decyzja nr (...)
- zeznania J. K. (2) k. 792-796, 797-802, 4572-4573,
- zeznania $wiadka M. K. (2) k. 4950-4951,

- zeznania J. P. (1) (k. 1913-1916),

- zeznania Z. J. (1) k. 1923-1927, 4749-4751,

- zeznania Z. D. (k. 3052-3059,),

- zeznania M. K. (1) (k. 3081-3084),

-zeznania J. K. (1) ( (...)- (...)),

- zeznania J. Z. (k. 3072-3078,4764-4765),

- zeznania M. D. (k. 3047-3050),

- zeznania K. Z. (k. 3067-3071,4763-4764),

- zeznania K. S. (k. 3125,4761-4762),

- zeznania M. O. (k. 1527 — 1534),

- zeznania §wiadka A. K. (1) k. 4950-4951,



- protokél przestuchania §wiadka K. S. przeprowadzonego przez pracownika Urzedu Skarbowego w S. (k. 3270-3272),

- pismo z dnia 26 stycznia 2010 roku skierowane przez (...) Urzad Wojewddzki w S. -Wydzial (...)(...) do Komendy
Wojewddzkiej Policji w S. wraz z aktami sprawy kontroli przeprowadzonej wobec (...) R. K. (1) (k. 3088-3115),

- zgloszenie nieprawidlowosci zatrudnienia w firmie (...)— pismo z dnia 19 lutego 2007 roku skierowane przez M. K.
(1) iA. N. (2) do Wojewody (...) (k. 3090),

- wykaz 0s6b zatrudnionych/ wykonujgcych prace na rzecz (...) R. K. (1) (k. 3098),

- formularze zgloszenia do ubezpieczen i zgloszenia zmiany danych osoby ubezpieczonej zlozone przez R. K. (1) (k.
3105-3107),

- protokot kontroli (...) R. K. (1) z dnia 1 marca 2007 roku (k. 3109-3110),
- pisemne wyjaénienia z dnia 10 kwietnia 2007 roku R. K. (1) zwiazane z przeprowadzong kontrola z zal. (k. 3111-3113),
- arkusz pokontrolny (k. 3115),

- protokol przestuchania §wiadka M. M. (2) przeprowadzonego przez pracownika Urzedu Skarbowego w S. (k.
3278-3280),

- protokoél przestuchania §wiadka R. F. przeprowadzonego przez pracownika Urzedu Skarbowego w S. (k. 3268-3269),
- zeznania S. B. (1) k. 1867- 1876, 2054-2058, 4469-4470,

- umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 2007 roku zawarta pomiedzy (...) R. K. (1) a P. M. (1) (k. 2494),

- zeznania P. M. (1) (k. 2485-2490, 4899-4900),

- pismo z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 pazdziernika 2008 roku dotyczace R. K. (1) (k. 1489),

- umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 2007 roku zawarta pomiedzy (...) R. K. (1) a P. M. (1) (k. 2494),

Faktycznie R. K. (1) zatrudnial ww. pracownikéw, za$ zlozyt w dniu 23.01.2008 roku zlozyt deklaracje roczna o
pobranych zaliczkach na podatek dochodowy (PIT-4R), w ktorej wykazal sume naleznych zaliczek za 2007 rok w
wysokoSci 1.558 zl, (zaplacona w styczniu 2008 roku) oraz nalezng zaliczke za pazdziernik 2007 roku w kwocie 26 zl.
Zaliczki te nie odpowiadaly faktycznemu zatrudnieniu.

W dniu 04.12.2007 R. K. (1), jako platnik podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, zlozyt do Urzedu Skarbowego w'S.
informacje o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy (PIT-11) na dane P. M. (1) (zatrudnionego).
W informacji tej wskazano, ze P. M. (1) byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w okresie od 01.10.2007 r. —
15.11.2007 r. i otrzymal wynagrodzenie w kwocie 1200 zlotych netto.

Nastepnie, w dniu 29.02.2008 roku do Urzedu Skarbowego w S. wplynely dwie informacje PIT-11. Pierwsza z nich
dotyczyla wyplaconego wynagrodzenia w 2007 . J. G. z tytulu osobiscie wykonywanej dzialalno$ci — kwota przychodu
z tego tytulu wynosila 4.000 zl, koszty uzyskania przychodu 800 zl, dochéd 3.200 zl, zaliczka pobrana od dochodu
z osobiécie wykonywanej dzialalnosci — 608 zl. Druga informacja PIT-11 dotyczyla wyplaconego wynagrodzenia S.
Z. z tytulu osobiécie wykonywanej dzialalnoéci — kwota przychodu z tego tytutu wynosila 2.250 z}, koszty uzyskania
przychodu 450 zl, dochéd 1.800 zl, zaliczka pobrana od dochodu z osobiscie wykonywanej dziatalno$ci — 342 zl.

Nadto R. K. (1) w dniu 13.03.2008 roku zlozyl zeznanie o wysoko$ci dochod6éw osiagnietych w 2007 roku — PIT-36L,
w ktorym wskazal m.in. kwote przychodu z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w wysokosSci 963.738 zl, koszty
uzyskania przychodu z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w wysokoSci 862.724,68 zl, dochod z pozarolniczej



dzialalno$ci gospodarczej — 101.013,70 z, nalezng zaliczke z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej — 9.287 z1, a takze
kwote skladki na ubezpieczenie spoleczne — 727,82 zl oraz na ubezpieczenie zdrowotne — 1275,03 zl.

W rzeczywistoSci dochod osiaggniety przez R. K. (1) w 2007 roku z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej wyniost
984.664,70 71, za$ laczna kwota udokumentowanych kosztéow uzyskania przychodéw za 2007 rok w toku kontroli
podatkowej wyniosta 23.742,92 zl. Skladki na ubezpieczenie spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne nie zostaly
faktycznie zaplacone.

Ponadto, R. K. (1) nie zlozyt deklaracji rocznej o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za 2008 rok (PIT-4R)
oraz zeznania o wysoko$ci dochodow osigganych w 2008 roku — PIT-36L.

Dowod:

- materialy zgromadzone w toku postepowania nr (...) (...)- (...) przeciwko R. K. (1),
- materialy zgromadzone w toku postepowania nr (...) przeciwko R. K. (1),

- materialy zgromadzone w toku postepowania nr (...) (...)- (...) przeciwko R. K. (1)
- materialy zgromadzone w toku postepowania nr (...) (...)- (...) przeciwko R. K. (1),
W styczniu 2008 r. i lutym 2008 r. (...) — jako podmiot wykonat ustugi budowlane dla :
1) (...)Spj.S.S.(2), W.D,,

2) (),

3) Zakladu (...) Sp. z o.0.,

4) Zakladu Uslug Budowlanych (...) W. W. (3),

5) F.U.H.D. W. W. (4).

Za okres od stycznia do lutego 2008 r. obrot (wynikajacy z faktur wystawionych dla powyzej wymienionych
podmiotéw) wynidst 408.231,32 zl, podatek VAT — 86.368,39 zl.

W dniu 15.02.2008 r. R. K. (1) zglosil zaprzestanie dzialalnoSci gospodarczej. Kontynuowatl ja jednak, ale pod nazwa
(...). Podmiot o tej nazwie zostal w dniu 19.05.2008 r. zarejestrowany, a jako date rozpoczecia dzialalno$ci wskazano
2.04.2008 1. Jak ustalono nikt nie znal J. G. jako wlasSciciela, szefa, wiekszo$c¢ i kontrahentéw i pracownikéw w ogdle
jego osoby nie kojarzyla.

Zuwaginato ze firma (...) stanowila pod zmieniona nazwa prosta kontynuacje dzialalnoéci R. K. (1), do okreslenia jego
zobowigzan podatkowych za rok 2008 uznano w US dzialalno$¢ pod firma (...), jak i pod firma (...) jako dziatalnosé
tego samego podmiotu, generujaca w ciaglosci zobowigzania publicznoprawne.

Od kwietnia 2008 r. do sierpnia 2008 r. firma (...) prowadzona przez R. K. (1) realizowala uslugi budowlane dla (...).
W zakresie przychodéw R. K. (1) w ramach powyzszych firm wystawil faktury dokumentujace wykonanie ustug na
laczng kwote sprzedazy 1.024.069,12 zl, podatek VAT — 222.852,75 zl.

W ramach obu dzialalnosci to R. K. (1) podniost koszty zwiazane z prowadzona dzialalno$cia w 2008 r. na laczna kwote
243.603,80 71 przy podatku VAT - 53.592,84 zL. W tym zakresie wydatki udokumentowane fakturami wystawionymi
dla (...) zostaly udokumentowane przez Firme Uslugowo-Handlowa (...), (...) Sp.z o0.0. i(...) S.C. na laczna kwote
5.374,27 zt, VAT — 1.182,35 zl, jak rowniez wydatki udokumentowane fakturami wystawionymi przez (...), Zaklad
(...). (...), Biuro (...). Reasumujac w 2008 r. R. K. (1) poniost laczne koszty w kwocie 95.951,80 zlk.



Dowdd :

- material dowodowy stanowigcy podstawe wydania decyzji w US I- (...)- (...). (k. 3522-3534)
- zeznania W. K. (1) (k. 513-519),

- zeznania W. W. (2) (k. 664-667, 754-757, 1514-1516),

- zeznania W. W. (3) (k. 669-673, 987-989, 1497-1499, 4467-4468),

- zeznania R. M. (1) (k. 765-769, 4227),

-zeznania Z. G. ( (...)- (...), (...)),

-zeznania M. R. ( (...)- (...), (...)- (...)),

Zarok 2008 R. K. (1) w ramach dzialalno$ci pod firma (...)i (...) nie skladal informacji o dochodach oraz pobranych
zaliczkach na podatek dochodowy, nie zlozyl deklaracji rocznej o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy, nie
wplacat takze zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Przy czym , zatrudnial pracownikéw na podstawie
ustnego zlecenia wykonania pracy, umowy zlecenia, jak i umowy o dzielo.

W 2008 r. przy robotach ogoélnobudowlanych realizowanych przy budowie apartamentowca przy ul. (...), R. K. (1)
zatrudnial :

1) S. B. (1) — od stycznia 2008 r. do wrzeénia 2008 r. za wynagrodzeniem w lacznej wysokoéci 5.000 zl,

2) J. P. (2) — od maja 2008 r. do 20 czerwca 2008 r. — za wynagrodzeniem w lacznej wysokoéci 2.500 z1,3) J. G. —
od stycznia 2008 r. do czerwca 2008 .

Lacznie suma wyplaconych z tego tytutu naleznosSci wyniosta 35.000 zt — w zakresie ustnego zlecenia wykonania pracy
i 5.000 zl, w zakresie umowy o dzielo. Wysoko$¢ wiec naleznosci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
niepobranego i niewplaconego od pobranych nalezno$ci z tytulu wyplaconych wynagrodzen za okres od lutego 2008
r. do wrze$nia 2008 r. wyniosla 7.168 zl.

Dowodd :
- material dowodowy stanowiacy podstawe decyzji nr (...) (k. 3541-3548)

Ustalenia w zakresie podatku VAT

R. K. (1) w ramach dzialalnoSci (...) w okresie od 11.01.2007 r. do 15.02.2008 r. byl podatnikiem podatku od towaréow
iuslug.

W dniu 24.04.2007 r. zlozyl on deklaracje VAT-7 za marzec 2007 r., w ktorej wykazal m.in. :
- dostawa towardéw oraz Swiadczenie uslug na terenie kraju opodatkowana 22 % 23.644 z}

- podatek nalezny od ww. 5.202 z}

- razem podatek nalezny 5.202 z}

- kwota nadwyzki z poprzedniej deklaracji 72 zt

- nabycie towaréw i ustug pozostalych 18.787 zi



- podatek naliczony od ww. nabycia 4.133 zl
- razem kwota podatku naliczonego do odliczenia 4.205 z}
- kwota podatku podlegajaca wplacie do urzedu skarbowego 997 z}

Wskazal tez podmioty z ktérymi wspoétpracowal w marcu 2007 r. tj. firmy : (...) Spotka z o.0. ze S., (...) Spoéika z o.o.
ze S., (...) W. W. (3) ze S. oraz (...) Spotka z 0.0. ze S..

W toku kontroli podatkowej realizowal przez Urzad Skarbowy w S. ustalono, ze w dniu 08.02.2007r. (...) Spétkazo.o.
z siedziba w S. przy ul. (...), zlecila (...) wykonanie poktadéw stalowych. Stawka podatku VAT wskazana w zleceniu to
22 %. Wg zlecenia zamawiajacy zapewnil wykonawcy : zwrot kosztow zakwaterowania, positki, maszyny spawalnicze.
W dniu 23.02.2007 r. zamawiajacy wystawil potwierdzenie wykonania zlecenia i okre§lil warto$¢ wykonanej ushugi
na kwote 12.574,00 zl netto. Z datg 01.03.2007 r. R. K. (1) wystawil fakture VAT nr (...) dla Sp6lki z o.0. (...) na kwote
12.574,00 zl netto, VAT wg stawki 22 % 2.766,28 z}. W dniu 05.03.2007 r. sp6tka dokonala przelewu na rachunek
bankowy w banku (...) kwoty 15.340,28 zl.

Spotka w dniu 20.02.2007 r. zlecila firmie (...), wykonanie prac szlifiersko-spawalniczych. Ustalona cena netto to
11.070,00 zl. Stawka podatku VAT wskazana w zleceniu to 22 %. Wg zlecenia zamawiajacy zapewnial wykonawcy:
zakwaterowanie, odziez specjalistyczna na czas wykonania zlecenia, positki regeneracyjne. W dniu 28.02.2007 r.
zamawiajacy wystawil potwierdzenie wykonania zlecenia i okreslit warto$¢ wykonanej ustugi na kwote 11.070,00 zi
netto. W dniu 01.03.2007 1. R. K. (1) wystawil fakture VAT nr (...) dla spélkizo.o. (...) na kwote 11.070,00 zl netto, VAT
wg stawki 22 % 2.435,40 zl. Dnia 16.03.2007r. spotka dokonala zaplaty za przedmiotowg fakture w postaci przelewu
na rachunek bankowy wykonawcy.

W dniu 28 grudnia 2006 r. firma (...) zawarla umowe z Zespotem Szkél (...) w S., na czas od 2.01.2007r. do 31.03.2007
r. wynajecia pokoi mieszkalnych. Najemca - R. K. (1) zgodnie z tre$cig zawartej umowy byl zobowigzany zaplaci¢ szkole
kwote 11,00 zl brutto dziennie za kazde wykorzystane miejsce w pokojach. Zespot Szkét (...) wystawil na rzecz (...)
ul. (...), S. z tytulu realizacji powyzszej umowy fakture VAT Nr (...) z dnia 07.03.2007 r. na kwote netto 1.217,21 z},
VAT wg stawki 22 % - 267,79 zl. Kwota objeta powyzsza fakturg zostala w dniu 07.03.2007r. zaplacona w kasie szkoly.
R. K. (1) odtwarzajac dokumentacje podatkowa, dostarczyl kontrolujacym fakture VAT Nr (...) z dnia 05.03.2007 r.
wystawiong na jego rzecz przez (...) S.C. zsiedzibg w S. z tytulu nabycia — narzedzi, na warto$é netto 444,00 z1, podatek
VAT 97,68 zl.

R. K. (1) nie posiadal ewidencji dostaw VAT ani ewidencji naby¢ VAT za marzec 2007 r. oraz nie posiadal innych
dowodow dokumentujacych dostawy i nabycia VAT oprocz tych, ktére zgromadzil organ podatkowy w toku czynnosci
kontrolnych. R. K. (1) wystawil dwie faktury VAT z tytulu §wiadczenia ustug stoczniowych na laczna warto$c 23.644
zl netto, VAT w stawce 22 % 5.201,68 zl. Podatek nalezny za marzec 2007 r. wynosit 5.201,68 zl. (...) dokonat nabycia
towar6w i ustug majacych zwiazek z dzialalno$cia gospodarcza na laczng warto$éc 1.661,21 zt netto, podatek naliczony to
365,47 zt. W zwiazku z powyzszym, przystugiwato mu prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego za marzec 2007 r. w wysoko$ci 365,47 zl.

R. K. (1) zlozyl deklaracje VAT-7 za marzec 2007 r., w ktorej zadeklarowal kwote podatku podlegajaca wplacie do
urzedu skarbowego w wysokosci 997 zl. Zadeklarowana kwota zobowiazania podatkowego za ten miesiac zostala
zaplacona.

W oparciu o powyzej przedstawione dane co do sprzedazy i nabycia — Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. okreslit w
drodze decyzji kwote zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i ustug za marzec 2007 r. w wysokoSci 4.277
z}, przy czym uwzglednit w niej kwote podatku naliczonego okreslonego w decyz;ji (...)

W dniu 22.06.2007 1. R. K. (1) zlozyl deklaracje VAT-7 za maj 2007 r., w ktorej wykazal m.in.:



- dostawa towar6w oraz §wiadczenie uslug na terenie kraju opodatkowana 22 % , 31.804 zl, podatek nalezny od ww.
6.997 zl razem podatek nalezny 6.997 zl, kwota nadwyzki z poprzedniej deklaracji 631 zl, - nabycie towar6éw i ushug
pozostalychn24.810z}1, podatek naliczony od ww. nabycia 5.548 zl, razem kwota podatku naliczonego do odliczenia
6.089 zl, kwota podatku podlegajaca wplacie do urzedu skarbowego 908zt

R. K. (1) wystawil 30.04.2007 r. fakture VAT Nr (...) dla (...) Spdlka z o.0. z siedziba w S. za wykonanie robd6t
budowlanych na budowie (...) S. w okresie od 10.04.2007 — 30.04.2007 r., na warto$¢ netto 31.803,93 zl, podatek
VAT w stawce 22 % 6.996,86 zl, warto$¢ brutto 38.800,79 zl. Nalezno$¢ z tej faktury zostala uregulowana w dniu
15.05.2007 .

W dniu 28.05.2007 r. narachunek bankowy nr (...) nalezacy do R. K. (1) wplynela kwota 1.850,00 zl opatrzona tytutem
»Za wykonanie wezla cieplnego — przedplata M. M. (2) ul. (...) (...)-(...) K.”. M. M. (2) przestuchany w charakterze
$wiadka zeznal, ze w maju 2007 r. w hotelu (...), gdzie $§wiadek prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (...)
P S.C. M. M. (2), P. Z. (1)” prowadzone byly roboty zwigzane z wymiana wezla cieplnego. Wykonawca tych robot oraz
osoba nadzorujaca byl R. K. (1). Przedmiotem ustug byla adaptacja pomieszczenia do zainstalowania wymiennika
ciepla. Z tego tytulu R. K. (1) wystawil za wykonang ustuge fakture nr (...) z dnia 24.05.2007 r. na kwote 11.000,00
zl brutto. Zaplata za ww. fakture nastapila w maju 2007 r. czesc¢ - gotowka, czest - przelewem na rachunek bankowy
R. K. (1).

Majac na uwadze powyzsze, laczna sprzedaz $wiadczonych ustug dokonana przez R. K. (1) w maju 2007 r. wynosila
42.336,72 zl netto, w tym podatek VAT w stawce 22 % - 9.314,07 zl.

R. K. (1) nie dostarczyl zadnych dokumentéw potwierdzajacych fakt poniesienia wydatkow w wysokoS$ci
zadeklarowanej we wskazanej powyzej deklaracji VAT-7, zatem kwota nabycia towaréw i ustug wyniosla - o zl.

Zadeklarowana kwota zobowigzania podatkowego za maj 2007 r. w kwocie 908 z} zostala przez podatnika zaplacona.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. okreslit w drodze decyzji kwote zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw
iustug za maj 2007 r. w wysokoéci 9.314 zl.

W dniu 24.07.2007 r. podatnik zlozylt deklaracje VAT-7 za czerwiec 2007 r., w ktorej wykazal m.in. dostawa towarow
oraz $wiadczenie ustug na terenie kraju opodatkowana 22 % 30.707 zl, podatek nalezny od ww. 6.756 zl, razem podatek
nalezny 6.756 zl, nabycie towarow i ustug pozostalych 26.065 zl, podatek naliczony od ww. nabycia 5.734 zl, razem
kwota podatku naliczonego do odliczenia 5.734 zl, kwota podatku podlegajaca wplacie do urzedu skarbowego 1.022 z}.

Za$ w tym miesigcu R. K. (1) wystawil:

- dnia 31.05.2007 r. fakture VAT Nr (...) dla kontrahenta (...) Spoétka z o.0. z siedziba w S. za wykonanie prac
budowlanych na budowie (...) S., na warto$¢ netto 27.418,08 zl, podatek VAT w stawce 22 % 6.031,98 zl. Dnia
19.06.2007 r. wystawca faktury otrzymal na rachunek bankowy kwote 33.450,05 zt.

- dnia 27.06.2007 r. fakture VAT Nr (...) dla kontrahenta (...) Spétka z o.0. z siedziba w S., za roboty og6lnobudowlane
naterenie (...) S.A. wS., na wartoéé netto 3.289,00 zl, podatek VAT w stawce 22 % 723,58 z}. Sposob zaplaty - przelew.

R. K. (1) zwystawienia tych dwoch faktur VAT z tytulu $wiadczenia ustug budowlanych uzyskal taczna kwote 37.462,64
ztbrutto (30.707,08 zl netto plus podatek VAT w stawce 22 % 6.755,56 z1). Podatek nalezny za czerwiec 2007 r. stanowi

6.755,56 zl.

R. K. (1) nie dostarczyl zadnych innych dokumentéw potwierdzajacych fakt poniesienia wydatkdéw zwigzanych
z prowadzong dzialalnoScia w wysokosSci zadeklarowanej w deklaracji VAT-7 za ten miesigc. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w S. okreslil w drodze decyzji kwote zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i ustug za czerwiec
2007 r. w wysokoéci 6.756 zl.



22.08.2007r. R. K. (1) zlozyl deklaracje VAT-7 za lipiec 2007 r., w ktorej wykazal m.in. dostawa towaréw oraz
$wiadczenie ustug na terenie kraju 40.694 zl, opodatkowana 22 % podatek nalezny od ww. 8.953 zl, razem podatek
nalezny 8.953 zl, nabycie towaréw i ustug pozostatych 35.069 zl, podatek naliczony od ww. nabycia 7.715 zl, razem
kwota podatku naliczonego do odliczenia 7.715 zl, kwota podatku podlegajaca wplacie do urzedu skarbowego 1.238 zl.

W sierpniu 2008r. wystawit on za$:

- 30.06.2007 1. fakture VAT Nr (...) dla kontrahenta (...) Spotka z 0.0. z siedziba w S. za roboty budowlane, na warto$c
netto 13.275,20 zl, podatek VAT w stawce 22 % 2.920,54 zl, ale dopiero w dniu 19.07.2007 r. otrzymal na rachunek
bankowy kwote 16.195,74 zl,

- 02.07.2007 r. fakture VAT Nr (...) dla kontrahenta Zakladu Uslug Budowlanych (...) W. W. (3), S., za roboty
glazurnicze w G. na warto$¢ netto 10.000,00 zl, podatek VAT w stawce 22 % 2.200,00 z}l i 06.07.2007 r. otrzymal na
rachunek bankowy kwote 12.200,00 zl.

Ponadto z zestawienia faktur VAT przestanych przez firme (...) A. M. (2) wynika, ze R. K. (1) w lipcu 2007 r. nabyt :

- materialy budowlane na podstawie faktury VAT Nr (...) z dnia 05.07.2007 r. na warto$¢ netto 579,83 zl, podatek
VAT 127,56 zl,

- zaréwke, oprawy halogenowe na podstawie faktury VAT Nr (...) z dnia 30.07.2007 r. na warto$¢ netto 29,35 zl,
podatek VAT 6,46 zt.

Zatem podatek nalezny za lipiec 2007 r. wynosi 5.120,54 zk.

Dokonal wiec nabycia towar6w majacych zwiazek z prowadzong dzialalnoécig gospodarcza na laczna warto$é netto
609,18 zl, podatek VAT w kwocie 134,02 z} i jednocze$nie nie dostarczyt innych dokumentéw potwierdzajacych
fakt poniesienia wydatkéw w wysoko$ci zadeklarowanej we wskazanej powyzej deklaracji VAT-7 za lipiec 2007r. W
zwiazku z powyzszym, przystluguje mu prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego w
wysokosci 134,02 zk. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. okreélil w drodze decyzji kwote zobowigzania podatkowego
w podatku od towaréw i ushug za lipiec 2007 r. w wysokosci 4.987 zt.

25.09.2007r. R. K. (1) zlozyl deklaracje VAT-7 za sierpien 2007n r., w ktorej wykazal m.in. dostawa towarow oraz
Swiadczenie ustug na terenie kraju

opodatkowana 22 % 55.248 zl, podatek nalezny od ww. 12.154 zl, razem podatek nalezny12.154 zl, nabycie towaréw
i uslug pozostalych 30.352 zl, podatek naliczony od ww. nabycia 19.878 zl, razem kwota podatku naliczonego do
odliczenia19.878 zl,

nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym 7.724 zl, kwota do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy 7.724
z}. Za$ uprzednio wystawik:

- dnia 30.07.2007 r. fakture VAT Nr (...) dla kontrahenta (...) Spétka z o.0. z siedziba w S. za wykonanie prac
budowlanych na wartoé¢ netto 11.741,00 zl, podatek VAT w stawce 22 % 2.583,02 zl i w dniu 16.08.2007 r. otrzymal
na rachunek bankowy kwote 14.324,02 zl.

- dnia 30.07.2007 r. fakture VAT Nr (...) dla kontrahenta Zakladu Uslug Budowlanych (...) W. W. (3), S., za roboty
ogblnobudowlane — glazurnicze na warto$¢ netto 16.393,44 zl, podatek VAT w stawce 22 % 3.606,56 z}. Sposob zaplaty
wskazany w przedmiotowej fakturze VAT to gotéwka w terminie 7 dni,

- dnia 31.07.2007 r. fakture VAT Nr (...) dla kontrahenta Zakladu Ustlug Budowlanych (...) W. W. (3), S., za roboty
ogo6lnobudowlane — glazurnicze w G. oraz na terenie stacji paliw w B., na warto$¢ netto 24.666,55 zl, podatek VAT w



stawce 22 % 5.413,45 zl. Sposob zaplaty — przelewem w terminie 21 dni. Przy czym w fakturze tej blednie wyliczono
podatek nalezny od kwoty netto 24.666,55 zl, ktéry winien wynosic¢ 5.426,64 zl a nie 5.413,45 zl

- dnia 08.08.2007 r. wystawil fakture VAT Nr (...) dla kontrahenta (...) Spdlka z o.0. z siedziba w S. za wykonanie
glazury i terakoty na warto$¢ netto 17.000,00 zl, podatek VAT w stawce 22 % 3.740,00 z} i otrzymal na rachunek
bankowy kwote 20.740,00 zl.

R. K. (1) w sierpniu 2007 r. nabyl z firmy (...) A. M. (2):
- narzedzia na podstawie faktury VAT Nr (...) z dnia 21.08.2007 r. na warto$¢ netto 182,17 zl, podatek VAT 40,30 zl,

- narzedzia na podstawie faktury VAT Nr (...) z dnia 23.08.2007 r. na warto$¢ netto 195,53 zl, podatek VAT 43,02 zl.
Stad Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. okreslit w drodze decyzji kwote zobowigzania podatkowego w podatku od
towarow i ushug za sierpien 2007 r. w wysokoéci 15.273 zl.

W dniu 25.10.2007 1. zlozyl deklaracje VAT-7 za wrzesien 2007 r., w ktorej wykazal m.in.: dostawa towaréw oraz
$wiadczenie uslug na terenie kraju opodatkowania 7 % 27.000 zl, podatek nalezny od ww. 1.890 zl, dostawa towaréw
oraz $wiadczenie uslug na terenie kraju opodatkowana 22 % 131.789 zl, podatek nalezny od ww. 28.993 zl, razem
podatek nalezny 30.883 zl, kwota nadwyzki z poprzedniej deklaracji 7.724 zl, nabycie towaréw i ustug pozostalych
97.639 zl, podatek naliczony od ww. nabycia 21.481 zl, razem kwota podatku naliczonego do odliczenia 29.205 zl,
kwota podatku podlegajaca wplacie do urzedu skarbowego 1.678 zl.

W powyzszym miesiacu R. K. (1) wystawil :

- 20.08.2007 r. fakture VAT Nr (...) dla kontrahenta (...) Sp6ika z o.0. z siedziba w S. za roboty ogélnobudowlane na
warto$¢ netto 35.000,00 zl, podatek VAT w stawce 22 % 7.700,00 zt i otrzymal na rachunek bankowy laczng kwote
42.700,00 z1 (20.000,00 zl + 22.700,00 z1),

-20.08.2007r. fakture VAT Nr (...) dla kontrahenta (...) Sp6tka z o.0. z siedziba w S. za wykonanie glazury i traktory na
warto$¢é netto 1.900,00 zl, podatek VAT w stawce 22 % 418,00 zl i dnia 15.10.2007r. otrzymal na rachunek bankowy
kwote 1.818,00 zl,

- 20.08.2007r. fakture VAT Nr (...) dla kontrahenta Zakladu Uslug Budowlanych (...) W. W. (3), S., za roboty
budowlane na terenie stacji paliw w B. na warto$¢ netto 25.000,00 zl, podatek VAT w stawce 22 % 5.500,00 zl i dnia
24.09.2007 r. otrzymal na rachunek bankowy kwote 17.000,00 zl,

- 20.08.2007r. fakture VAT Nr (...) dla kontrahenta Zakladu Ustlug Budowlanych (...) W. W. (3), S., za roboty
budowlane na warto$é netto 25.000,00 zl, podatek VAT w stawce 22 % 5.500,00 zl.

- 30.08.2007r. fakture VAT Nr (...) dla kontrahenta Zakladu Uslug Budowlanych (...) W. W. (3), S., za roboty
budowlane na warto$¢ netto 20.333,34 zl, podatek VAT w stawce 22 % 4.473,33 zt.

- 31.08.2007 r. fakture VAT Nr (...) dla kontrahenta (...) A. L. (1), S., za wykonanie belek zelbetowych na budowie
zbiornika retencyjnego, na warto$¢ netto 3.200,00 zl, podatek VAT w stawce 22 % 704,00 zl. Sposéb zaplaty —
przelewem, ale daty platnoSci nie ustalono.

- 31.08.2007 r. fakture VAT Nr (...) dla kontrahenta (...) Spétka z o.0. z siedzibg w S. za wykonanie prac budowlanych
na warto$¢ netto 10.006,00 zl, podatek VAT w stawce 22 % 2.201,32 zt i dnia 17.09.2007 r. otrzymal na rachunek
bankowy kwote 12.207,32 zl.

Ponadto, R. K. (1) wystawil :



- dnia 04.09.2007 r. fakture VAT Nr (...) dla Zakladu (...) Spétka z o.0., S. za roboty budowlano-wykonczeniowe,
na warto$¢ netto 27.000,00 zl, podatek VAT w stawce 7 % 1.890,00 zl. Dnia 05.09.2007 r. oraz dnia 17.10.2007 T.
otrzymal na rachunek bankowy lgczng kwote 28.890,00 zl (26.970,00 z} + 1.920,00 z1),

- dnia 04.09.2007 r. fakture VAT Nr (...) dla Zakladu (...) Spétka z o.0. S., za roboty budowlano-wykonczeniowe,
na warto$c¢ netto 13.748,00 zl, podatek VAT w stawce 22 % 3.024,56 z}l. Dnia 05.09.2007 r. otrzymal na rachunek
bankowy kwote 16.772,56 zt.

Obowiazek podatkowy od wyzej opisanych swiadczonych ustugach powstal we wrzesniu 2007 r. za wyjatkiem faktury
VAT Nr (...) z dnia 04.09.2007 r., a dotyczacej :

- w czeSci zaplaty w dniu 05.09.2007 r. nalezno$ci w kwocie 26.970,00 zl za wykonana usluge, obowigzek podatkowy
powstal we wrzeéniu 2007r.

- w czeéci zaplaty w dniu 17.10.2007 r. naleznosSci w kwocie 1.920,00 zl za wykonana ustuge, obowigzek podatkowy
powstal w paZzdzierniku 2007r.

Ponadto z zestawienia faktur VAT przestanych przez firme (...) A. M. (2) wynika, ze R. K. (1) we wrze$niu 2007r.
zakupil materialy budowlane i narzedzia na podstawie faktury VAT Nr (...) z dnia 17.09.2007r. na warto$¢ netto 62,71
z}, podatek VAT 13,80 zl.

Zatem podatek nalezny od §wiadczonych ustug w stawce VAT 7 % za wrzesien 2007 r. wynidslt 1.764,39 zl, oraz w stawce
VAT 22 % wynioslt 29.521,21 z}. Dokonal on przy tym nabycia towaréw majacych zwiazek z prowadzona dzialalnoScia
gospodarcza na laczng warto$¢ 62,71 z1, na podatek VAT w kwocie 13,80 zt.

W zwiazku z powyzszym przystugiwal mu prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego
za wrzesien 2007r. w wysokosci 13,80 zl.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. okreslit w drodze decyzji kwote zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw
i ustug za wrzesien 2007r. za$ w wysokos$ci 31.271 zl.

20.11.2007 r. zlozyt deklaracje VAT-7 za pazdziernik 2007 r., w ktorej wykazal m.in.: dostawa towaréw oraz
$wiadczenie uslug na terenie kraju opodatkowana 7 % 111.200 zl, podatek nalezny od ww. 7.784 zl, dostawa towarow
oraz $§wiadczenie uslug na terenie kraju opodatkowana 22 % 50.357 zl, podatek nalezny od ww. 11.079 zl, razem
podatek nalezny 18.863 zl, nabycie towar6ow i ustug pozostalych 143.379 zl, podatek naliczony od ww. nabycia 31.543
z}l, razem kwota podatku naliczonego do odliczenia 31.543 zl, nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym 12.680
z}, kwota do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy 12.680 zt.

W pazdzierniku 2007r. R. K. (1) wystawil nastepujace faktury:

- 04.09.2007 . fakture VAT Nr (...) dla Zakladu (...) Sp6tka z o.0. S., za roboty budowlano-wykonczeniowe, na warto$c
27.00,00 zl, podatek VAT w stawce 7 % 1.890,00 zl. 05.09.2007 r. i dnia 17.10.207 r. otrzymal na rachunek bankowy
laczna kwote 28.890,00 zl (26.970,00 zt + 1.920,00 z}),

-12.09.2007 1. fakture VAT Nr (...) dla kontrahenta (...) Spolka z o.0. z siedziba w S. za wykonanie prac w hali w S., na
warto$¢ netto 1.834,50 zl, podatek VAT w stawce 22 % 403,58 zt i dnia 08.10.2007 r. otrzymal na rachunek bankowy
kwote 2.238,08 zl.

Ponadto R. K. (1) wystawit :

- 12.10.2007r. fakture VAT Nr (...) dla Zakladu (...) Spélka z o.o. S., za prace ogbélnobudowlane, na wartos¢ netto
19.500,00 zl, podatek VAT w stawce 7 % 1.365,00 zl i dnia 12.10.2007 r. otrzymat na rachunek bankowy kwote
20.865,00 zi,



- 11.10.2007r. fakture VAT Nr (...) dla Zakladu (...) Sp6tka z 0.0., S., za prace ogbélnobudowlane w jednostce wojskowej
w S., na warto$é netto 11.357,00 zl, podatek VAT w stawce 22 % 2.498,54 zL. Dnia 17.10.2007 r. otrzymal na rachunek
bankowy kwote 12.295,54 zl oraz dnia 16.10.2007r. odebral w kasie spolki na podstawie KW gotéwke w kwocie
1.560,00 zl. Obowiazek podatkowy od wyzej opisanych §wiadczonych ustug powstat w pazdzierniku 2007r.

R. K. (1) w pazdzierniku 2007 r. za$ nabyl narzedzia na podstawie faktury VAT Nr (...) z dnia 03.10.2007 r. na warto$c
netto 202,73 z1, podatek VAT 44,60 z}. Laczna sprzedaz za pazdziernik 2007 r. wynosi netto 34.485,89 zl, podatek
VAT 4,392,73 zk. Podatek nalezny od §wiadczonych ustug w stawce VAT 7 % za pazdziernik 2007 r. wynosi 1.365,00
z}, oraz stawce VAT 22 % stanowi 2.902,12 zl.

W tym miesigcu R. K. (1) dokonal nabycia towar6w na laczna wartos¢ 202,73 zl, podatek VAT w kwocie 44,60 zt. W
zwiazku z powyzszym, przystluguje mu prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego
za pazdziernik 2007 r. w wysokoéci 44,60 zt. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. okreslil w drodze decyzji kwote
zobowiazania podatkowego w podatku od towaréw i ustug za pazdziernik 2007 r. w wysokoSci 4.348 zt

W dniu 19.12.2007 r. podatnik ztozyt deklaracje VAT-7 za listopad 2007 r., w ktorej wykazal m.in. dostawa towarow
oraz Swiadczenie uslug na terenie kraju opodatkowana 7 % 14.500 zl, podatek nalezny od ww. 1.015 zl, razem podatek
nalezny 1.015 zl, kwota nadwyzki z poprzedniej deklaracji 12.680 zl, nabycie towar6éw i ustug pozostalych 7.114 zl,
podatek naliczony od ww. nabycia 1.565 zl, razem kwota podatku naliczonego do odliczenia 14.245 zl, nadwyzka
podatku naliczonego nad naleznym 13.230 zl, kwota do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy 13.230 zl.

Ustalono, ze R. K. (1) wystawit :

- 26.10.2007r. fakture VAT Nr (...) dla Zakladu (...) Spéika z o.0., S., za roboty ogélnobudowlane na warto$¢ netto
37.700,00 zl, podatek VAT w stawce 7 % 2.639,00 zl i dnia 05.11.2007 r. oraz dnia 06.11.2007 r. otrzymal na rachunek
bankowy laczna kwote 37.639,00 zl (10.000,00 zt + 27.639,00 z1), ponadto dnia 19.11.2007 r. na podstawie KW
otrzymal w kasie sp6ltki gotowke w kwocie 2.700,00 zl,

- 28.10.2007r. fakture VAT Nr (...) dla kontrahenta (...) A. L. (1), S., za wykonanie strop6w zelbetowych na warto$¢
netto 54.000,00 zl, podatek VAT w stawce 7 % 3.780,00 zl. Nie ma dowodow zaplaty za te wlasnie fakture, zostata
ona wystawiona przez R. K. (1), w zwiazku z podpisang w dniu 06.07.2007r. umowg Nr (...) z (...) A. L. (1),
dotyczaca wykonania na budowie zbiornika retencyjnego stropu zelbetonowego i belek zelbetowych w S. przy ul. (...).
Wystawca faktury nie przedlozyl zadnych dokumentéw, jak rowniez nie podal podstaw prawnych uprawniajacych
go do zastosowania stawki VAT 7 %. Zatem usluga wykazana na ww. fakturze, powinna by¢ opodatkowana stawka
podstawowa, tj. 22 %,

- 31.10.2007r. fakture VAT Nr (...) dla kontrahenta Przedsiebiorstwa (...) J. K. (2) za wykonanie zbrojenia zeber i
wieficow na budowie apartamentowca w S. przy ul. (...), na wartoéé netto 39.000,00 z}, podatek VAT w stawce 22 %
8.580,007z}ti12.11.2007r. otrzymal na rachunek bankowy kwote 47.580,00 zl. W ramach tej faktury R. K. (1) przedlozyt
kserokopie umowy zawartej w dniu 09.10.2007r. z Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Handlowym (...) z siedziba w R.
(...),a (...) na wykonanie budynku apartamentowego w S. przy ul. (...). Strony ustalily date rozpoczecia budowy na
dzien 20.10.2007 r. i zakonczenia na dzien 30.05.2008r.

Ponadto z zestawienia faktur VAT przestanych przez firme (...) A. M. (2), wynika, ze R. K. (1) w listopadzie 2007 r.
nabyt :

- narzedzia na podstawie faktury VAT Nr (...) z dnia 13.11.2007 r. na warto$¢ netto 96,10 zl, podatek VAT 21.14 zl,

- materialy budowlane na podstawie faktury VAT Nr (...) z dnia 15.11.2007 r. na warto§¢ netto 78,77 z1, podatek VAT
17,33 z,

- narzedzia na podstawie faktury VAT (...) z dnia 22.11.2007 r. na warto$¢ netto 36,56 zl, podatek VAT 8,04 zl,



- narzedzia materialy na podstawie faktury VAT Nr (...) z dnia 23.11.2007 r. na warto$c¢ netto 80,48 zl, podatek VAT
17,71 zk,

- materialy budowlane na podstawie faktur VAT Nr (...) z dnia 24.11.2007 r. na warto$¢ netto 302,21 zl, podatek VAT
66,49 zl,

- materialy budowlane i narzedzia na podstawie faktury VAT Nr (...) z dnia 24.11.2007 r. na warto$¢ netto 507,20 zl,
podatek VAT 111,58 zl,

- materialy budowlane na podstawie faktury VAT Nr (...) z dnia 27.11.2007 r. na warto$¢ netto 32,53 zl, podatek VAT
7,16 zl,

- materialy budowlane na podstawie faktury VAT Nr (...) z dnia 27.11.2007 r. na warto$¢ netto 24,72 zl, podatek VAT
5,44 zt.

Tym samym sprzedaz, podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od towaréow i uslug za listopad 2007 r. wynosila w
kwocie netto 124.060,66 zl, przy podatku VAT 21.638,34 z}. Podatek nalezny od $§wiadczonych uslug w stawce VAT 7
% za listopad 2007 r. wynosil 2.639,99 zl, a w stawce VAT 22 % stanowil 18.999,34 z}. R. K. (1) w listopadzie 2007r.
dokonal nabycia towaréw majacych zwiazek z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza na laczng warto$é 1.158,57
z}, podatek VAT w kwocie 254,89 z}. W zwigzku z powyzszym, przystuguje mu prawo do obnizenia kwoty podatku
naleznego o kwote podatku naliczonego za listopad 2007 r. w wysokosci 254,89 zl.

Mimo tego R. K. (1) zlozyl deklaracje VAT-7 za listopad 2007r., w ktérej zadeklarowal kwote nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w wysokoSci 13.230 zl. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w S. okreslit w drodze decyzji kwote zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i ushug za
listopada 2007 r. w wysokosci 21.383 zl.

W dniu 25.01.2008 r. podatnik zlozyl deklaracje VAT-7 za grudzien 2007 r., w ktérej wykazal m.in. dostawa towarow
oraz $wiadczenie ustug na terenie kraju opodatkowana 22 % 251.196 zl, podatek nalezny od ww. 55.263 zl, razem
podatek nalezny 55.263 zl, kwota nadwyzki z poprzedniej deklaracji 13.230 zl, nabycie towaréw i ustug pozostatych
177.112 zl, podatek naliczony od ww. nabycia 38.965 z}, razem kwota podatku naliczonego do odliczenia 52.195 zl,
kwota podatku podlegajaca wplacie do urzedu skarbowego 3.068 zl.

Ustalono, ze R. K. (1) wystawil :

- 27.11.2007r. fakture VAT Nr (...) dla Zakladu (...) Spélka z o.0., S., za ustugi ogélnobudowlane na warto$¢ netto
15.600,00 zl, podatek VAT w stawce 7 %. Dnia 03.12.2007r. otrzymal na rachunek bankowy laczng kwote 15.515,00 zl,

- 05.12.2007r. fakture VAT Nr (...) dla Zakladu (...) Spéika z o.0., S., za ushugi ogélnobudowlane na wartos¢ netto
29.200,00 zl, podatek VAT w stawce 7 % 2.044,00 zt. W dniu 06.12.2007r. dwukrotnie pobral na podstawie KW
gotowke z kasy spotki na lgczng kwote 31.244,00 zt (16.2000,00 zt + 15.044,00 z1),

- 17.12.2007r. fakture VAT Nr (...) dla Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) J. K. (2), za wykonanie plyty
zelbetowej, podkladu betonowego, wykopu pod Zebra, izolacji papa, na warto$¢ netto 241.096,00 zl, podatek VAT w
stawce 22 % 53.041,12 zk. Podatnik dnia 21.12.2007 r. otrzymal na rachunek bankowy kwote 241.096,00 z}.

- 17.12.2007 1. fakture VAT Nr (...) dla kontrahenta Przedsiebiorstwa (...) J. K. (2) za wykonanie przylacza wodno-
kanalizacyjnego, na warto$¢ netto 10.100,00 zl, podatek VAT w stawce 22 % 2.222,00 zl. Dnia 21.12.2007 r. otrzymal
na rachunek bankowy kwote 10.100.00 z}.

Jednakze R. K. (1) w grudniu 2007 r. naby} :

- narzedzia na podstawie faktury VAT Nr (...) z dnia 01.12.2007 r. na kwote 45,80 zl, podatek VAT 10.07 zl,



- narzedzia na podstawie faktury VAT Nr (...)/2007f z dnia 03.12.2007 r. na kwote 57,59 zl, podatek VAT 12,67 zl,
- narzedzia na podstawie faktury VAT Nr (...) z dnia 15.12.2007 r. na kwote 62,16 zl, podatek VAT 13,68 zl.

Laczna sprzedaz podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug za grudzien 2007r. wynosi w kwocie netto
249.598,36 zl, a podatek VAT to 48.356,64 zl. Podatek nalezny od §wiadczonych ustug w stawce VAT 7 % za grudzien
2007 r. wyniost 3.059,00 zl, oraz w stawce VAT 22 % wyniést 45.297,64 zl.

R. K. (1) w grudniu 2007r. dokonal nabycia towaréw majacych zwigzek z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza na
laczng warto$c 165,55 zl, podatek VAT w kwocie 36,42 z}. Nie przedstawil zadnych dokumentéw potwierdzajacych fakt
poniesienia wydatkéw w wysokosci zadeklarowanej we wskazanej deklaracji VAT-7 za grudzien 2007r. W zwiagzku z
powyzszym, przysluguje mu prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego za grudzien
2007r. w wysokosci 36,42 zk.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. okreslit w drodze decyzji kwote zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw
i uslug za grudzien 2007 r. w wysokosci 48.321 zl.

W dniu 25.02.2008 r. R. K. (1) zlozyl deklaracje VAT-7 za styczeh 2008 r., w ktorej wykazal m.in. : dostawa towarow
oraz $wiadczenie uslug na terenie kraju opodatkowana 7 % 37.600 zl, podatek nalezny od ww. 2.632 zl, dostawa
towarow oraz $§wiadczenie ustug na terenie kraju opodatkowana 22 % 123.000 zl, podatek nalezny od ww. 27.060 zl,
razem podatek nalezny 29.692 zl, nabycie towardw i uslug pozostalych 129.503 zl, podatek naliczony od ww. nabycia
28.491 zl, razem kwota podatku naliczonego do odliczenia 28.491 zl, kwota podatku podlegajgca wplacie do urzedu
skarbowego 1.201 zl.

R. K. (1) wystawil :

- 17.12.2007r. fakture VAT Nr (...) dla Przedsiebiorstwa Produkecyjno-Handlowego (...) J. K. (2), za wykonanie plyty
zelbetowej, podkladu betonowego, wykopu pod Zebra, izolacji papa, na warto$¢ netto 241.096,00 zl, podatek VAT w
stawce 22 % 53.041,12 zL. W dniu 21.12.2007r. otrzymat na rachunek bankowy kwote 241.096,00 zl.

- 17.12.2007 r. fakture VAT Nr (...) dla kontrahenta Przedsiebiorstwa (...) J. K. (2) za wykonanie przylacza wodno-
kanalizacyjnego, na warto$¢ netto 10.100,00 zl, podatek VAT w stawce 22 % 2.222,00 zl. Dnia 21.12.2007 r. otrzymat
na rachunek bankowy kwote 10.100,00 zl. Pozostala kwota 2.222,00 7l zostala zaplacona w formie kompensaty w
wyniku korekty faktury VAT (...) z dnia 31.12.2007r.,

-18.12.2007r. fakture VAT Nr (...) dla Zakladu (...) Spétka z o.0., S., za prace ogdlnobudowlane na warto$¢ netto
8.400,00 zl, podatek VAT w stawce 7 % 588,00 zL. W dniu 07.01.2008 r. otrzymal na rachunek bankowy laczna kwote
8.628,00 zl.

- 19.12.2007r. fakture VAT Nr (...) dla kontrahenta Zakladu Uslug Budowlanych (...) W. W. (3), za roboty
ogo6lnobudowlane — faktura cze$ciowa na warto$¢ netto 14.500,00 zl, podatek VAT w stawce 22 % 3.190,00 zL. Spos6b
zaplaty — przelew, jednak nie ustalono daty zaplaty za wskazang ustuge,

- 28.12.2007r. fakture VAT Nr (...) dla Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) J. K. (2), za wykonanie
podciagdow zelbetowych oraz za prace ogélnobudowlane i za wykonanie $cian zelbetowych, na warto$¢ netto 90.590,00
zl, podatek VAT w stawce 22 % 19.9929,80 zk. Dnia 11.01.2008 r. otrzymal na rachunek bankowy kwote 90.590,00 zl,

- 31.12.2007r. korekte faktury VAT Nr (...) do faktury VAT Nr (...) z dnia 28.12.2007r. dla Przedsiebiorstwa
Produkeyjno-Handlowego (...) J. K. (2), za wykonanie podciagoéw zelbetowych oraz za prace ogdlnobudowlane i za
wykonanie $cian zelbetowych, po korekcie na warto$¢ netto 7.590,00 zl, podatek VAT w stawce 22 % 1.669,80 zl,



- 29.12.2007r. fakture VAT Nr (...) dla kontrahenta Zakladu Uslug Budowlanych (...) W. W. (3), S., ul. (...), NIP: (...)za
roboty ogblnobudowlane — faktura czeSciowa, na warto$¢ netto 12.500,00 zl, podatek VAT w stawce 22 % 2.750,00
z}. Sposob zaplaty — przelew. Dnia 11.01.2008 r. otrzymal na rachunek bankowy kwote 15.680,00 zl,

- 31.12.2007r. fakture VAT Nr (...) dla kontrahenta Zakladu Uslug Budowlanych (...) W. W. (3), S., za roboty
ogdlnobudowlane - faktura cze$ciowa, na warto$¢ netto 13.000,00 zl, podatek VAT w stawce 22 % 2.860,00 zl. Sposob
zaplaty — przelew. Nie ustalono daty zaplaty za wykonana usluge,

- 08.01.2008r. fakture VAT Nr (...) dla kontrahenta P.B. (...) S.S. (2), W. D. zsiedziba w S. za roboty ogélnobudowlane
na warto$¢ netto 9.352,00 zl, podatek VAT w stawce 22 % 2.057,44 zl. W dniu 08.01.2008r. otrzymal gotéwke w
kwocie 11.409,44 z},

- 10.01.2008r. fakture VAT Nr (...) dla Przedsiebiorstwa Produkecyjno-Handlowego (...) J. K. (2), za wykonanie prac
izolacyjnych, slupow, $cian wewnetrznych i zewnetrznych, na warto$¢ netto 153.821,48 zl, podatek VAT w stawce 22
% 33.840,72 zL Dnia 31.01.2008r. oraz dnia 19.02.2008 r. otrzymal przelewem na rachunek bankowy laczna kwote
161.595,12 z} (153.821,48 zl + 7.773,64 zl). Ponadto kwota 26.067,08 z} zostala zaplacona w formie kompensaty, w
zwiazku z korekta faktury VAT Nr (...) z dnia 31.12.2007r.

Z wykazu faktur VAT przedstawionych przez firme (...) A. M. (2), wynika, ze R. K. (1) w styczniu 2008r. nabyt :

- narzedzia i materialy budowlane na podstawie faktury VAT Nr (...) z dnia 25.01.2008 r. na warto$¢ netto 231,18 zl,
podatek VAT 50,86 zl,

- narzedzia na podstawie faktury VAT Nr (...) z dnia 25.01.2008r. na warto$¢ netto 570,95 zl, podatek VAT 125,61 zl,
- narzedzia na podstawie faktury VAT Nr (...) z dnia 26.01.2008r. na warto$¢ netto 77,43 zl, podatek VAT 17,03 zl,
- narzedzia na podstawie faktury VAT Nr (...) z dnia 28.01.2008r. na warto$¢ netto 83,83 zl, podatek VAT 18,44 zl,

- narzedzia i materialy budowlane na podstawie faktury VAT Nr (...) z dnia 29.01.2009r. na warto§¢ netto 70.93 zl,
podatek VAT 15,61 zl.

W oparciu o powyzsze dokumenty uznano, ze laczna sprzedaz podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od towarow i
ushug za styczen 2008 r. wyniosta w kwocie netto 258.089,28 zl, podatek VAT 55.519,64 zl. Zatem podatek nalezny
od $wiadczonych ustlug w stawce VAT 7 % za styczen 2008r. wyniost 588,00 zl, oraz w stawce VAT 22 % wyniost
54.931,64 zt.

R. K. (1) dokonal nabycia towaréw majacych zwiazek z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza na laczna wartosé
165,55 zl, na podatek VAT w kwocie 36,42 zl. W zwiazku z powyzszym, przystuguje mu prawo do obnizenia kwoty
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego za styczen 2008 r. w wysoko$ci 227,55 zt.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. okreslit w drodze decyzji kwote zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw
i uslug za styczen 2008r. w wysokoSci 55.292 zl.

W dniu 23.04.2008r. R. K. (1) zlozyt korekte deklaracji VAT-7 za luty 2008 r., w ktorej wykazal m.in. dostawa
towar6ow oraz $wiadczenie ustug na terenie kraju opodatkowania 22 % 345.929 zl, podatek nalezny od ww. 76.104
zl, kwota podatku naleznego od towarow i ustug objetych spisem z natury 547 zl, razem podatek nalezny 76.651 zl,
nabycie towar6ow i ustug pozostalych 338.838 zl, podatek naliczony od ww. nabycia 74.544 zl, razem kwota podatku
naliczonego do odliczenia 74.544 zl, kwota podatku podlegajaca wplacie do urzedu skarbowego 2.107 zl.

R. K. (1) wystawil :



- 10.01.2008 1. fakture VAT Nr (...) dla Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) J. K. (2), za wykonanie prac
izolacyjnych, slupow, $cian wewnetrznych i zewnetrznych, na warto$¢ netto 153.821,48 zl, podatek VAT w stawce 22
% 33.840,72 z}.

Dnia 31.01. (...). oraz dnia 19.02.2008 r. otrzymal przelewem na rachunek bankowy laczng kwote 161.595,12 zi
(153.821,48 zt + 7.773,64 1),

- 25.01.2008 1. fakture VAT Nr (...) dla Zakladu (...) Spoélka z o.0., S., za roboty wykonczeniowe na warto$¢ netto
4.950,00 zl, podatek VAT w stawce 7 % 346,50 z}. Sposéb zaplaty — nie okreS§lono. Dnia 06.02.2008r. otrzymat
gotowke z kasy spotki w kwocie 350,00 zt oraz dnia 11.02.2008 r. otrzymal na rachunek bankowy kwote 4.946,50 zl,

- 25.01.2008r. fakture VAT Nr (...) dla kontrahenta (...)za roboty wykonczeniowe w budynkach przy ul. (...)abc w S.,
na warto$¢ netto 18.000,00 zl, podatek VAT w stawce 22 % 1.260,00 zl. Sposob zaplaty — przelew. Dnia 12.02.2008r.
na rachunek bankowy R. K. (1) otrzymat kwote 2.340,00 zl,

- 26.01.2008r. fakture VAT Nr (...) dla kontrahenta F.U.H. (...) W. W. (4), P., za malowanie stacji paliw nr(...)w B.,
na warto$¢ netto 15.000,00 zl, podatek VAT w stawce 22 % 3.300,00 zl. Dnia 12.02.2008 r. oraz dnia 16.04.2008 r.
otrzymal na rachunek bankowy laczna kwote 14.200,00 7l ( 4.200,00 z + 10.00,00 z}),

- 27.01.2008 r. fakture VAT Nr (...) dla kontrahenta F.U.H. (...) W. W. (4), P., za prace budowlane na obiekcie
wylegarni ryb w M., na warto§¢ netto 15.000,00 zl, podatek VAT w stawce 22 % 3.300,00 zt. Dnia 12.02.2008 r. oraz
dnia 16.04.2008 r. otrzymal on na rachunek bankowy laczng kwote 14.200,00 zl (4.200,00 z} + 10.000,00 z}),

- 28.12.2007r. fakture VAT Nr (...) dla Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) J. K. (2), za wykonanie
stropow Zelbetowych garazy, schodow, za wykonanie izolacji oraz za zasypywanie wykopu, na warto$¢ netto 152.107,84
zl, podatek VAT w stawce 22 % 33.643,73 zL. Dnia 20.02.2008r. oraz dnia 04.03.2008r. otrzymat na rachunek
bankowy laczna kwote 185.571,57 zt (152.107,84 7zt + 33.463,73 z}),

- 28.12.2007r. fakture VAT Nr (...) dla Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...) J. K. (2), za prace
ogblnobudowlane, na warto$¢ netto 40.000,00 zl, podatek VAT w stawce 22 % 8.800,00 zl. Dnia 20.02.2008r.
otrzymal na rachunek bankowy kwote 40.000,00 zl.

Z wykazu faktury VAT przekazanych przez firme (...) A. M. (2) wynika, ze R. K. (1) w lutym 2008 r. nabyt :

- materialy budowlane na podstawie faktury VAT Nr (...) z dnia 05.02.2008 r. na warto$¢ netto 96,31 zt, podatek VAT
21,19 z},

- narzedzia, materialy budowlane na podstawie faktury VAT Nr (...) z dnia 11.02.2008 r. na warto$¢ netto 1.080,37
z}, podatek VAT 237,68 zl,

- narzedzia na podstawie faktury VAT Nr (...) z dnia 25.02.2008 r. na warto$¢ netto 2.316,07 zl, podatek VAT 509,54 zl,

- narzedzia, materialy budowlane na podstawie faktury VAT Nr (...) z dnia 29.02.2008 r. na warto$¢ netto 313,93 zl,
podatek VAT 69,07 zl.

Ponadto, podatnik nabyl elektrody spawalnicze na podstawie faktury VAT Nr (...) z dnia 07.02.2008 r. wystawionej
przez (...) S.C.NIP: (..) W. K., L. P., J. U. z siedziba w S. przy ul. (...) IV 25/1, na warto$¢ netto 533,27 zl, podatek
VAT 117,32 7L

Tym samym laczna sprzedaz podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug za luty 2008 r. wyniosta w
kwocie netto 251.429,68 zl, podatek VAT 51.872,03 zl. Podatek nalezny od $wiadczonych ustug w stawce VAT 7 % za
luty 2008 r. wynibslt 1.606,50 zl, oraz w stawce VAT 22 % wyniosl 50.265,53 zl.



Ustalono, ze R. K. (1) dokonal nabycia towar6w majacych zwiazek z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza na taczng
warto$¢ 4.339,95 zl, podatek VAT w kwocie 954,80 zt. W zwiazku z powyzszym przyslugiwao mu prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego za luty 2008 r. w wysokoSci 954,80 zl. Naczelnik Urzedu
Skarbowego w S. okreslit w drodze decyzji kwote zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i ustug za luty
2008 r. w wysokoéci 50.918 zl.

W toku postepowania ustalono takze, ze w dniu 14.04.2008r. (...) Spotka z o.0. z siedziba w S. wystawila fakture VAT
Nr (...) dla (...) R. K. (1). Przedmiotem nabycia okres§lonego w tym dokumencie byla dzierzawa rusztowan (za okres
0d 28.02.2008 r. — 30.03.2008 r.) oraz ustuga transportowa . Wartoé¢ netto faktury to 4.970,80 zl, VAT - 1.094,58 zl.

R. K. (1) nie wplacit podatku od towardéw i ustug za kwiecieti 2008 r. cho¢ obowigzany byl bez wezwania naczelnika
urzedu skarbowego, do obliczenia i wplacania podatku za okresy miesieczne w terminie do 25 dnia miesiaca
nastepujacego po miesiacu, w ktérym powstal obowiazek podatkowy, na rachunek urzedu skarbowego.

W drodze decyzji ustalono stad R. K. (1) kwote zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i ustug za kwiecien
2008 r. w wysokoéci 36.733 zl.

W dniu 16.03.2011r. R. K. (1) przedlozyl kopie faktury VAT Nr (...)r. z dnia 03.04.2008r., dotyczaca wykonania
prac naprawczych samochodu osobowego marki M. (...), przeprowadzone w firmie (...), dla B. G. na warto$¢ brutto
20.740,00 zl, kwota netto 17.000,00 zl, podatek w stawce 22 % 3.740,00 zl.

R. K. (1) nie mégl wykonac na rzecz B. G. ustugi opisanej w tej fakturze poniewaz na podstawie danych rejestracyjnych,
podlegal on obowiazkowi podatkowemu w podatku od towardéw i ustug w okresie od 11.01.2007 r. do 15.02.2008 r. W
dniu 29.01.2008 r. zlozyt zgloszenie o zaprzestaniu wykonywania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem
od towarow i ushlug (...) wskazujac, ze z dniem 15.02.2008 r. zlikwidowal prowadzona dzialalno$é gospodarcza,
W zglaszanych wnioskach do Urzedu Miasta w S. do wydania zaswiadczenia o wpisie do rejestru dzialalnosci
gospodarczej — zakres prowadzonej dzialalnoéci nie obejmowal remontéw i napraw pojazdéw samochodowych.

W zwigzku z powyzszym R. K. (1) nie byt obowiazany do wykonania obowigzku podatkowego z tytulu wy$wiadczenia
tej ushugi. Jednak majac na uwadze fakt wystawienia faktury VAT z wykazanym podatkiem naleznym, zastosowanie
znajdzie przepis art. 108 ustawy o podatku od towarow i ustug, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy osoba prawna,
jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture, w ktorej wykaze kwote
podatku jest obowigzania do jego zaplaty. Tak wiec, podatnik obowiazany jest do zaplaty podatku wykazanego na
opisanej fakturze VAT w wysoko$ci 3.740,00 zl.

J. G. w dniu 19.05.2008 r. zglosil w Urzedzie Skarbowym w S. prowadzenie od dnia 02.04.2008 r. dzialalnosci
gospodarczej w zakresie wykonywania rob6t ogélnobudowlanych zwigzanych z wznoszeniem budynkéw pod nazwa
(...). W dniu 01.03.2008 r. firma zawarla umowe z K. W., i wyplacila mu dnia 14.03.2008 r. kwote 30.000 zl za
wykonanie wskazanych w tej umowie rob6t budowlanych.

Podjecie dzialalnoéci przez firme (...) zbieglo sie w czasie z wyrejestrowaniem przez R. K. (1) swojej dziatalnosci pod
firma (...) — dzialalno&¢ ta zostala wyrejestrowana z data od 15.02.2008 r.

Data 02.04.2008 r. zbiega sie w czasie z wystawieniem pierwszych faktur przez firme (...) — pierwsza fakture dla firmy
(...) wystawiono dnia 01.04.2008 r., druga dnia 02.04.2008 r. — faktury dotyczyly juz wykonanych prac budowlanych
a ich laczna warto$¢ brutto wynosilta 245.449,36 zi.

W okresie od kwietnia do sierpnia 2008 r. firma (...) wystawila dla jednego nabywcy (...) J. K. (2), nastepujace faktury
VAT :

1) nr (...) zdnia 01.04.2008 r. na kwote netto 161.188 zt, VAT 22 % 35.461,36 zl, brutto 196.649,36 zl,



2)nr (...) z dnia 02.04.2008 r. na kwote netto 40.000 zl, VAT 22 % 8.800 zl, brutto 48.800 zl,

3) nr (...) z dnia 06.05.2008 r. na kwote netto 36.600,00 zl, VAT 22 % 8.052,00 zl, brutto 44.652,00 zl,
4) nr (...) zdnia 02.06.2008 r. na kwote netto 110.776,40 zl, VAT 22 % 24.370,81 zl, brutto 135.147,21 zl,
5)nr (...) z dnia 02.06.2008 r. na kwote netto 95.460,40 zl, VAT 22 % 21.001,29 zl, brutto 116.461,69 zl,
6) nr (...) z dnia 03.06.2008 r. na kwote netto 65.000,00 zl, VAT 22 % 14.300,00 zl, brutto 79.300,00 zl,
7)nr (...) zdnia 23.06.2008 r. na kwote netto 30.00,00 zl, VAT 22 % 6.600,00 zl, brutto 36.600,00 zl,
8) nr (...) z dnia 11.07.2008 r. na kwote netto 30.000,00 zl, VAT 22 % 6.600,00 zl, brutto 36.600,00 zl,
9)nr (...) z dnia 12.08.2008 r. na kwote netto 35.000,00 zl, VAT 22 % 7.700,00 zl, brutto 42.700,00 zl,
10) nr (...) zdnia 20.08.2008 r. na kwote netto 11.813,00 zl, VAT 22 % 2.598,90 zl, brutto 14.411,90 zl.

Dnia 20.05.2008 r. firma (...) zlozyl w Urzedzie Skarbowym w S. deklaracje VAT 7 za kwiecien 2008r. wykazujac
podatek nalezny oraz podatkiem naliczonym w kwocie o zl. Korekte tej deklaracji VAT-7 zlozono dnia 15.07.2008
r. wykazujac m.in. nastepujace dane: dostawa towaroéw oraz $wiadczenie ustug na terytorium kraju opodatkowane
stawka 22 % netto 201.188 zl, podatek nalezny 44.261 zl, kwota podatku podlegajacego wplacie do urzedu skarbowego
44.261 zt. W toku kontroli podatkowej J. G. zlozyl na piSmie o§wiadczenie, zZe nie posiada w formie materialnej
ewidencji dostaw VAT oraz ewidencji naby¢ VAT za kwiecien 2008r.

W kwietniu (...), wystawil dla firmy (...) J. K. (2), faktury VAT :

1) nr (...) z dnia 01.04.2008 r. na kwote netto 161.188,00 zl, VAT 22 % 35.461,36 zl, brutto 196.649,36 zl. Do faktury
VAT sporzadzono protokot odbioru wykonanych elementéw robét, obiektdéw z dnia 01.04.2008 r. wraz z zestawieniem
warto$ci wykonanych robo6t. Zaplata czeéci kwoty naleznos$ci nastapila w dniu 03.04.2008r. - 161.188,00 zl. Pozostala
kwota 35.461,36 zl zostala zaplacona dnia 07.05.2008 .

2)nr (...) zdnia 02.04.2008 r. na kwote netto 40.000 z}, VAT 22 % 8.800 zl, brutto 48.800 zl. Zaptata czeéci naleznos$ci
nastgpita w dniu 03.04.2008 r. kwoty 40.000,00 z}. Pozostala cze$¢ kwoty, 1j. 8.800,00 zl zostala przerachowana
z naleznoéci wynikajacej z faktury nr (...) z 24.04.2008 r. wystawionej przez (...) J. K. (2) dla (...), (na zasadzie
kompensaty).

W przypadku otrzymanej dnia 03.04.2008 r. kwoty 161.188,00 zl oraz otrzymanej dnia 03.04.2008 r. kwoty
40.000,00 7} - obowiazek podatkowy powstal w kwietniu 2008 r. W tym miesiacu powstal obowiazek od pozostalej
czesci kwoty tj. 8.800,00 zt w zwigzku z przerachowaniem tej nalezno$ci z nalezno$ci wynikajacej z faktury nr (...) z
24.04.2008 1. na zasadzie kompensaty.

Po wyliczeniu $wiadczenie ustug na terytorium kraju, opodatkowane stawka 22 % za kwiecien 2008 r. wynioslo
172.121,31 zl netto, za$ podatek nalezny wyniost 37.866,69 zt.

(...) przedlozyl w toku kontroli podatkowej ewidencje dostaw VAT za czerwiec 2008 r. z ktorej wynika :

- dostawa VAT (lgcznie trzy faktury VAT Nr (...) z dnia 09.06.2008 r., Nt (...) z dnia 10.06.2008 r. oraz Nr (...) z dnia
30.06.2008 r.) w kwocie netto 190.460,40 zl, podatek VAT w stawce 22 % 41.901,29 zl, w kwocie brutto 232.361,69 zt.

Obowiazek podatkowy od kwoty 135.147,21 zt brutto powstal w czerwcu 2008r., kiedy to wystawiono nastepujace
faktury :



-Nr (...) z 02.06.2008r. na kwote netto 95.460,40 zl, VAT 22% 21.001,29 zl, za wykonanie stopni, strop6ow i stupow.
Zaplata cze$ci nalezno$ci w kwocie 95.460,40 zt nastgpita w dniu 03.06.2008r. Pozostala kwota, tj. 21.001,29 z} (netto
17.214,17 zZt VAT 3.787,12 z}) zostala pokryta z nadplaconej kwoty za fakture nr (...) z dnia 06.05.2008 .

- Nr (...) z 03.06.2008r. na kwote netto 65.000,00 zl, VAT 14.300,00 zl, za prace ogélnobudowlane. Zaplata czesci
nalezno$ci w kwocie 65.000,00 nastapita w dniu 03.06.2008 r. Kwota 4.724,00 z} zostala pokryta z nadplaconej kwoty
za fakture nr (...) z dnia 06.05.2008 r. Obowiazek podatkowy z tytulu uslugi okreslonej na ww. fakturze powstal w
zwigzku z wplacona nalezno$cig w kwocie 69.724,00 zl brutto w czerwcu 2008r. Od pozostalej naleznosci 9.576,00
z} brutto obowiazek podatkowy powstat w lipcu 2008r.

-Nr (...) z23.06.2008r. za prace murarskie i ogblnobudowlane, stropy na budowie na kwote netto 30.000,00 zt VAT
22% 6.600,00 z} Zaplata czeéci naleznosci nastapita w dniu 24.06.2008 r. kwoty 30.000,00 zl. Obowiazek podatkowy
powstal w miesigcu dokonania wplaty. Natomiast od pozostalej naleznosci, tj. 6.600,00 zt w lipcu 2008r.

Sprzedaz podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug za czerwiec 2008 r. wyniosta netto 287.977,78
z}, a podatek VAT w stawce 22% - 63.355,11 zk.

W toku postepowania podatkowego J. G. nie dostarczyl zadnych dokumentéw potwierdzajacych fakt poniesienia
wydatkow zwiazanych z prowadzona dzialalnoscia w czerwcu 2008 r.

(...) wystawit dla firmy (...) J. K. (2) ponizej opisane faktury VAT :
- Nr (...) z dnia 03.06.2008 r. na kwote netto 65.000,00 zt, VAT 22% 14.300,00 zl,
-Nr (...) z dnia 23.06.2008 r. na kwote netto 30.000,00 z} VAT 22% 6.600,00 zl.

Zaplata czeSci naleznosci tj. 30.000 zl nastapita w dniu 24.06.2008 r. Natomiast od pozostatej naleznosci, tj. 6.600,00
z} obowiazek podatkowy powstal w lipcu 2008 r. Ponadto w lipcu 2008r. (...) wystawil takze fakture Nr (...) z
dnia 11.07.2008r. za wykonanie rob6t zbrojarskich na kwote netto 30.000,00 zl, VAT 22% - 6.600,00 zl. Zaplata
czeSci nalezno$ci nastapita w dniu 22.07.2008 r. w kwocie 20.000,00 zt. Obowiazek podatkowy powstal w miesigcu
dokonania wplaty. Natomiast obowiazek od nalezno$ci 16.600,00 zl powstal w sierpniu 2008 r. Laczna sprzedaz
podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od towardéw i uslug za lipiec 2008 r. wyniosla netto 29.652,46 zl, a podatek
VAT w stawce 22 % - 6.523,54 zl. Sprzedaz podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug za sierpien
2008 r. wyniosla netto 13.606,56 zl, podatek VAT w stawce 22 % 2.993,44 zl.

(...) wystawil w sierpniu 2008r. dla firmy (...) J. K. (2), faktury VAT :

- Nr (...) z dnia 12.08.2008r. za wykonanie rob6t budowlanych murarskich i zbrojarskich na kwote netto 35.000,00
z}, VAT 22% 7.700,00 z1,

- Nr (...) z dnia 20.08.2008r. za prace przygotowawcze i prace murarskie na kwote netto 11.813,00 zl, VAT 22%
2.598,90 zl.

Podatnik obowigzany by} do zaplaty podatku wykazanego na opisanych fakturach VAT za sierpien 2008r. w lacznej
wysokosci 10.299 zl.

Jedyne udokumentowane zakupy J. G. w ramach (...) zwiazane z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza dotycza
ushug podwykonawcow oraz ustugi transportowej, a takze uslugi doradczej — nabytej od J. K. (3) w oparciu o fakture
VAT z dnia 01.08.2008 r. Firmowe rachunki bankowe J. G. zalozyl dnia 14.03.2008 r. — krétko przed wplywem
pierwszej naleznoéci od firmy (...), tj. dnia 03.04.2008r. a rachunek w Banku Spoéldzielczym w G. zalozony zostal
dnia 18.06.2008 r. Wplywy na te rachunki obejmuja naleznosci od firmy (...), z wyjatkiem paru drobnych wplat
dokonanych przez J. G..



Decyzje podatkowe, dotyczace zobowigzan podatkowych za okres od marca do sierpnia 2008r., wydane zostaly przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. wobec R. K. (1), pomimo , ze (...) byl podmiotem formalnie zarejestrowanym
na osobe J. G. i to on figuruje jako wystawca faktur za ten okres. Urzad Skarbowy przyjal, ze J. G. nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, a jedynie firmowal dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzona przez R. K. (1). W konsekwencji, J. G. nie zostal uznany za podatnika podatku od towar6ow i ustug w
rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towar6ow i ushug. R. K. (1) dzialajacy pod firma (...) w okresie
od kwietnia do sierpnia 2008r. wystawil dziesie¢ faktur VAT.

Stad Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. okreélil R. K. (1) w drodze decyzji kwote zobowigzania podatkowego w
podatku od towaréw i ustug za czerwiec 2008 r. w wysokos$ci 58.002 zl, za lipiec 2008 r. w wysokoSci 6.524 zt, za
sierpien 2008 r. w wysokosci 2.993 zl.

Z historii operacji na rachunku firmy (...). w MultiBanku wynika, ze dnia 03.04.2008 r. na konto wplynela naleznoéé
wwysoko$ci 201.188 zt od firmy (...) J. K. (2) (byla to pierwsza operacja na koncie, saldo otwarcia rachunku wynosilo o
z}). Dnia 04.04.2008 . J. G. wyplacil w kasie kwote 40.000 z}, dodatkowo w dniach 04 — 05.04.2008 r. J. G. wyplacit w
bankomacie w 8 operacjach lacznie 23.000 zl, a dnia 07.04.2008 r. wyplacil 138.184 zl, }acznie suma wyplat wyniosta
201.184 zL. Dnia 07.05.2008 r. na konto wplynela od firmy (...) J. K. (2) kwota 72.061,36 zl, a juz w dniu 08.05.2008
r.J. G. wyplacit calag kwote — lacznie 72.000 7zt — w kasie (57.000 z1) oraz reszte w bankomacie (4 operacje). Nalezno$c
od (...) dJ. K. (2) w kwocie 35.000 zl, ktéra wplynela dnia 20.05.2008 r. zostala wyplacona w tym samym dniu — w
kasie (20.000 z1) oraz w bankomacie (4 operacje na laczna kwote 15.000 zl). Dnia 03.06.2008 r. od firmy (...) J.
K. (2) wplynely 3 przelewy na laczna kwote 271.236,80 zl. Z uwagi na blokade konta i zajecie kwoty 100.000 z} dnia
01.09.2008 r. przez komornika sadowego, pozostalo$¢ tej kwoty zostala wyplacona po odblokowaniu konta : dnia
02.09.2008 1. — 20.000 zt w kasie (wyplacajacy — G. J. (1)), dnia 03.09.2008 r. — 20.000 z} w kasie (wyplacajacy —
K. R. (1)), dnia 03.09.2008 r. — 21.280 zt — przelew na rachunek R. K. (1) (zasilenie), dnia 04.09.2008 r. — 60.000 z}
w kasie, dnia 04.09.2008 r. - 5.000 zl przelew na rachunek R. K. (1) (zasilenie), dodatkowo w dniach 02-04.09.2008
r. wyplacono w bankomacie w 13 operacjach taczna kwote 45.000 zl, razem w dniach 02-04.09.2008 r. wyplacono
171.280 zt (pozostale saldo — 8,16 z}).

Zhistorii operacji na rachunku w Banku Spéldzielczym w G. wynika m.in., ze dnia 27.06.2008 r. na rachunek wplynela
kwota 30.000 zt od (...) J. K. (2), a dnia 30.06.2008 r. J. G. dokonal wyplaty kwoty 30.100 zl. Dnia 23.07.2008 r.
wplynela od firmy (...) J. K. (2) kwota 20.000 zl, a nastepnego dnia — 24.07.2008 r. J. G. wyplacil 19.800 zl. Dnia
20.08.2008 r. wplynela od(...)J. K. (2) kwota 35.000 zl i w tym samym dniu zostala przez J. G. wyplacona kwota

34.900 zl.

Srodkami z konta firmy (...) dysponowal w rzeczywistoéci R. K. (1), placac nimi pensje i zaliczki zatrudnianym osobom.

Rola J. G. ograniczala sie do podpisywania przygotowanych przez R. K. (1) dokumentéw oraz wyplacania pieniedzy z
konta firmowego i przekazywania ich R. K. (1). Za te ,usluge” otrzymywal od R. K. (1) pieniadze — kilka tysiecy zlotych
miesiecznie.

Z analizy operacji bankowych na koncie firmowym (...) nie wynika, aby J. G. w momencie rejestracji dzialalnoéci
gospodarczej dysponowal wlasnymi $rodkami finansowymi ktore pozwolilyby na rozpoczecie i prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Jednak mimo braku Srodkéw finansowych podmiot (...) — zgodnie z wystawionym
dowodem KP — dokonat zaplaty gotowka w dniu 14.03.2008 r. kwoty 30.000 zl na rzecz K. W. za ustugi budowlane.
Przestuchany na te okoliczno$¢ K. W. wskazal, ze przedmiotowa kwote 30.000 z} otrzymal od R. K. (1) za pomoc w
wylewaniu, szalowaniu i zbrojeniu stropu.

Dowdd:

1. zeznania K. W. (k. 737-741, 4227),



W czasie dzialalnoéci firmy (...) prace budowlane wykonywane byly gléwnie przez K. W., ktdry zafakturowat tylko ich
mala czesé, a takze glownie wykonywane byly przez pracownikow zatrudnionych bez uméw o prace przez R. K. (1). W
tym celu udokumentowania kosztéw firmy (...) postuzono sie po$wiadczajaca nieprawde fakturg VAT nr (...) z dnia
30.04.2008 r. oraz dokumentami wytworzonymi na jej potrzeby tj. umowa i nastepujacymi dowodami Kp:

(...) z dnia 01.04.2008 r. — przedplata na materialy budowlane na budowe apartamentowca ul. (...) w S. — kwota
39.000 zl,

(...) z dnia 13.04.2008 r. — przedplata na materialy budowlane na budowe apartamentowca ul. (...) w S. — kwota
48.000 zl,

(...) z dnia 21.04.2008 r. — przedplata na materialy budowlane na budowe apartamentowca ul. (...) w S. — kwota
48.000 zl,

(...) zdnia 09.05.2008 r. — zaptata za FV nr (...) z dnia 30.04.2008 r. — kwota 45.111,04 zl razem 180.111,04 zl.

Fakture VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2008 roku wystawil W. P., ktory faktycznie nie prowadzil dzialalnosci
gospodarczej o nazwie Przedsiebiorstwo (...) - Kanalizacyjne w S. przy ul. (...), nie wykonal wskazanych w fakturze
ushug. Zalozyl dzialalno$¢ by wystawiaé fikcyjne faktury. Umowa poprzedzajaca ww. fakture rowniez byla fikcyjna i
dowody KP takze. W. P. takze nigdy kwot wymienionych w dowodach KP nie odbieral. Nie mial kontaktu z z R. K.
(1) iJ. G., a do zawarcia fikcyjnej umowy i wystawienia zwigzanych z nig dokumentéw namoéwit go i posredniczyl we
wszystkim jego kolega R. C..

Zgodnie z protokolem zaawansowania robd6t stanowigcym zalacznik do tej faktury prace zostaly wykonane w okresie
03-30.04.2008 r. i dotyczyly prac wykonanych na poziomie parteru — Sciany parteru, winda, strop itd. Identyczne
prace w analogicznej iloSci metrazu, ale w wyzszej cenie widnieja na wystawionej przez (...) fakturze VAT nr (...) z
dnia 1.04.2008r. oraz zalaczonym do niej protokole odbioru prac, a wiec wczedniej niz W. P. - zgodnie z wystawiong
przez siebie faktura i protokolem odbioru - wykonal te prace. W okresie 03-30.04.2008 r. zostaly wykonane zupelnie
inne prace, niz wskazana na przedmiotowej fakturze VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2008 r. i zalagczonym do niej
protokole. Fikcyjne byly dowody wyplaty KP kwot dla W. P.. Umowa nr (...) podpisana przez J. G. i W. P. zawierala
nieprawdziwe dane. Fikcyjny byl zar6wno termin wykonania prac, jak i ich zakres, albowiem wiekszoé¢ z nich zostala
wykonana jeszcze w 2007 r.

Dokumenty te J. G. na polecenie R. K. (1) przedlozyt w okresie od 8.05.2009r. do 30.04.2010r., w trakcie prowadzonej
wobec kontroli podatkowej przez Urzad Skarbowy w S..

Dowdd:
- zeznania K. W. (k. 737-741), (...),
- zeznania W. P. (k. 1331-1337, 2949-2951, 3287-3298), (...)- (...),

- faktura VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2008 roku wystawiona przez USLUGI (...) w S. narzecz (...) J. G. (k. 373-374,
2952-2853),

- kopia umowy z dnia 1 maja 2008 roku zawarta pomiedzy (...) Uslugi Budowlane a Zakladem (...) o wykonanie
budynku apartamentowego w S. (k. 742),

- kopie faktur VAT wystawione przez Zaklad (...) narzecz (...):-nr (...) (k.743), - (...)(k. 744), - nr (...) (k. 1224),
- kserokopia za§wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej dotyczace Zakladu (...) (k. 745),

- kserokopia decyzji w sprawie nadania numeru identyfikacji podatkowej dla K. W. (k. 746),



2. kserokopia zaswiadczenia o numerze identyfikacyjnym REGON Zakladu (...) (k. 747),

- protokol przestuchania kontrolowanego K. W. z dnia 15 paZzdziernika 2009 roku przez pracownikéw D. Kontroli
Podatkowej Drugiego Urzedu Skarbowego w S., w zwiazku z kontrola podatkowa prowadzong wobec R. K. (1) (k.
2986),

- pismo z dnia 12 pazdziernika 2009 roku skierowane przez K. W. do Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w S.
dotyczace $wiadczenia uslug na rzecz firmy (...) oraz firmy (...) (k. 2089-2990).

R. K. (1) iJ. G. nie mieli zadnych dokumentéw zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza w 2007 i 2008
roku. w wyniku dokonanego przeszukania siedziby firmy takze takich nie ujawniono. G. i K. K. (2) takze nie wiedzialy
nic o prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w S. przy ul. (...). B. G. w zeznala, ze oskarzeni zalozyli dzialalnoéé, ze sie
cieszyla, ale szyldu, jakiego$ ,ruchu” zwigzanego z prowadzona pod tym adresem dzialalno$cig takze nie widziala.

Dowdd:

- protokoél przeszukania lokalu przy ul. (...) w S. k. 136-137,
- zeznania G. K. k. 113-115,

- zeznania K. G. k. 116-117,

- zeznania $wiadka B. G. k. 4759-4761,

- protokél ogledzin rzeczy — dokumentacji zatrzymanej w dniu 18 lipca 2008 roku w mieszkaniu R. K. (1) w S. (k.
803-807).

Ustalono, ze przedmiotowa dokumentacja mogla zosta¢ przekazana do Biura (...)

J. K. (3) prowadzacy biuro rachunkowe w S. wskazal, ze na rzecz J. G. $§wiadczy} jedynie ustugi doradcze z zakresu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej - weryfikowal dokumentacje pod katem podatkowym i ubezpieczeniowym, ze
mial zawarta umowe ustna i dotyczyla okresu czerwiec-lipiec 2008r. Dokumentacji nie posiadal, a byla ona przekazana
adw. P. K. (1).

Dowod:

- protokoél zatrzymania rzeczy wydanych przez adwokata P. K. (1) w Kancelarii Adwokackiej (...), S., (...) s.c.” w S.
(k. 298- 304), w tym:

- deklaracje ZUS J. G. za okres styczen —maj 2008 (k. 305-314),

- pisemne wyjasnienia J. G. do korekty deklaracji VAT -7 za kwiecieni 2008 roku (k. 315-316),

- deklaracja VAT G. J. (2) za kwiecieni 2008 roku (k. 317-319),

- deklaracja VAT G. J. (2) za maj 2008 roku (k.320-321),

- deklaracja J. G. na zaliczke miesieczng na podatek dochodowy za kwiecien 2008 rok (k. 322-323),

- wydruk - historia operacji na rachunku bankowym (...) J. G. (...) prowadzonym przez MultiBank za okres od 1
kwietnia 2008 do 19 maja 2008 roku (k. 324,326),

- polecenia ksiegowania z dnia 30 kwietnia 2008 roku (k. 325),

- zgloszenie aktualizacyjne J. G. (k. 327-329),



- decyzja w sprawie nadania Numeru Identyfikacji Podatkowej (k. 330),

- informacja (...) o otworzeniu nowego rachunku bankowego (k. 331),

- potwierdzenie o zarejestrowaniu podmiotu — J. G. jako podatnika podatku VAT (k. 332),
- zgloszenie rejestracyjne J. G. w zakresie podatku od towarow i ustug (k. 333),

- potwierdzenie wplaty do Urzedu Miasta S. przez J. G. kwoty 170 zlotych (k. 334),

- zawiadomienie skierowane do Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. o zalozeniu ksiegi przychodéw i rozchodéw
k. 335, 340 oraz o rozpoczeciu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i niedopelnieniu formalnos$ci w Urzedzie

Skarbowym (k. 336,337,338,339),

- wydruk - historia operacji na rachunku bankowym (...) J. G. (...) prowadzonym przez MultiBank za okres od 14
marca 2008 do 3 czerwca 2008 roku (k. 341-342),

- umowa o prowadzenie rachunku biezacego w M. na rzecz J. G. (k. 343-345),

- umowa o prowadzenie rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego na rzecz J. G. (k. 346-347),

- zaSwiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON (k. 348),

- zaSwiadczenie o dokonaniu zmiany wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (k. 349),

- pelnomocnictwo J. G. dla S. B. (1) dotyczace prowadzenia w jego imieniu dzialalno$ci gospodarczej (k. 350),

- faktury VAT wystawione przez (...) J. G. dla nabywcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego (...) w tym:
faktura VAT nr (...) (k. 351), faktura VAT (...) (k. 354),faktura VAT (...) (k. 357), faktura VAT (...) (k. 360),faktura VAT
nr (...) (k. 362),faktura VAT nr (...) (k. 367),faktura VAT nr (...) (k. 370),faktura VAT nr (...) (k. 718), faktura VAT nr
(...) (k. 721), faktura VAT nr (...) (k. 724),faktura VAT nr (...) (k. 727), faktura VAT nr (...) (k. 730), faktura VAT nr
(...) (k. 733), faktura VAT nr (...) (k. 736), faktura VAT nr (...) (k. 861), faktura VAT nr (...) (k. 862), faktura VAT nr
(...) (k. 1172), faktura VAT nr (...) (k. 1177),

faktura VAT nr (...) (k. 1232),

- protokoly odbioru wykonanych elementéw, robot i obiektdéw sporzadzone przy udziale inwestora (...) oraz
Wykonawcy Ustugi Budowlane (...): z dnia 29 maja 2008 roku (k. 352-353, 355-356, 358-359), z dnia 5 maja 2008
roku (k. 363-364), z dnia 1 kwietnia 2008 roku (k. 368-369), z dnia 1 kwietnia 2008 roku (k. 371-372),

- faktura VAT nr (...) z dnia 31 maja 2008 roku wystawiona przez Zaklad (...) na rzecz nabywcy (...) J. G. (k. 361),
- kopia podatkowej ksiegi rozchodéw i przychodéw (...) z kwietnia 2008 roku (k. 365),
- kopia podatkowej ksiegi rozchodéw i przychodéw za rok 2008 (k. 366),

- faktura VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2008 roku wystawiona przez USLUGI (...) w S. na rzecz (...) J. G. (k. 373-374,
2952-2853),

- faktura VAT nr (...) z dnia 24 kwietnia 2008 roku wystawiona przez Przedsiebiorstwo (...).-H.. JAKO J. K. (2) na
rzecz nabywcy (...) J. G. dla nabywcy (k. 375), faktury wystawione przez firme (...) dla (...) (k. 1116),

- bankowe dowody wplaty dokonanej przez J. G. (k. 376-378),

- umowa o dzielo zawarta pomiedzy (...) J. G. a R. K. (1) z dnia 1 kwietnia 2008 roku (k. 379-380),



-umowa nr (...) z dnia 1 kwietnia 2008 roku w S. zawarta pomiedzy (...) A.L.(1) wS., a Ushugi (...) w S. (k. 381-387),
- dowody wplaty dokonane przez (...), przedplata za materialy budowlane na budowe apartamentu w S. (k. 388-391),

- umowy z dnia 1 maja 2008 roku oraz z dnia 1 marca 2008 roku zawarte pomiedzy (...) J. G., a Zakladem (...) o
wykonanie robét — budynku apartamentowego w S. (k. 392-393, 394-395),

- umowa uzyczenia lokalu mieszkalnego zawarta w dniu 2 kwietnia 2008 roku pomiedzy (...) J. G., a B. G. (k. 396),
- umowa zawarta pomiedzy (...) J. G.a (...) o wykonanie robét — wybudowanie apartament owca w S. (k. 397-403),
- dowdd wptaty K. W. kwoty 30.000 zlotych (k. 404).

- protokol ogledzin rzeczy — dokumentacji zatrzymanej w dniu 21 lipca 2008 roku od mecenasa P. K. (1) w Kancelarii
Adwokackiej w S. przy ul. (...). G. 1/4 k. 609-612.

Cze$¢ dokumentacji P. znajdowala sie u M. J. - konkubiny R. K. (1) lecz byla to fragmentaryczna dokumentacja
firmy (...). Brak dokumentacji spowodowal konieczno$¢ prowadzenie ustalen u podmiotéw majacych wspotpracowaé
z firma (...).

Dowdéd:
- protokdl zatrzymania rzeczy wydanych przez R. K. (2) (k. 209-211),
- protokdl zatrzymania rzeczy wydanych przez J. O. (1) gléwng ksiegowa sp. z. 0. o. (...) z siedziba w S. (k. 124- 131),

- protokot zatrzymania rzeczy wydanych przez J. K. (2) — z przedsiebiorstwa Produkeyjno -Handlowego (...) (k.
145-148),

- protokol przeszukania pomieszczenn mieszkalnych i gospodarczych przy ul. (...) w P. zajmowanego przez W. W. (3)
k. 229-231,

- protokol przeszukania pomieszczen mieszkalnych przy ul. (...) w P. zajmowanego przez W. W. (2) k. 241-243,
- protokot ogledzin rzeczy dokumentacji zatrzymanej w dniu 14 lipca 2008 roku w spoélce (...) z. 0.0. (k. 520-523),
- protokot ogledzin dokumentacji zatrzymanej w dniu 14 lipca 2008 roku w (...) (k. 683-685),

- protokot zatrzymania rzeczy odebranych od W. W. (3) (k. 995-997), faktury VAT wystawione przez (...) narzecz (...)
zaklad ustug budowlanych (k. 998-1003):

- zeznania J. O. (2) (k. 1088-1091, 1295-1297),
- protokdl zatrzymania rzeczy odebranych od J. O. (2) ksiegowej w firmie (...) (k. 1158-1160),

- umowa z dnia 1 kwietnia 2008 roku pomiedzy (...) z siedziba w R. a (...) o wykonanie budynku apartamentowego
w S. (k. 1161-1162),

1. faktura VAT nr (...) wystawiona przez firme uslugowo-handlowa (...) na rzecz(...) (k. 1168),
- faktura VAT nr (...) r. wystawiona przez firme bud. (...)S. G. (1) na rzecz (...) (k. 1169),
- faktura VAT nr (...) wystawiona przez (...).J. Narzecz (...) k. 1170, nr (...) k. 1171, nr(...)(k. 1230),

- faktura VAT nr (...) wystawiona przez firme (...) na rzecz (...) k. 1173, nr (...) k. 1174, nr (...) (k. 1260-1261),



- faktura VAT nr (...) wystawiona przez (...) narzecz (...) (k. 1175),
- faktury VAT wystawione przez Zaklad (...) tj.faktura VAT nr (...) (k. 1176), nr (...) (k. 1203), nr (...) (k. 1207),

- faktury VAT wystawione przez (...). Sanitarne, Gazowe, U.. Budowlane na rzecz (...) nr (...)/(...)(k. 1178), nr(...)(k.
1225),

- faktury VAT wystawione przez (...).P. L.narzecz (...) nr (...)/08/ (...) (k. 1179), nr (...) (k. 1215), nr (...) (k. 1235),
- faktura VAT nr (...) wystawiona przez (...) na rzecz (...) (k. 1180),

- faktura VAT (...) wystawiona przez (...) sp. z. 0.0. narzecz (...) k. 1181, nr / (...) (k. 1227),

- faktura VAT nr (...) wystawiona przez (...) sp. z. 0.0. narzecz (...) k. 1182, nr (...) (k. 1262),

- faktury VAT wystawione przez (...) sp. z. 0.0. narzecz (...) (k. 1183- 1222, 1253-1258),

- faktury VAT wystawione przez (...) S.A. na rzecz (...):

(k. 1185 — 1195, 1208, 1233, 1234,1238-1242, 1246, 1247, 1269),

- faktury VAT wystawione przez (...) sp.j. P. B. (1) & A. K. (2) na rzecz (...): (k. 1165, 1165V i 1166,1166v — 1167, 1188-
1267, 1204-1268),

- dokument ZZ (zwrot zewnetrzny) wystawiony przez (...) narzecz (...) sp.j. P. B. (1) & A. K. (2) (k. 1189, 1199, 1200,
1204V — 1205, 1211 V-1212, 1248 , 1249, 1255 V, 1267V)

- faktury VAT wystawione przez (...) Serwis (...) narzecz (...) (k. 1201, 1245, 1259),

- faktura VAT nr (...) wystawiona przez (...) sp. z 0.0. Narzecz (...) k. 1202, nr (...) (k. 1244),

- faktura VAT nr (...) wystawiona przez Uslugowy Zaklad (...) na rzecz (...) (k. 1210),

- faktura VAT nr (...) wystawiona przez (...) serwis hydrauliki sitowej J. M. na rzecz (...) (k. 1213),
- faktura VAT nr (...) wystawiona przez (...). (...) sp. komandytowa na rzecz (...) (k. 1214),

- faktura VAT nr (...) wystawiona przez (...) sp.z.0.0 na rzecz (...) (k.1216),

- faktura VAT nr (...) wystawiona przez (...) S.A. na rzecz (...) (k. 1223),

- faktura VAT nr (...) wystawiona przez (...)na rzecz (...) (k. 1226),

- faktura VAT nr (...) wystawiona przez (...)K. N. na rzecz (...)

(k. 1231),

- faktura VAT nr (...) wystawiona przez (...) s.c. J. A. narzecz (...) (k. 1243),

- umowa najmu z dnia 26 maja 2008 pomiedzy (...) sp.z.0.0. a (...) (k. 1244verte),

- faktura VAT nr (...).2008 wystawiona przez (...) spdtka cywilna B. B. (1), L. T. na rzecz (...) (k. 1252),

- dziennik budowy nr (...) 2008 rok tom II z dnia 28.08.2007 roku — budowa pensjonatu z garazem podziemnym
wielostanowiskowym na samochody osobowe przy ul. (...) w S. (k. 1298- 1314),



- potwierdzenia przelewéw bankowych dokonanych przez (...) na rzecz Uslugi Budowlane (...) (k. 1315- 1323),
- potwierdzenia przelewdw bankowych dokonanych przez (...) narzecz (...) Ushugi (...) (k. 1324- 1330),

W wyniku kontroli prowadzonej przez Urzad Skarbowy w S. ustalono, ze J. G. dzialal jako firmujacy R. K. (1) i w
konsekwencji stwierdzono, ze u J. G. nie powstal obowiazek podatkowy w podatku VAT z tytulu wykonanych w
kontrolowanym okresie ustug budowlanych oraz ustalono jednoczes$nie, ze nie przystluguje mu prawo do odliczenia

podatku naliczonego. Z uwagi na powyzsze nie ciazyl na nim réwniez obowiazek poboru i wplaty zaliczek od
wynagrodzen wyplaconych pracownikom. Organ podatkowy po kontroli wydat decyzje:

-USI- (...)- (...) w dniu 02.03.2011 r. za kwiecien 2008 r.
-USTI- (...)- (...) wdniu 02.03.2011 r. za maj 2008 r.
-USI- (...)- (...) w dniu 02.03.2011 r. za czerwiec 2008 r.
- USTI- (...)- (...) w dniu 02.03.2011 . za lipiec 2008 .

- US I- (...)- (...) w dniu 02.03.2011 1. za sierpiefi 2008 r. i nie wszczynal postepowania wobec wyzej wymienionego
w zakresie podatku dochodowego od os6b fizycznych.

Dowéd:

- pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. wzywajace R. K. (1) do przedlozenia dokumentéw w zwiazku z
prowadzonym postepowaniem sprawdzajacym (k. 894),

- pismo - potwierdzenie przyjecia dokumentéw w Urzedzie Skarbowym z dnia 28 marca 2008 roku (k. 895),
- rejestr sprzedazy VAT 2007 miesiac pazdziernik — (...) (k. 897),

- historia rachunku bankowego (...) R. K. (1) za okres od 1 listopada 2007 do 30 listopada 2007 (k. 898),

- dowody wplaty na rzecz Urzedu Skarbowego przez (...) (k. 963-964),

- kopie decyzji :

-USI-(...)- (...) w dniu 02.03.2011 r. za kwiecien 2008 r.

- USI- (...)- (...) w dniu 02.03.2011 r. za maj 2008 r.

-USI-(...)- (...) w dniu 02.03.2011 r. za czerwiec 2008 r.

- USI- (...)- (...) w dniu 02.03.2011 1. za lipiec 2008 r.

- USI- (...)- (...) w dniu 02.03.2011 1. za sierpien 2008 r.

Organ podatkowy wszczynal natomiast kontrole wobec R. K. (1) jako podatnika w zakresie podatku dochodowego od
0so6b fizycznych.

W jej toku ujawniono szereg nieprawidlowosci.

W toku kontroli ustalono, ze R. K. (1) w skladanych deklaracjach podatkowych VAT-7 za 2007 i 2008 m.in.
nieprawidlowo okreslil wysoko$¢ podatku naliczonego, podlegajacego odliczeniu, znacznie zawyzajac lub wpisujac
fikcyjne kwoty nabycia towaréw i uslug — za miesigce od marca do grudnia 2007 roku oraz za styczen i luty 2008
roku. Zakwestionowano cze$¢ wskazanych przez R. K. (1) kwot dostaw towarow, ktore byly niezgodne z dokumentami



zgromadzonymi w toku kontroli podatkowej. R. K. (1) nie dostarczyl Zadnych dokumentéw potwierdzajacych fakt
poniesienia wydatkow w wysokos$ci zadeklarowanej w wiekszoSci deklaracji VAT-7, a takze rejestréw naby¢. R. K.
(1) podal nieprawde w deklaracji rocznej o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy (PIT-4R) za 2007 r., w
ktorej wykazal sume naleznych zaliczek za 2007 rok w wysokosci jedynie 1.558 zt (zaplacona w styczniu 2008 roku)
oraz nalezng zaliczke za 10.2007 roku w kwocie 26 zl, podczas gdy wykazano, ze w trakcie prowadzenia dzialalnoSci,
zar6wno w 2007 roku oraz w 2008 roku — pod firma (...), zatrudnial szereg os6b. Kontrolowany nie zawieral przy
tym z pracownikami uméw o prace, umoéw zlecenia, czy tez o dzielo, nie prowadzil tez listy plac oraz imiennych kart
wynagrodzen.

R. K. (1) zlozyl nieprawdziwe zeznanie o wysoko$ci dochodéw osigganych w 2007 roku — PIT-36L, zanizyt kwote
przychodu z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz znacznie zawyzyl koszt uzyskania przychodu z pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej. Podal nieprawde, ze zostaly oplacone sktadki na ubezpieczenie spoleczne i na ubezpieczenie
zdrowotne, nie zlozyt deklaracji rocznej o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za 2008 rok (PIT-4R) oraz
zeznania o wysoko$ci dochodow osiagganych w 2008 roku — PIT-36L.

R.K. (1), jako osoba faktycznie (...), obowigzany jest do zaplaty podatku od towaréw i ustug oraz podatku dochodowego
od os6b fizycznych rowniez za kwiecien, czerwiec, lipiec i sierpien 2008 roku. W toku kontroli Urzad Skarbowy
zwrdcil uwage na nie przechowywanie przez R. K. (1) ksiag podatkowych oraz zwigzanych z ich prowadzeniem
dokumentow, brak aktualizacji przez R. K. (1) danych zwigzanych z miejscem zamieszkania, a takze siedzibg firmy
(...), postugiwanie sie przez R. K. (1) numerem identyfikacyjnym nalezacym do jego matki — G. K., postugiwanie sie
przez wyzej wymienionego pieczatka, na ktérej widnialy w/w numer NIP, nadto wystawienie w maju 2007 roku przez
R. K. (1) faktury, przy uzyciu danych innej osoby.

Dowdd:

- pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 6 marca 2009 roku dotyczace dokumentéw zlozonych przez R.
K. (1) k. 2548 wraz z zalgcznikami (k. 2552-2601),

- zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2006 zlozone przez R. K. (1)
k. 2549-2550, w roku podatkowym 2007 (k. 2552-2553),

- informacja o wysokosci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym 2007 ztozona
przez R. K. (1)

(k. 2554),

- deklaracja VAT zlozona przez R. K. (1) za miesigce styczen 2007 — grudzien 2007 k. 2555-2567, za miesigce styczen
2008-luty 2008 (k.2568-2569),

- deklaracja VAT zloZona przez J. G. za miesiace kwiecien 2008 i maj 2008 (k. 2571-2572),

- zeznanie o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2007 zlozone przez J. G. (k.
2574-2575),

- pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 20 marca 2008 roku wzywajace R. K. (1) do zlozenia dokumentacji
(k. 2681),

- pismo z dnia 2 lipca 2009 roku skierowane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. do Prokuratury Okregowej
w Szczecinie zawierajaca informacje o przeprowadzonej wobec R. K. (1) kontroli podatkowej w zakresie podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych oraz podatku VAT za lata 2007-2008 oraz o wynikach tej kontroli k. 2920, oraz
pismo z dnia 9 pazdziernika 2009 roku dotyczgce wynikoéw kontroli podatkowej (k. 2954),



- protokél kontroli podatkowej prowadzonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. rozpoczetej w dniu 8 maja
2009 roku wobec kontrolowanego J. G. k. 3168-3188 wraz z zalacznikami:

- protokolem ogledzin budynku przy ul. (...) w S. (k. 3189-3190), oraz protokotem przestuchania R. K. (1) (k. 3189-
3195),

- za§wiadczenie nr (...) z dnia 25 stycznia 2010 roku wystawione przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. na rzecz
J. G. zgodnie z ktérym J. G. posiada zalegloéci w podatku VAT k. 3199,

- protokét kontroli podatkowej prowadzonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. wobec kontrolowanego (...)
K.R. (1) (k. 3223-3255),

- protokét ogledzin miejsca inwestycji-apartamentowca przy ul. (...) w S. (k. 3256),
- protokol przestuchania swiadka W. S. przeprowadzonego przez pracownikdow Urzedu Skarbowego w G. (k. 3258),

- protokét przestuchania §wiadka S. G. (2) przeprowadzonego przez starszego Inspektora Urzedu Skarbowego (k.
3259-3261),

- protokol przestuchania swiadka K. K. (3) przeprowadzonego przez starszego Inspektora Urzedu Skarbowego (k.
3262-3264),

- protokdl przesluchania Swiadka D. K. przeprowadzonego przez pracownikéw Urzedu Skarbowego w G. (k.
3265-3267),

- protokoél przestuchania §wiadka R. F. przeprowadzonego przez pracownika Urzedu Skarbowego w S. (k. 3268-3269),
- protokoél przestuchania $wiadka K. S. przeprowadzonego przez pracownika Urzedu Skarbowego w S. (k. 3270-3272),

- protokdt przestuchania $wiadka K. M. (1) przeprowadzonego przez pracownika Urzedu Skarbowego w S. (k. 3273-
3274),

- protokol przestuchania §wiadka R. B. (1) przeprowadzonego przez pracownika Urzedu Skarbowego (k. 3275-3277),

- protokél przestuchania $wiadka M. M. (2) przeprowadzonego przez pracownika Urzedu Skarbowego w S. (k.
3278-3280),

- protokél przestuchania §wiadka M. Z. przeprowadzonego przez pracownika Urzedu Skarbowego w S. (k. 3281-3283),

- materialy uzyskane z Urzedu Kontroli Skarbowej zgromadzone w ramach postepowania kontrolnego wobec R.
kaminskiego i J. G. (k. 3656 -3999).

W dniu 12.09.2011 r. organ podatkowy zakonczyl takze postepowania podatkowe wszczete wobec R. K. (1), wydajac
decyzje znak (...), w zakresie podatku od towardw i ustug za okres od stycznia 2007 do lutego 2008 r. oraz za okres
od kwietnia 2008 roku do sierpnia 2008 r.

Decyzjami z dnia 12.09.2011 1., nr US (...)/G- (...) Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. okreslil R. K. (1) zobowigzania:

1) kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w podatku
od towardow i ushug za styczen 2007 roku w wysokosci 488 zl,

2) kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w podatku
od towardéw i ustug za luty 2007 roku w wysokosci 560 zl,

3) wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku od towardéw i ustlug za marzec 2007 r. w kwocie 4.277 zl,



4) wysoko$¢ nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w
podatku od towaréw i ustug za kwiecienn 2007 roku w innej wysoko$ci niz wskazana w deklaracji, tj. w kwocie o0 zl,

5) wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku od towar6ow i ustug za maj 2007 roku w kwocie 9.314 zl,

6) wysoko$c¢ zobowiazania podatkowego w podatku od towarow i ustug za kwiecien 2007 roku w kwocie 6.756 zl,

7) wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w podatku od towardw i ustug za lipiec 2007 roku w kwocie 4.987 zl,

8) wysokos$¢ zobowiazania podatkowego w podatku od towardéw i ustug za sierpien 2007 roku w kwocie 15.273 zl,

9) wysoko$c¢ zobowiazania podatkowego w podatku od towardow i ustug za wrzesien 2007 roku w kwocie 31.271 zl,
10) wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w podatku od towaréw i ustug za pazdziernik 2007 roku w kwocie 4.348 zl,
11) wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w podatku od towaréw i ustug za listopad 2007 roku w kwocie 21.383 zl,
12) wysoko$c¢ zobowigzania podatkowego w podatku od towaréow i ustug za grudzien 2007 roku w kwocie 48.321 zl,
13) wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku od towaréow i ustug za styczen 2008 roku w kwocie 55.292 zl,
14) wysoko$c¢ zobowiazania podatkowego w podatku od towar6ow i ustug za luty 2008 roku w kwocie 50.918 zl,

15) wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i ustug za kwiecienn 2008 r. w wysokosci 36.773 zk.
oraz kwote podatku od towar6ow i ustug podlegajaca wplacie za kwieciefi 2008 r. w wysokoSci 3.740 zl,

16) kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w podatku
od towaréw i ustug za maj 2008 roku w wysokoéci 5.353 zl,

17) wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku od towaréow i ustug za czerwiec 2008 r. w wysokosci 58.002 zl.,
18) wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku od towaréow i ustug za lipiec 2008 r. w wysokosci 6.524 zl.,

19) wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku od towaréw i ustug za sierpien 2008 r. w wysoko$ci 2.993 zl. oraz
kwote podatku od towaréw i ustug podlegajaca wplacie za sierpiefi 2008 r. w wysoko$ci 10.299 zl,

Decyzja z dnia 02.12.2011 1., nr (...) Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. orzekl o solidarnej odpowiedzialnoéci
podatkowej firmujacego J. G. za zalegloSci podatkowe R. K. (1) w podatku od towardéw i uslug za nizej wymienione
miesigce:

- kwiecien 2008 roku w wysokos$ci 40.513 zt wraz z odsetkami za zwloke w wysoko$ci 17.034 zl, naliczonymi od dnia
27.05.2008 r. do dnia wydania niniejszej decyzji, tj. do dnia 02.12.2011 1.,

- czerwiec 2008 roku w wysokosci 58.002 zt wraz z odsetkami za zwloke w wysokoSci 22.981 zl naliczonymi od dnia
26.07.2008 r. do dnia wydania niniejszej decyzji, tj. do dnia 02.12.2011 1.,

- lipiec 2008 roku w wysokoS$ci 6.524 zt wraz z odsetkami za zwloke w wysokoS$ci 2.502 zl naliczonymi od dnia
26.08.2008 r. do dnia wydania niniejszej decyzji, tj. do dnia 02.12.2011 1.,

- sierpien 2008 roku w wysokoS$ci 13.292 zl wraz z odsetkami za zwloke w wysoko$ci 4.928 zl, naliczonymi od dnia
26.09.2008 r. do dnia wydania niniejszej decyzji, tj. do dnia 02.12.2011 1.

Dowdd:



1. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 12 wrze$nia 2011 roku (...) okreélajaca R. K. (1) kwote nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w podatku VAT za styczen 2007
roku (k. 3362-3364),

2. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 12 wrzeénia 2011 roku (...) okre$lajaca R. K. (1) kwote nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w podatku VAT za luty 2007
roku (k. 3365-3366),

3. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 12 wrzeénia 2011 roku (...) okreélajaca R. K. (1) wysokosé
zobowigzania podatkowego w podatku VAT za marzec 2007 roku (k. 3367-3369),

4. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 12 wrzeénia 2011 roku (...) okreélajaca R. K. (1) kwote nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w podatku VAT za kwiecien
2007 roku (k. 3370-3371),

5. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 12 wrzeénia 2011 roku (...) okreélajaca R. K. (1) wysokosé
zobowigzania podatkowego w podatku VAT za maj 2007 roku (k. 3372-3374),

6. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 12 wrzeénia 2011 roku (...) okreélajaca R. K. (1) wysoko$é
zobowigzania podatkowego w podatku VAT za czerwiec 2007 roku (k. 3375-3378),

7. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 12 wrze$nia 2011 roku (...) okreélajaca R. K. (1) wysoko$é
zobowiazania podatkowego w podatku VAT za lipiec 2007 roku (k. 3378-3380),

8. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 12 wrzeénia 2011 roku (...) okreélajaca R. K. (1) wysokosé
zobowigzania podatkowego w podatku VAT za sierpienn 2007 roku (k. 3381-3383),

9. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 12 wrzeénia 2011 roku (...) okreélajaca R. K. (1) wysokosé
zobowiagzania podatkowego w podatku VAT za wrzesien 2007 roku (k. 3384-3386),

10. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 12 wrzeénia 2011 roku (...) okreslajaca R. K. (1) wysoko$é
zobowiazania podatkowego w podatku VAT za pazdziernik 2007 roku (k. 3387-3389),

11. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 12 wrzeénia 2011 roku (...) okreélajaca R. K. (1) wysoko$¢
zobowigzania podatkowego w podatku VAT za listopad 2007 roku (k. 3390-3393),

12. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 12 wrze$nia 2011 roku (...) okreslajaca R. K. (1) wysoko$¢
zobowiagzania podatkowego w podatku VAT za grudzien 2007 roku (k. 3394-3396),

13. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 12 wrze$nia 2011 roku (...) okreélajaca R. K. (1) wysoko$¢
zobowigzania podatkowego w podatku VAT za styczen 2008 roku (k. 3397-3400),

14. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 12 wrze$nia 2011 roku (...) okreslajaca R. K. (1) wysoko$¢
zobowigzania podatkowego w podatku VAT za luty 2008 roku (k. 3401-3403),

15. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 12 wrzeénia 2011 roku (...) okreslajaca R. K. (1) wysoko$é
zobowiazania podatkowego w podatku VAT za kwiecien 2008 roku oraz kwote podatku od towar6w i ustug podlegajaca
wplacie za kwiecien 2008 roku (k. 33404-3411),

16. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 12 wrze$nia 2011 roku (...) okreslajaca R. K. (1) wysoko$¢
zobowigzania podatkowego w podatku VAT za styczen 2008 roku (k. 3397-3400),



17. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 12 wrzeénia 2011 roku (...) okredlajaca R. K. (1) kwote nadwyzki
podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w podatku VAT za maj 2008
roku (k. 3412-3418),

18. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 12 wrze$nia 2011 roku (...) okreélajaca R. K. (1) wysoko$é
zobowiagzania podatkowego w podatku VAT za czerwiec 2008 roku (k. 3419-3425),

19. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 12 wrzeénia 2011 roku (...) okreélajaca R. K. (1) wysoko$é
zobowigzania podatkowego w podatku VAT za lipiec 2008 roku (k. 3426-3432),

20. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 12 wrzeénia 2011 roku (...) okreélajaca R. K. (1) wysokosé
zobowigzania podatkowego w podatku VAT za sierpienn 2008 roku oraz kwote podatku VAT podlegajaca wplacie za
sierpient 2008 roku (k. 3433-3439),

21. pismo z dnia 12 stycznia 2012 roku skierowane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. do Prokuratury
Okregowej w S. wraz z informacja o decyzji orzekajacej o solidarnej odpowiedzialnosci podatkowej firmujacego J. G.
iR. K. (1) oraz o ostatecznoSci tej decyzji k. 3463,

22. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 2 grudnia 2011 roku (...) orzekajaca o solidarnej
odpowiedzialnoSci podatkowej firmujacego J. G. za zaleglosSci podatkowe R. K. (1) w podatku VAT za miesigce:
kwiecien 2008- sierpien 2008 roku k. 3464-3468,

23. pismo z dnia 16 lutego 2012 roku skierowane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. do Prokuratury Okregowej
w S.wraz kserokopiami decyzji okreslajacych kwoty podatku VAT wobec J. G. k. 3473,

24. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 2 marca 2011 roku US I- (...)- (...) okre$lajaca J. G. wysoko$é
zobowiazania podatkowego w podatku VAT za kwiecien 2008 roku k. 3474-3478,

25. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 2 marca 2011 roku US I- (...)- (...) okreélajaca J. G. wysokosé
zobowigzania podatkowego w podatku VAT za maj 2008 roku (k. 3479-3483),

26. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 2 marca 2011 roku US I- (...)- (...) okreélajaca J. G. wysokosé
zobowigzania podatkowego w podatku VAT za czerwiec 2008 roku (k. 3484-3488),

27. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 2 marca 2011 roku US I- (...)- (...) okre$lajaca J. G. wysoko$é
zobowigzania podatkowego w podatku VAT za lipiec 2008 roku (k. 3489-3492),

28. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 2 marca 2011 roku US I- (...)- (...) okreélajaca J. G. wysokosé
zobowiazania podatkowego w podatku VAT za sierpient 2008 roku (k. 3493-3497),

29. pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 12 listopada 2012 roku (...)wraz z zalacznikami- kserokopiami
decyzji wydanych wobec R. K. (1) (k. 3507-3508),

30. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 1 pazdziernika 2012 roku US I- (...)- (...) okre$lajaca R. K. (1)
wysoko$¢é zobowigzania w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych za 2007 rok (k. 3511-3521),

31. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 1 pazdziernika 2012 roku US I- (...)- (...) okreélajaca R. K. (1)
wysoko$é zobowigzania w podatku dochodowym od 0séb fizycznych za 2007 rok (k. 3511-3521),

32. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 1 pazdziernika 2012 roku US I- (...)- (...) okreélajaca R. K. (1)
wysoko$¢ zobowigzania w podatku dochodowym od o0séb fizycznych za 2008 rok (k. 3522-3534),



33. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 12 lipca 2012 roku US I- (...)- (...) okreélajaca R. K. (1) wysoko$é
zobowigzania w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2007 rok (k. 3535-3541),

34. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 12 lipca 2012 roku US I- (...)- (...) umarzajaca postepowanie
podatkowe wobec R. K. (1) (k. 3542-3543),

35. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 12 lipca 2012 roku US I- (...)- (...) umarzajaca postepowanie
podatkowe wobec R. K. (1) (k. 3549-3550),

36. lista zalegloSci wraz z odsetkami na dzien 8 listopada 2012 roku dotyczaca zobowigzan podatkowych R. K. (1)
(k. 3553-3354),

37. lista zaleglo$ci wraz z odsetkami na dzien 8 listopada 2012 roku dotyczaca zobowigzan podatkowych J. G. (k.
3556),

38. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 12 lipca 2012 roku US I- (...)- (...) okreélajaca R. K. (1) wysokosé
zobowigzania w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2008 rok (k. 3541-3548),

Postepowanie kontrolne wszczeto takze w dniu 14 wrzesnia 2010 r. w stosunku do Przedsiebiorstwa Produkeyjno
— Handlowego (...) J. K. (2), w zakresie rzetelno$ci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowos$ci
obliczania podatku od towarow i uslug za lata 2007 — 2008 r.. Postepowanie zostalo zakonczone wydaniem w
dniu 22.12.2011r. decyzji nr (...), okreslajacej J. K. (2) nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym oraz kwoty do
przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy w podatku od towar6ow i ustug za okres od kwietnia do grudnia 2008
roku, inne niz wyzej wymieniony wykazal w zlozonych deklaracjach i korektach deklaracji dla podatku od towaréw
i ushug (...) za w/w okres oraz wydaniem wyniku kontroli obejmujacego okres od stycznia do maja 2007 roku,
grudzien 2007 roku oraz styczen — marzec 2008 roku. Wynik kontroli jako jedyne nieprawidlowosci wskazywal nie
zaewidencjowanie w rejestrach sprzedazy VAT (...) J. K. (2) za grudzieni 2007 r. dwoch faktur, jednakze J. K. (2) zlozyl
stosowna korekte deklaracji dla podatku towaréw i ushlug (...)-7 za grudzien 2007, w zwiazku z czym stwierdzone
podczas kontroli nieprawidlowosci zostaly w caloéci usuniete.

Dowdd :
- Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S. z dnia 22.12.2011 roku (...) (k. 3444-3454),

- wynik kontroli przeprowadzonej przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S. wobec J. K. (2) - (...) -znak (...)
(k. 3455-3459),

W toku postepowania oskarzonemu R. K. (1) zarzucono, to, ze:

I - prowadzac w okresie od 11 stycznia 2007 r. do 15 lutego 2008 r. w S. pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza
pod nazwa (...) oraz w okresie od 1 marca 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. — kontynuujac faktyczna dzialalnosé
gospodarcza pod firma formalnie zarejestrowana na J. G. po nazwa (...) - w ramach ktorej wykonywal czynnoéci
bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem i nabyciem uslug, platnoSciami na rzecz kontrahentéw i pracownikow,
rozliczeniem wynikajacych z tego tytulu naleznosci publicznoprawnych, wspoélnie i w porozumieniu z J. G., wydajac
mu w tym zakresie polecenia - w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru ukierunkowanego
na obnizenie kwoty $§wiadczen publicznoprawnych wymaganych ustawa z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. 2005.8.60 wraz z p6zniejszymi zmianami) oraz ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz.U. 1991.80.350 wraz z p6Zniejszymi zmianami) oraz ustawa z dnia 11 marca 2004r. o podatku od
towarow i ustug ( Dz. U. 2004. 54.535 wraz ze zmianami):



1. wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 24a wskazanej wyzej ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (Dz.U. 1991.80.350 wraz z p6Zniejszymi zmianami), w zwigzku z zatrudnieniem pracownikow bez
pisemnej umowy , jak rowniez w ramach umowy o prace oraz na zlecenie, nie skladal informacji o dochodach oraz
pobranych zaliczkach na podatek dochodowy (PIT-4R) oraz nie skladal deklaracji rocznej o pobranych zaliczkach
na podatek dochodowy (PIT-4R) za 2008 r., nie wplacal zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych na
rachunek bankowy wlasSciwego urzedu skarbowego, pomimo iz jako platnik w zwigzku z zatrudnieniem pracownikow
byl zobowiazany na podstawie art. 8 ustawy Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2005.8.60 wraz z p6Zniejszymi zmianami)
do odliczania, pobierania i przekazywania do wlaéciwego Urzedu Skarbowego zaliczek na podatek dochodowy od 0os6b
fizycznych od lacznej kwoty dokonanych wyptat pracownikom w wysokosci: - styczen 2007r. — 711 zl, - luty 2007r.
— 712 zk,- marzec 2007r. — 1.003 zl, - lipiec 2007r. - 90 z} - wrzesien 2007r. — 79 zl, - pazdziernik 2007r. — 72 zl, -
grudzien 2007r. — 358 zl, - luty 2008 r. — 896 z},- marzec 2008 r. — 896 zl, - kwiecient 2008 r. — 896 zl, - maj 2008
r. — 896 zl, - czerwiec 2008 1. 1.792 zl, - lipiec 2008 1. — 896 zl, - wrzesien 2008 r. — 896 zt tj. w lgcznej wysokosci
10.193 zl, przy czym kwota niewplaconego podatku w tym zakresie jest malej wartosci,

2. wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 24a wskazanej wyzej ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych (Dz.U. 1991.80.350 wraz z pdzniejszymi zmianami), jako podatnik prowadzacy powyzej wskazana
dzialalno$¢ gospodarcza oraz prowadzacy faktyczna dzialalno$¢ pod firma Uslugi Budowlane (...) nie przechowywal
podatkowej ksiegi przychodow i rozchod6w, w oparciu o ktéra mozna by bylo ustali¢ dane niezbedne do okreslenia
przedmiotu i podstawy opodatkowania w miejscu wskazanym jako siedziby firm — zadeklarowanym w zgloszeniu
aktualizacyjnym osoby fizycznej prowadzacej samodzielnie dzialalnos§é gospodarcza — NIP 1, a takze:

- skladajac wlasciwemu miejscowo urzedowi skarbowemu zeznanie podatkowe PIT-36L, dotyczace zobowigzania w
ramach podatku dochodowego od os6b fizycznych, podal nieprawde co do wysokoéci uzyskanego w roku 2007r.
przychodu oraz kosztow jego uzyskania, czego konsekwencja bylo uszczuplenie podatku dochodowego od osbb
fizycznych, oplacanego w wysokosci 19 % podstawy obliczenia podatku, w lacznej kwocie 144.166 zl,

- skladajac wlasciwemu miejscowo urzedowi skarbowemu zeznanie podatkowe PIT-36L, dotyczace zobowigzania w
ramach podatku dochodowego od oséb fizycznych, podal nieprawde co do wysokoSci uzyskanego w roku 2008r.
przychodu oraz kosztow jego uzyskania, czego konsekwencja bylo uszczuplenie podatku dochodowego od osbb
fizycznych, oplacanego w wysokosci 19 % podstawy obliczenia podatku, wlacznej kwocie 163.856 zl, czym doprowadzil
do uszczuplenia naleznoSci publicznoprawnych z tego tytulu w lacznej wysokosci 308.022 zl.

3. narazil na uszczuplenie wysoko$¢ wymaganej - ustawa z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug
( Dz. U. 54.535 wraz ze zmianami) - nalezno$ci podatkowej w lacznej wysokoSci 358.252 zl, w ten sposob, ze zawyzal
nabycie towarow i ushug zwigzanych z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza oraz blednie okreslal terminy powstania
obowiazku podatkowego naruszajac w ten sposob przepisy art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 19 ust. 13 pkt 2, art. 86 ust. 11 art.
103 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towar6ow i ustug ( Dz. U. 54.535 wraz ze zmianami) a mianowicie:

« w okresie od 26 kwietnia 2007r. do 25 stycznia 2008r. skladajac w Urzedzie Skarbowym w S. deklaracje VAT —
7 podal nieprawde zawyzajac kwote podatku naliczonego nad naleznym przez co narazil podatek od towarow i
uslug na uszczuplenie w nastepujacych wysokoéciach: za marzec w kwocie 3.280 zl, za maj w kwocie 8.406 zl,
za czerwiec w kwocie 5.734 zl, za lipiec w kwocie 3.749 zl, za sierpienn w kwocie 15.273 zl, za wrzesienn w kwocie
20.593 zl, za pazdziernik w kwocie 4.348 zl, za listopad w kwocie 21.383 zl, za grudzien w kwocie 45.253 zl, }acznie
w wysokoSci 137.019 zl,

« w okresie od 26 lutego 2008 r. do 26 marca 2008 r. skladajac w Urzedzie Skarbowym w S. deklaracje VAT
— 7 podal nieprawde zawyzajac kwote podatku naliczonego nad naleznym, uwzglednil w tych rozliczeniach
poswiadczajaca nieprawde fakture nr (...) z dnia 30.04.2008r. wystawiong przez firme Ushugi (...) ul. (...), (...)-(...)
S., NIP (...), na kwote netto 147.632 zl, VAT 32.479,04 zl, brutto 180.111, 04 zl, a nastepnie w zlozonej deklaracji
VAT-7 za kwiecien 2008r. do wla$ciwego urzedu skarbowego podal nieprawde co do prawa obnizenia podatku
naleznego o podatek naliczony wynikajacy z tej faktury, co do ktérego zgodnie z art. 88 ust 3a pkt 4a ustawy z



dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. 54.535 wraz z p6zniejszymi zmianami) nie przystuguje
podatnikowi prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego, narazajac na uszczuplenie podatek nalezny za ten
miesiac, jak réwniez poprzez ujecie tej faktury w rejestrze nabycia dokonat nierzetelnego prowadzenia ewidencji
VAT, do ktérej prowadzenia zobowigzany byl na podstawie art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku
od towaréw i ustug (Dz.U. 54.535 wraz z pdzniejszymi zmianami), przez co narazil podatek od towaréw i ustug na
uszczuplenie w nastepujacych wysokosciach za poszczego6lne miesigce tego okresu : za styczen 2008 - w kwocie
54.091 zl, za luty 2008 - w kwocie 48.811 zl, za kwiecien 2008 - w kwocie 40.513 zl, za czerwiec 2008 - w kwocie
58.002 71, za lipiec 2008 - w kwocie 6.524 zl, za sierpien 2008 - w kwocie 13.292 zl, lacznie w wysokoéci 221.233 zt.

a w konsekwencji doprowadzil do uszczuplenia nalezno$ci podatkowych - w tym zakresie - w lacznej wysokos$ci
358.252 zl,

doprowadzajac do uszczuplenie naleznos$ci podatkowych wskazanych powyzej w lacznej wysokosci 676.467 z1, przy
czym z opisanego powyzej procederu uczynil sobie state Zrédlo dochodu,

f.czynz art. 9 § 11 3 kks w zw. z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 60 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zb. z
art. 62 § 2 kks w zb. z art. 76 § 1 kks w zb. z art. 78 § 2 kks w zb. z art. 80 § 1 kks w zw. zart. 37 § 1
pkt 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks

II - w dacie blizej nieustalonej w okresie od 1 kwietnia 2008r. do 9 maja 2008r. w S., polecil J. G. jako wlascicielowi
dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...), podpisanie, uprzednio przygotowanej po§wiadczajacej nieprawde faktury
VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2008r. wystawionej przez podmiot Uslugi (...) ul. (...), (...)-(...) S., NIP (...), na kwote
netto 147.632 zl, VAT 32.479,04 zl, brutto 180.111, 04 zl, a nastepnie dla uwiarygodnienia wykonania dyspozycji
okreslonej w tej fakturze i potwierdzenia prawdziwo$ci zdarzen objetych tym dokumentem, polecil rowniez J. G.
podpisanie po$wiadczajacych nieprawde dokumentéw majacych znaczenie prawne, ktére zgodnie z art. 24 ustawy
z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz.U. Dz.U.2012. 361 wraz ze zmianami) oraz na
podstawie wydanego w oparciu o delegacje wynikajaca z tego przepisu Rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 26
sierpnia 2003r. w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw, z ktérego wynika, ze podstawa
zapiséw w podatkowej ksiedze przychodow i rozchodow sa dowody ksiegowe, jak rowniez majgce znaczenie prawne
w zakresie ustalania realizacji zobowiazan wynikajacych z faktur VAT w postaci dowodow wyplat i dowoddéw wplaty,
sporzadzenie i podpisanie po$wiadczajacych nieprawde dowodéw wyplat (KP), w ktoérych jako wyplacajacy figuruje
firma (...), a jako kwitujacy odbi6r wiasciciel firmy (...) :

nr (...) z dnia 01.04.2008 r. — pod tytulem : przedplata na materialy budowlane na budowe apartamentowca ul. (...)
w S. — kwota 39.000 z,

nr (...)z dnia 13.04.2008 r. — pod tytulem : przedplata na materialy budowlane na budowe apartamentowca ul. (...)
w S. — kwota 48.000 zt,

nr(...) z dnia 21.04.2008 r. — pod tytulem : przedplata na materialy budowlane na budowe apartamentowca ul. (...)
w S. — kwota 48.000 zl,

nr (...) z dnia 09.05.2008 r. — pod tytulem : zaplata za FV nr (...) z dnia 30.04.2008 r. — kwota 45.111,04 zl razem
180.111,04 z1,

. czyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1 k.k.

Zas J. G. zarzucono, ze: 1 - w okresie od 1 marca 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. w S., wspélnie i w porozumieniu z
R. K. (1) i wykonujac jego polecenia, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru ukierunkowanego na obnizenie kwoty wymaganych nalezno$ci publicznoprawnych
okreslonych ustawa dnia 29.08.1997r. ordynacja podatkowa (Dz.U. 2005.8.60 wraz z pb6Zniejszymi zmianami) oraz
ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz.U. 1991.80.350 wraz z pdzniejszymi



zmianami) oraz ustawa z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towar6éw i ustlug ( Dz. U. 54.535 wraz ze zmianami)
zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), a nastepnie :

1. wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 24a wskazanej wyzej ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (Dz.U. Dz.U.2012. 361wraz ze zmianami), jako podatnik prowadzacy powyzej wskazang dzialalno$¢
gospodarcza pod firma Ustugi Budowlane (...) nie przechowywatl podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw, w
oparciu o ktérag mozna by bylo ustali¢ dane niezbedne do okreélenia przedmiotu i podstawy opodatkowania w
miejscu wskazanym jako siedziby firmy — zadeklarowanym z zgloszeniu aktualizacyjnym osoby fizycznej prowadzacej
samodzielnie dzialalnoé¢ gospodarcza — NIP 1,

2. wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 24a wskazanej wyzej ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (Dz.U. 1991.80.350 wraz z p6Zniejszymi zmianami), w zwigzku z zatrudnieniem pracownikow bez
pisemnej umowy , jak rowniez w ramach umowy o dzialo oraz na zlecenie, nie skladal informacji o dochodach oraz
pobranych zaliczkach na podatek dochodowy (PIT-4R) oraz nie skladat deklaracji rocznej o pobranych zaliczkach na
podatek dochodowy za 2008 r., nie wplacal zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych na rachunek bankowy
wlaéciwego urzedu skarbowego, pomimo iz jako platnik w zwigzku z zatrudnieniem pracownikéw byt zobowigzany
na podstawie art. 8 ustawy Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2005.8.60 wraz z p6zniejszymi zmianami) do odliczania,
pobierania i przekazywania do wlasciwego Urzedu Skarbowego zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
od lacznej kwoty dokonanych wyplat pracownikom w wysokoSci: - marzec 2008 r. — 896 zl, - kwiecien 2008 r. — 896
z}, - maj 2008 r. — 896 zl, - czerwiec 2008 r. 1.792 zl, - lipiec 2008 r. — 896 zl, - wrzesien 2008 r. — 896 zt tj. w lacznej
wysokoSci 6.272 zl, przy czym kwota niewplaconego podatku w tym zakresie jest malej warto$ci,

3. narazil na uszczuplenie wysoko$¢é wymaganej - ustawa z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug ( Dz. U.
2004. 54.535 wraz ze zmianami) - nalezno$ci podatkowej w ten sposob, ze zawyzal nabycie towaréw i ustug zwigzanych
z prowadzona dzialalnoécig gospodarcza oraz blednie okreslal terminy powstania obowigzku podatkowego naruszajac
w ten sposéb przepisy art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 19 ust. 13 pkt 2, art. 86 ust. 11 art. 103 ustawy z dnia 11 marca 2004r.
o podatku od towaréw i ustug ( Dz. U. 2004. 54.535 wraz ze zmianami) a mianowicie w okresie od 26 lutego 2008
r. do 26 marca 2008 . skladajac w Urzedzie Skarbowym w S. deklaracje VAT — 7 podal nieprawde zawyzajac kwote
podatku naliczonego nad naleznym, i uwzglednit w tych rozliczeniach poswiadczajaca nieprawde fakture nr (...) z
dnia 30.04.2008r. wystawiong przez firme Ustugi (...) ul. (...), (...)-(...) S., NIP (...), na kwote netto 147.632 z}, VAT
32.479,04 zk, brutto 180.111, 04 z1, a nastepnie w ztozonej deklaracji VAT-7 za kwiecient 2008r. do wlaéciwego Urzedu
Skarbowego podal nieprawde co do prawa obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony wynikajacy z tej faktury,
co do ktorego zgodnie z art. 88 ust 3a pkt 4a ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. 2004.
54.535 wraz z p6zniejszymi zmianami) nie przystluguje podatnikowi prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego,
narazajgc na uszczuplenie podatek nalezny za ten miesiac, jak rowniez poprzez ujecie tej faktury w rejestrze nabycia
dokonat nierzetelnego prowadzenia ewidencji VAT, do ktérej prowadzenia zobowigzany byl na podstawie art. 109
ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004r. 0 2004. i ustug (Dz.U. 54.535 wraz z p6Zniejszymi zmianami), w tym podpisatl
nastepujace faktury VAT:

nr (...) zdnia 01.04.2008 r. na kwote netto 161.188 zl, VAT 22 % 35.461,36 zl, brutto 196.649,36 zl,

nr (...) z dnia 02.04.2008 r. na kwote netto 40.000 zl, VAT 22 % 8.800 zl, brutto 48.800 zl, z ktérych zobowigzany
byt do uiszczenia podatku w lacznej wysoko$ci 44.261 zl,

nr (...)z dnia 06.05.2008 r. na kwote netto 36.600,00 zl, VAT 22 % 8.052,00 zl, brutto 44.652,00 zl, z ktorej
zobowiazany byl do zaplaty podatku w wysokosci 8.052 zl,

nr (...) zdnia 02.06.2008 r. na kwote netto 110.776,40 zl, VAT 22 % 24.370,81 zl, brutto 135.147,21 zl,
nr (...) zdnia 02.06.2008 r. na kwote netto 95.460,40 zl, VAT 22 % 21.001,29 z}, brutto 116.461,69 zl,

nr (...) z dnia 03. (...). na kwote netto 65.000,00 zl, VAT 22 % 14.300,00 zl, brutto 69.300,00 zl,



nr (...) zdnia 23.06.2008 r. na kwote netto 30.000,00 zl, VAT 22 % 6.600,00 zl, brutto 36.600,00 zl,

z ktorych zobowiazany byt do zaplaty podatku w wysoko$ci 66.272 zl, przez co narazil podatek od towar6w i ustug na
uszczuplenie w nastepujacych wysokoSciach za poszczegoélne miesiace : za kwiecien w kwocie 40.513 zl, za czerwiec
w kwocie 58.002 zl, za lipiec w kwocie 6.524 zl, za sierpien w kwocie 13.292 zl, lacznie w wysoko$ci 118.331 zl,
a w konsekwencji doprowadzil do uszczuplenia wskazanych powyzej naleznoSci podatkowych w lacznej wysokosci
242.934 z}. , przy czym z opisanego powyzej procederu uczynil sobie stale Zrodto dochodu, &j. czyn z art. 56 § 1 kks
w zb. z art. 60 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zb. z art. 76 § 1 kks w zb. z art. 78
§ 2 kks w zb. z art. 80 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks

oraz to, ze w dacie blizej nieustalonej w okresie od 1 kwietnia 2008r. do 9 maja 2008r. w S., jako wlasciciel
dzialalnosSci gospodarczej pod nazwa (...), na polecenie R. K. (1) podpisal uprzednio przygotowana po$wiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2008r. wystawiong przez podmiot Ushugi (...) ul. (...), (...)-(...)
S., NIP (...), na kwote netto 147.632 zl, VAT 32.479,04 zl, brutto 180.111, 04 zl, a nastepnie dla uwiarygodnienia
wykonania dyspozycji okreslonej w tej fakturze i potwierdzenia prawdziwosci zdarzen objetych tym dokumentem
podpisal poswiadczajgce nieprawde dokumenty majace znaczenie prawne, ktore zgodnie z art. 24 ustawy z dnia
26.07.1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. Dz.U.2012. 361 wraz ze zmianami) oraz na podstawie
wydanego w oparciu o delegacje wynikajaca z tego przepisu Rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodow i rozchodow, z ktérego wynika, ze podstawa zapisow w
podatkowej ksiedze przychodbéw i rozchodow sa dowody ksiegowe, jak réwniez majace znaczenie prawne w zakresie
ustalania realizacji zobowigzan wynikajacych z faktur VAT w postaci dowodéw wyplat i dowoddw wplaty, w postaci
dowodow wyplat (KP), w ktorych jako wyplacajacy figuruje firma (...), a jako kwitujacy odbiér wlasciciel firmy (...):

nr (...) z dnia 01.04.2008 r. — pod tytulem : przedplata na materialty budowlane na budowe apartamentoweca ul. (...)
w S. — kwota 39.000 zl,

nr(...) z dnia 13.04.2008 r. — pod tytulem : przedplata na materialy budowlane na budowe apartamentowca ul. (...)
w S. — kwota 48.000 zi,

nr(...) z dnia 21.04.2008 r. — pod tytulem : przedplata na materialy budowlane na budowe apartamentowca ul. (...)
w S. — kwota 48.000 zl,

nr (...) z dnia 09.05.2008 r. — pod tytulem : zaplata za FV nr (...) z dnia 30.04.2008 r. — kwota 45.111,04 zl razem
180.111,04 7, §j. czyn z art. 271 § 1 kk.

OskarzeniR. K. (1) iJ. G. nie przyznali sie do popelnienia zarzuconych im czynéw, J. G. skorzystali z prawa do odmowy
skladania wyja$nien. Sad wiec nie mial mozliwoéci odniesienia sie do wiarygodnos$ci wyja$nien oskarzonego, za§ w
ocenie Sadu sprawstwo oskarzonych nie budzi watpliwo$ci, co wynika z analizy dowodéw innych niz wyjasnienia, w
szczegolnoéci przeprowadzonej kontroli przez Urzad Skarbowy w S..

Oskarzony R. K. (1) w wyja$nieniach wskazal jedynie, Ze to choroba spowodowala, ze poprosit J. G. o pomoc, ze on nie
byl w stanie prowadzi¢ dzialalnosci. Wyjasnil on, Ze to pracownicy nie chcieli uméw o prace, ze mieli komornikow,
ze B. G. sprzedala nieruchomo$¢, w ktoérej znajdowaly sie dokumenty, ze ta dokumentacja gdzie$ zaginela w domu.
Dodal, ze czasami jaki$ kontrahent sie nie rozliczal i po kilka miesiecy pracowala firma za darmo. Odno$nie aktualne;j
sytuacji wyjasnil on, ze szuka pracy.

Nie umial oskarzony wyjasni¢ dlaczego nie zrobil pelnomocnictwa dla J. G.. Wyjasnil, ze wyplacal wynagrodzenia, ze
czasami wyrobili okreslona liczbe godzin i za to otrzymywali wynagrodzenie, ze im dawal calg zarobiong kwote i mieli
ja miedzy siebie dzieli¢. Odniost sie do zeznan $wiadkéw (pracownikéw) wskazujac, ze oni w jego ocenie zle sobie
powyliczali wynagrodzenia, stad ich twierdzenia o braku rozliczenia.



Dalej oskarzony wyjasnil, ze nie poszukiwal dokumentacji, bo jego problemem byl jego stan zdrowia, ze nie zglaszal
utraty dokumentacji na Policje, ze aktualnie nie posiada zadnego dochodu, ze pomaga mu rodzina. Wyjasnit tez, ze
faktura od W. P. wziela sie za jakie$ prace, ale nie pamieta jakie.

Dowéd:
- wyja$nienia oskarzonego R. K. (1) k. 1022-1023, 3585,3645, 4194, 4914-4915, 4951-4952 akt,
- wyja$nienia oskarzonego J. G. k. 1027-1028, 3588,3651, 4194, 4951 akt,

Zdaniem Sadu wyjasnienia R. K. (1) zmierzaja do umniejszenia jego winy i stanowia jego linie obrony. Odno$nie
faktury W. P. nr (...)r. z 30.04.2008r. to Sad ocenil ten dokument odnoszac sie do zeznan W. P., zdaniem Sadu nie
budzi watpliwosci, ze W. P. nigdy nie wykonywal robot w niej wskazanych, co przyznal, podajac, ze dzialalnosé zatozyl
do wystawiania dokumentéw bez pokrycia.

Odnoénie pracownikéw i braku zawartych umow oraz odprowadzania naleznoSci wskazaé nalezy, ze nie ma znaczenia
wola pracownika czy chce czy nie chce zawarcia umowy o prace, to pracodawca ma obowiazek umowe taka zawrzec i
odprowadza¢ nalezno$ci publicznoskarbowe. R. K. (1) jako wieloletni przedsiebiorca o tym wiedzial.

Odno$nie zaginionej dokumentacji, Sad nie daje wiary tym wyjasnieniom, zdaniem Sadu nie byla ona
rzetelnie prowadzona, gromadzona tylko po to azeby unikaé naleznoSci publicznoskarbowych. Logicznym jest, ze
przedsiebiorca, gdy ginie dokumentacja poszukuje jej, zglasza fakt Policji. Oskarzony wskazywal, ze byt chory, jednak
w pdzZniejszym okresie takze tego faktu nie zglosil, dokumentacji nie poszukiwal, nie podjal zadnych dzialah by
ja odtworzy¢. Byly to jego celowe dzialania azeby utrudni¢ organom skarbowym kontrole uiszczania przez niego
naleznos$ci. Jego wyjasnienia w tym zakresie sa wrecz niepowazne, trudno bowiem uwierzy¢, ze przedsiebiorca ktory
wykonuje prace za kilkaset tysiecy zlotych w ogodle nie reaguje na utrate dokumentow.

W sprawie przestuchano w charakterze swiadkow G. K. (k. 113-115 akt), K. G. (k. 116-117 akt). Z zeznah tych
$wiadkow wynikalo, ze nie jest im nic wiadomym, ze pod adresem S. ul. (...) prowadzona byla firma. Z zeznanh wynika,
ze faktycznie zaden z oskarzonych ani nie mieszkal ani nie przebywat pod adresem.

Sad dal wiare zeznaniom tych $wiadkow. Podkresli¢ trzeba, ze takze czynno$ci prokuratorskie nie doprowadzily do
ustalen takich azeby pod adresem S. ul. (...) prowadzona byla firma. Zaréwno G. K. jak i K. G. mieszkaly od wielu lat
pod adresem $. ul. (...) i z pewno$cig zauwazyly by prowadzona i to na szeroka skale firme w budynku.

Zas$ $wiadek B. G. (k.4759-4760 akt) zeznala, ze 7 jej wiedzy wynika, ze oskarzeni prowadzili dzielno$¢ gospodarcza,
ale gdzie dokladnie to nie wie, Ze nie wie gdzie moglo by¢ biuro, ale ze na poczatku zarejestrowane bylo przy ul. (...) u
jej mamy, ze nie wie czy w biurze byly dokumenty, ze J. G. w tym domu mieszkal, ale, Ze nie wie kiedy sie wyprowadzil,
ze na budynku nie bylo szyldu, a czy w domu byly segregatory, czy przychodzili jacy$ ludzie to nie wie. Swiadek podata,
ze wie ze firma miala sie nazywac (...), ze nie wie kto byl szefem, ze nie wie ilu pracownikéw zatrudniala firma oraz,
ze budynek rodzina musiala opusci¢, bo budynek byt przeznaczony do rozbidrki.

Zdaniem Sadu zeznania tego Swiadka sa wiarygodne, ale nie wnosza wiele do sprawy, z pewnoscia Swiadek takze nie
widziala zadnych symptoméw prowadzenia firmy pod adresem, zas$ to ze firmy zostaly zarejestrowane formalnie nie
budzi watpliwosci.

Swiadek W. W. (2) (k. 664-667, 754-757, 1514-1516) zeznala, ze w 2007r. zalozyla za namowg meza W. W. (3) firme
(...) budowlana, ze maz takze prowadzi firme (...)’, Ze firma do dnia 11.08.2008r. nie miala zlecenia na budowe obiektu,
ze siedziba ma w jej miejscu zamieszkania, ze nie ma w niej zatrudnionych na stale oséb, ze zatrudnia na zlecenie jak
pozyska zlecenie oraz, ze oprocz firmy (...) nie wspoélpracowala jeszcze z nikim, ze przy robotach przy wylegarni ryb
w D. miala za malo pracownikow i tak zawigzala wspolprace R. K. (1), ze umowy z (...) nie podpisala, ze rozmowy
byly prowadzone z R. K. (1) a J. G. nie zna. Swiadek podala, ze wystawila na pewno K. 2 faktury ((...) z 2008r.),




ktore zabrala Policja, ze dokonala przelewow i nie pamieta czy przy przelewach wskazala faktury, ze nadto zlecenie
dotyczyto przemalowania stacji paliw w B. za kwote 18.300 zl, ze obie faktury byly na 18 300, ze nie zwrdcita uwagi
na réznice w numerach rachunkéw zas 6.200 zt data ,,do reki ,, K.. Swiadek przedlozyla umowe z firma (...) dotyczaca
remontu wylegarni ryb, za$ o§wiadczyla, Ze co do dziennika robot to go nie posiada, ze do robét ,przemalowania” nie
jest potrzebny. Swiadek wskazala, ze faktury byly za wykonane prace.

Zdaniem Sadu zeznania tego Swiadka sa wiarygodne w zakresie wystawienia faktur oraz zawarcia umoéw. Takze Sad
daje wiare co do tego, ze $wiadek nie znala J. G., co takze wynika z pozostalego materialu dowodowego, J. G. nie byl
nawet kojarzony z firma przez pracownikow budowlanych.

Z zeznan $wiadka W. W. (3) (k. 669-673, 987-989, 1497-1499, 4467-4468) wynika, ze firme(...) (...) prowadzi od
1995r., ze z (...) nawigzal kontakt w 2007r., ze zatrudnil firme te do wykonczeniowych prac na stacji paliw (...), ze K.
zatrudnial 4 — 5 pracownikéw, ze umowy nie mieli zawartej, ze rozliczali sie przez wystawianie faktur, ze K. wystawial
czeSciowe faktury po wykonania prac, ze nie zakapowal K. materialow, ze faktury byly za prace, ze transport tez on
generalnie zapewnial, ze J. G. nie kojarzy. Swiadek podal, ze placil przelewami ,do reki”, ze w wiekszosci z firmowego
rachunku, ze moglo sie zdarzyé wplacenie z rachunku prywatnego. Swiadek podal, ze tez wykonywat prace przy kilku
budynkach C., ze tam posilkowal sie pracownikami K., Ze jesli na fakturze nie bylo nr rachunku to z systemu komputer
je pobieral, ze wszystkie naleznoéci uiscil K., a pokwitowan za wyptlaty do ,reki” nie bral. Swiadek wskazal takze na
wspotprace z K. przy (...) w G., wskazal, ze K. go o pienigdze wiecznie dopytywal, i, ze dlatego wyplacal mu — ale
nie wie ile ,,do reki”. Swiadek takze podal, ze nie posiada dziennikéw budowy czy innych dokumentéw obrazujacych
wykonanie prac, ze je posiadajg inwestorzy.

Zdaniem Sadu zeznania te sg wiarygodne w zakresie w jakim pokrywaja sie z kontrola podatkowa, wyplaty kwot
poza rachunkiem bankowym oskarzony stosowal, sam zreszta to przyznal w swoich wyjaénieniach. Swiadek mog} nie
posiada¢ dziennikow budowy czy innych dokumentéow.

Swiadek A. L. (1) (k. 977-979 akt) podala, ze jest wlascicielka firmy (...), ze od lutego lub marca 2007r. wynajmowata
lokal na siedzibe firmy przy ul. (...), Ze to lokal tylko na biuro, bo firma jest mala i nie potrzebuje hal, magazynéw, ze na
stale zatrudnia 15 0s6b. Swiadek podata, ze sprawdzala u ksiegowej w biurze i, ze firma (...) nie byla jej kontrahentem,
Ze nic jej nie moéwi nazwisko J. G., ze zna firme (...), ze wspoOlpracowala a z ta firma, ze nie jest jej znana umowa nr
(...), ze nigdy nie upowazniala G. do zawierania umowy z W. P., ze kojarzy sie jej nazwa (...) i nazwisko R. K. (1), ale
nie kojarzy sie jej K. W..

Zdaniem Sadu zeznania tego Swiadka sa wiarygodne, $wiadek opierala sie na dokumentach jakie posiada, Swiadek
nie jest zainteresowana konkretnym rozstrzygnieciem w sprawie. Nie ujawnily sie zdaniem Sadu zadne watpliwosci
co do wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka. Sam W. P. zeznal, ze jego firma byla firmg fikcyjna li tylko do wystawiania
dokumentow.

W sprawie przestuchano w charakterze $wiadka K. W. (k. 737-741, 4227 akt). Swiadek zeznal, ze prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza firme Zaklad (...) z siedziba w S., ze profil firmy to prace budowlane, ze z R. K. (1) na dzien 13.08.2008r.
nie wspolpracuje, bo nie zostalo mu zaplacone za prace, ze K. z (...) sam sie do niego odezwal, ze on byl posrednikiem
firmy (...), Ze G. podpisal umowe, ale wszystko bylo zalatwiane z K., ze G. to widzial raz. Swiadek podal, ze K. nie
zaplacil za fakture (...) ty$ plus VAT, ze powiedzial, ze mu Prokuratura zablokowala pieniadze, ze jeszcze nadto jest mu
winny kwote 120 tyS$, za prace, ale, ze Swiadek nie wystawil faktury, bo by musial odprowadzi¢ VAT. Nadto dodal, ze
finalnie to K. poprosil o wykonczenie prac i zaplacit za nie 20 tyé. Swiadek podal, ze faktury obejmowaly same prace,
ze nie obejmowaly materialéw, ze prace odbierat K. N. jako inspektor. Swiadek wskazal jak odbywalo sie wyliczanie
naleznoéci tj., ze protokoly z wykonania, zaawansowania prac podpisywat K. i N.. Swiadek podal, ze pracowal z K.
tylko przy budowie apartamentowca przy C. w S.. Swiadek tez podat, ze bylo tak, ze wykonat strop, za ktéry otrzymat
30 ty§, ale faktury nie wystawil, ze tylko raz tak postapil. Takze $wiadek zakwestionowal podpisanie umowy z dnia
01.03.2008r.



Zdaniem Sadu zeznani te sa wiarygodne, Swiadek przyznat sie do niekorzystnego w Swietle prawa zachowania. Fakt
wykonywania jaki$ prac na budowie apartamentowca przy C. w S. przez R. K. (1) jest bezsporny.

Nadto w sprawie przestuchano w charakterze $wiadka M. G. (k. 222-223 akt) na okolicznosci posiadanej
dzialalnoSci gospodarczej, wplat i wyplat z jego rachunkéw bankowych. Zdaniem Sadu zeznania te sa wiarygodne w
zakresie w jakim koresponduja z u ustaleniami dotyczacymi przelew6éw na rachunkach bankowych.

Swiadek F. D. (k. 627-630, 787-789b akt) w swoich zeznaniach opisal przedmiot prowadzonej dzialalnoéci, wskazal,
ze nie zna firmy (...), Ze wspolpracowal z firma (...) ze J. K. (2) zaopatrywal sie w stal, Ze ja odbierat i, ze byla ona
przeznaczona na budowe w S.. Swiadek podal, ze nie kojarzy ani R. K. (1) ani J. G.. Opisat takze jakie kwoty zalegal
mu K., jak wplacil zaliczke i ja ten ja zwrécil na wskazany przez niego rachunek. Swiadek nie umial wyjaénié z jakiego
tytulu dokonal wplaty 20.000 zl na rachunek R. K. (1).

Zdaniem Sadu zeznania tych Swiadka sa wiarygodne, przedmiot prowadzonej dzialalnoéci nie budzi watpliwosci.
Wyplaty kwot sa udokumentowane. Rozmiar wykonywanej dzialalno$ci, mogl spowodowac, ze §wiadek nie pamietal
podstawy na jakiej dokonal przelewu kwoty 20 ty$ zl.

W sprawie przestuchano w charakterze $wiadka A. D. (k. 1388-1393, 4402 akt). Swiadek w swoich zeznaniach
dokonala relacji tego jakie wplaty i wyplaty i w jakiej czestotliwo$ci bylty dokonywane na rachunkach firm. Zdaniem
Sadu zeznania tego $wiadka sa wiarygodne, zeznania te koresponduja z ustaleniami opartymi na analizie przeplywéw
na rachunkach. Zdaniem Sadu nie nasunely sie zadne watpliwoéci co do wiarygodnosci zeznan tego §wiadka. Swiadek
jest obiektywna, nie jest zainteresowana konkretnym rozstrzygnieciem w sprawie.

W sprawie przestuchano w charakterze $wiadka A. S. (k. 1557-1560). Swiadek zeznal w jakich okoliczno$ciach
poznal J. K. (2), zeznal, ze zgodzil sie by¢ kierownikiem budowy w S., ze wpisat sie do dziennika budowy wskazujac z
jaka data objal stanowisko, ze faktycznie nie pracowal tam jednak, bo K. poinformowat go, ze ma innego kierownika,
co tez mu odpowiadalo. Nadto zeznatl jakie dokumenty powinny by¢ na budowie. O samej inwestycji w S. $wiadek nie
posiadal wiadomoSci.

Zdaniem Sadu tego $wiadka sa wiarygodne. Swiadek opisal w zasadzie procedury obowiazujace podczas budowy.
Swiadek nie jest zwiazany z zadng ze stron, nie zna oskarzonych, nie uczestniczyl w inwestycji. Zdaniem Sadu nie
nasunely sie zadne watpliwosSci co do wiarygodnosci zeznan tego Swiadka.

W sprawie przestuchano w charakterze §wiadka H. R. (k. 1349a- (...) akt). Swiadek w swoich zeznaniach wskazala,
ze nazwisko W. P. nic jej nie mowi, ze taka firma nie miala zawartej umowy najmu w lokalu, ktérym zarzadzala firma
(...). Swiadek swoje zeznania oparla na sprawdzeniu dokumentéw, stad w ocenie Sadu zeznania te sa wiarygodne.
Nadto swiadek staral sie dokonaé¢ dodatkowych ustalen z innymi pracownikami, rozpytan i te takze nie potwierdzily
azeby W. P. lokal wynajmowal. Sam W. P. przyznal, ze jego dzialalno$¢ byla fikcyjna.

Takze w sprawie przestuchano w charakterze §wiadka M. K. (3) (k. 2525-2528 akt. Swiadek w swoich zeznaniach
opisal zdarzenie jakie mialo miejsce na budowie przy ul. (...). W zeznaniach $wiadek w duzej mierze opisywal
procedury zwiazane z dzialaniem po wypadku, ale tez obowiazki jakie spoczywaja na pracodawcy, a takze kto w
przypadku gdy na budowie jest wielu wykonawcow odpowiada za przestrzeganie BHP, a wiec kwestie wyznaczania
koordynatora. Zdaniem Sadu nie nasunely sie zadne watpliwosci co do wiarygodnoSci zeznan tego Swiadka, Swiadek
opisywal procedury i jedno zdarzenie jakie mialo miejsce na budowie przy ul. (...).

W sprawie przestuchano w charakterze $wiadka J. O. (2) k. 1088-1091, 1295- 1297. 7 zeznan $wiadka wynika,
ze jest ksiegowa firmy (...), ze zaréwno K. R. (1) jak J. G. przyjezdzali do niej przedklada¢ faktury, ze przez pomytke
nie przekazala jednej faktury nr (...) z 30.10.2007r. oraz umowy miedzy (...)a (...) z 01.04.2008r. Swiadek podala, ze
terminy platnosci sa rézne, ze w tych firmach byly 7 dniowe, ze wplaty byly dokonywane na konto wskazane przez
kontrahentéw, ze ona nie wiedziala czy to konta prywatne czy firmowe, ze pieniadze na oplacenie faktur byly z kredytu

bankowego, a bank przelewal transze po przedlozeniu faktur, ze czasami zdarzaly sie op6Znienia w oplacaniu faktur, ze



kojarzy jeden przypadek opdznienia platnosci, ale wynikal z polecenia J. K. (2), a ten wskazal, ze byta blednie wyliczona
wartoéé betonu. Swiadek zeznala, ze nic nie wie o wstrzymaniu platnoéci z uwagi na nierzetelnego kontrahenta.
Opisala, ze w pierwszej kolejno$ci optaca fakture w zakresie kwoty netto, a potem brutto, chyba, ze posiada calo$é
érodkéw do zaplaty od razu. Swiadek takze zeznala, ze przy tak duzych obrotach firma otrzymuje duze zwroty VAT-
u, ale, ze nie ma takiego wymogu z banku, ze zwroty te wykorzystywa¢ na oplacanie tylko faktur, ze firmy czasami
jednego dnia przedktadajg kilka faktur.

Swiadek wskazala, ze (...) wystawit 8 faktur na kwote laczna 776.532,69 zl, ze do zaplacenia zostal kwota 8.800 zl, a ze
(...) wystawil faktury na 751.322,16 zl, ze przelewy byly na kwote 664.486,16 zl, ze doszla do tego ustuga transportowa
wyéwiadczona przez J. J. na kwote 48.801,22 71, ze w sumie (...) jest jeszcze winny J. 38.034,78 z}. Swiadek zeznala, ze
do faktur winny by¢ zalaczone protokoly odbioru prac, a jesli ich nie ma to , Z eona nie wie dlaczego , ze mogly zostac
u kierownika na budowie. W toku przestuchania swiadka w dniu 05.09.2008r. §wiadek przekazala dziennik budowy
dot. apartamentowca przy ul. (...) oraz wydruki przelewéw dokonanych przez (...) narzecz (...)i (...).

Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka sa wiarygodne, $wiadek w swoich zeznaniach opierala sie na przedlozonej
$wiadkowi dokumentacji, wykonywanie przez Swiadka pracy dla firmy (...) opiera sie na dokumentach swiadkowi
przedkladanych. Swiadek przedlozyla dokumenty, ktorych zadaly od éwiadka organy $cigania, wytlumaczyla
procedury obowigzujace w firmie, zasadny dokonywanych przelewéw. Zdaniem Sadu nie nasunely sie zadne
watpliwoéci co do wiarygodnosci zeznan tego $wiadka. Swiadek w sposéb logiczny thumaczyta procedury oplacania
faktur (zwiazane z transzami przelewow z banku).

Z zeznan $wiadka A. B. k. 1423-1431, 1605-1608, 2663-2665 wynika, ze Prezesem spoiki (...) jest R. K. (1) a
Wiceprezesem on. W zeznaniach §wiadek opisal gdzie spotka ma siedzibe, ze udzialy w niej nabyli jego matka Swiadka
iJ. G.. Opisal przedmiot dzialania sp6lki. Dodal, ze potem kupili od developera firme (...), Ze po ty zmienili nazwe na
(...), ze to R. K. (1) zdecydowal ze J. G. zostanie wspolnikiem spolki, zeznal, ze G. w spolce nie robi nic. Opisal on jakie
spotka ma rachunki i z jakich korzysta, wskazal, ze to K. zle dysponowal pieniedzmi z rachunku spotki i splacal nimi
zobowiazania (...). Swiadek zeznal, ze (...)jest firma (...), ale kieruje nia K.. Swiadek nie potrafil wskazaé za jaka kwote
J. G. i E. B. nabyli udzialy w spolce , ze R. K. (1) zostal zatrudniony w spélce, co bylo konsultowane z (...). Swiadek
takze zeznal, ze w kwietniu 2009 r. spotka (...) dokonala splaty wobec Skarbu panistwa wszystkich zobowigzan.

Zdaniem Sadu zeznania tego Swiadka sa niewiarygodne, J. G. byt fikcyjnym przedsiebiorea, zwyczajnie pracowat
jako pracownik budowlany, J. G. nie posiadal kwot do odkupienia spdélki, nie zna sie na zarzadzaniu spo6tka, nie zna
sie na branzy budowlanej. Z zeznan innych §wiadkéw wynika, ze $wiadek ten jest wystawal nieprawdziwe umowy o
dzielo, faktury bez pokrycia. Swiadek nie umial wymieni¢ oséb, z ktérymi zawieral umowy o dzielo. Umowy te byly
wystawiane fikcyjnie — w razie kontroli.

Z zeznan $wiadka R. E. k.1523-1526 wynika, ze $wiadek prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza firme Zaklad (...), ze
jednym z jego podwykonawcow byta firma (...), ktéra Swiadek ocenit jako slabo wykonujaca prace. Nadto swiadek
zeznal, ze nie zaplacil jednej faktury, bo firma nie przedstawila dokumentéw na dowod oplat za positki i noclegi.
Nazwy firmy (...) $éwiadek nie kojarzyl, nie kojarzy} tez nazwiska R. K. (1), A. B., J. G.. Swiadek zeznal, ze podstawa
wynagrodzenia byl obmiar robdt wykonanych, ze material zapewnial inwestor, ze z tego co kojarzy to ostania faktura
nie zaplacona opiewala na 3.000 zl, za$ firma jest mu dtuzna okolo 1.600 z} z posilki i zakwaterowanie.

Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka sa wiarygodne, Swiadek opisal po krotce wspoélprace z firma (...), nie znal
oskarzonych. Zdaniem Sadu nie nasunely sie zadne watpliwo$ci co do wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka.

Z zeznan $wiadka J. K. (4) k. 1563- 1566 wynika, ze $wiadek kojarzyl R. K. (1) i A. B., ze oni nawigzali z nim kontakt
okolo lutego 2008r., ze zaproponowali wykonanie stropow zelbetonowych, ale, ze nie wygladali na majacych pojecie w
branzy budowlanej, ze przywiezli pracownikow, ktorzy wykazali sie wiedza, ze spotka wykonala trzy stropy, ze spotka
(...) zapewniala pracownikéw, a material inwestor, ze wplaty byly na rachunek wskazany w fakturze. Nazwiska J. G.
$wiadek nie znal. Zdaniem Sadu zeznania tego §wiadka sa wiarygodne, $wiadek opisal wspolprace z firma (...). Opisal



wykonane prace, kwoty z faktur. Zdaniem Sadu nie nasunely sie zadne watpliwoéci co do wiarygodnoSci zeznan tego
Swiadka.

Z zeznan $wiadka Z. S. k. 1574-1576 wynika, ze jest wlaSciciele firmy (...) SA, Swiadek opisal w jaki sposéb wszedt w
porozumienie z firma (...), opisal, ze firma ta miala wykona¢ na terenie ich budowy prace naul. (...), ze zawarto umowe
w dniu 27.06.2008r., ze z tytutu wykonanych prac wystawiono 4 faktury, ktére $§wiadek zalaczyt do protokotu. Dalej
$wiadek wskazal kolejng fakture, podat, ze przelewy byty wykonywane na nr rachunkéw wskazanych na fakturach, ale
ze przy wystawieniu 4 faktury (...) zostala zgloszona zmiana nr rachunku przez (...). Nadto $wiadek wskazal, ze nie
zna zasad rozliczen miedzy pracownika firmy (...) a jej pracownikami.

Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka s wiarygodne. Swiadek wskazal prace wykonane przez firme (...), przedlozyl
faktury, wskazal takze dlaczego przekazal kwote z faktury na inny rachunek bankowy. Swiadek nie posiadal wiedzy o
rozliczeniach miedzy firma (...) a pracownikami.

Z zeznan $wiadka K. B. k. 2185-2193 wynika, ze nie znat firm (...), a jedynie (...). Swiadek zeznal, ze wlascicielami
firmy byli A. i R., ze zaproponowali mu perspektywiczng wspélprace. Swiadek przyznal, ze wykonywal prace, ale,
ze cze$¢ faktur przywidzl mu A., ze faktycznie nie zostaly przez niego one wypisane. Nadto swiadek wskazal, ze w
poOzniejszym czasie zaczely sie problemy ze strony firmy z wyplatami zaliczek, ze przestali oni - R.i A. odbieraé telefony,
ze w koncu A. przywiozl mu kolejna gotowa fakture nr (...) z 30.05.2008r. na kwote 26.750 zl, ze byla fikcyjna, i, ze jak
poskarzyl sie J. K. (2) to ten odprowadzit od niej VAT. Swiadek zeznal, ze obaj mezczyzni nie znali sie na budownictwie
weale. Swiadek nie znal nazwisk mezczyzn. Swiadek na okazanej tablicy pogladowej jako R. — wskazal R. K. (1).

Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka sa wiarygodne, §wiadek przyznal sie do lamania przepisow prawa, podpisywania
fikcyjnych faktur. Nie znal jak i inni §wiadkowie J. G., a to tez potwierdzajg inni $wiadkowie. Zdaniem Sadu nie
nasunely sie zadne watpliwo$ci co do wiarygodnoSci zeznan tego Swiadka.

Swiadek R.M. (1) k. 765-769,4228 zeznal, ze pracuje w(...) jako kierownik budowy, ze w firmie jest kierownikiem
budowy nadto Z. G., ale on wykonuje prace w S. a $wiadek na budowach w pasie nadmorskim. Swiadek wskazal,
ze do jego obowiazkéw nalezy pilnowanie by bodowa byla realizowana zgodnie z projektem, on mial uzupehiac
dokumentacje budowlang — dzienniki budowy, ze on rozliczal pracownikéw i podwykonawcow, ze na budowie byl
w godzinach pracy, ze pod niego podlegaja wykonawcy i podwykonawcy, ze on sporzadza tez protokét odbioru
prac. Swiadek podal, ze protokol podlaczal pod fakture, czesto zostawiajac sobie drugi. Protokoét zatwierdzal Prezes.
Protokét takze zawieral rozliczenie finansowe za wykonane prace. Dodal, ze w poréwnaniu do kosztorysu ofertowego
dodawane sa czasami koszty posrednie i zysk. Swiadek podat, ze (...) wspolpracowala z (...), ze wspolpracowal od
2007r. ze prezes R. zatelefonowal i powiedzial, ze z nim skontaktuje sie R. K. (1) w sprawie robdt wykonczeniowych,
ze(...)budowata osiedle (...) w S. i, ze firma (...) na poczatku zapewnila 8 pracownikéw, a na koniec zostat 1, ze
wydaje mu sie, ze K. nie prowadzit listy obecnosci dla swoich pracownikéw, ze w ekipie byl jakis J., ale to pracownik
budowlany, J. G. $wiadek nie kojarzyl. Nadto $wiadek podal, Ze firma co do jakoéci nie byla najlepsza. Swiadek
przedstawil kopie faktur, zeznal, ze w protokolach zostaly zawarte opisy zaawansowania robdt, ze jedna faktura (...)
z odrecznymi zapisami na odwrocie nie miala protokohu, ze ona obejmowala prace, ktére nie do konca zawarte byly
w kosztorysie ofertowym. Swiadek wskazal, ze zdarzalo sie tak, ze faktura byla za prace nie wykonang do konca, ale
taka w niewielkim stopni wykonczong (np. fugowanie polozonej juz glazury). Swiadek podat, ze protokoly sporzadzat
za okres miesieczny. Podal, ze kwoty wyliczone przez niego sg nizsze niz kwoty znajdujace sie na fakturach, wskazal,
ze te kwestie winien wyjaénié Prezes. Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka s3 wiarygodne. Swiadek opisal kwestie
zatrudnienia, prac przy budowie osiedla (...), prace te potwierdzili pracownicy wykonujacy te prace bezposrednio.
Takze z ich zeznan wynikalo, ze stopniowo rezygnowali oni z prac. Nie budzi watpliwosSci kwestia okre$lania prac w
protokolach, za$ swiadek nie miat wplywu na kwoty wpisywane do faktur.

Swiadek J. K. (2) k. 792-796, 797-802, 4572-4573 zeznal, ze jest wlaéciciele firmy (...), ze firma dziala od 199o0r.,
ze zajmuje sie wyrobami z kamienia, budowami apartamentowcéw, budynkdéw, hal sportowych, , jest wlascicielem
(...) Centrum (...). Swiadek zeznal, ze jest jedyny wlascicielem firmy, Ze jest inwestorem apartamentowca, ktorego



dotyczy sprawa i jego jedynym inwestorem, ze budowa ruszyla w 2007r., Ze inspektorem nadzoru budowlanego byt
tam K. N., Ze on nadzorowat budowe, ze bylo tam dwoch kierownikéw pierwszy J. F., a drugi R.. Swiadek podal, ze na
budowie jest dziennik i dwa projekty wykonawcze. Nadto §éwiadek zeznal, Ze nie interesuja go to czy podwykonawcy
maja liste obecnosci dla pracownikéw, ze jego pracownicy wejda na budowe na etapie wykoniczenia granitem. Swiadek
podal, ze firmy (...) to tez jego podwykonawcy, ze firma (...) jest podwykonawcg firmy (...), Ze uwaza K. W. za
powaznego podwykonawce, ze robil na budowie zbrojenia, stropy, zalewat plyte zebra, $ciany noéne. Swiadek podal, ze
jego nie interesuje z jakich podwykonawcow korzysta jego wykonawca. Podal, Ze za prace ptaci wykonawcy dokonujac
przelewow za$, ze gotowka placi gdy kto$ nie chce wyda¢ towaru bez zaplaty. Swiadek podal, ze z reguly placi za calg
fakture, ze placi po wykonaniu prac, ze pod fakture podlaczany jest protokél wykonania prac. Swiadek podal, ze nie
wystawia dowodow oplat KP, bo nie preferuje wyplat do reki, ze placi z rachunku w banku (...).

Swiadek zeznal, ze R. K. (1) jest jego kolega, ze pozyskiwal mu ludzi do pracy, ze zawarl z nim umowe i on mial zapewnié
ludzi z branzy budowlanej — podwykonawcdw, ze w ten sposéb pojawil sie na budowanie jako podwykonawca (...) i
inni podwykonawcy, ze kazdy podwykonawca mial wyznaczy¢ swojego kierownika, ze za roboty dla podwykonawcéw
Swiadek placil K., a jak on sie rozliczal z podwykonawcami to on nie wie, ze on zapewnial transport i materialy, a
placil tylko za robocizne. Swiadek zeznal, ze jego ksiegowa zapewnila go, ze wydala wszystkie faktury zatrzymane u
niego, ze nie wie czyja parafa jest na nich, ze nie wymagal sporzadzania do faktur protokoléw odbioru. Swiadek podal,
ze wspolpraca zakonczyla sie w 2008r. jak odezwaly sie dolegliwoéci zdrowotne K., ze wtedy on przedstawit swojego
kuzyna J. G., ze z nim formalnie §wiadek zawarl umowe, ale, ze to K. faktycznie wszystko dalej wykonywal, ze G. tylko
sie przyuczal, ale, ze z niego nie bedzie budowlaniec.

Nadto §wiadek zeznal, ze wplacil na rachunek K. trzy wplaty jednego dnia tj. 95.460,40 zl, 65 000 zl i 110.776,40 z}
albowiem wczesnie wstrzymal wyplate za wadliwie wykonany strop na 2 pietrze, a potem w jednym czasie wykonal
on trzy prace w tym poprawil ten strop.

Swiadek zeznal nadto, ze wspolpraca z K. trwala do czasu jego probleméw neurologicznych, ze nie byl on potrzeby na
budowie, ze miat tylko zapewni¢ pracownikéw, ze nie wie jak on rozliczal pracownikow, ze nie dotrzymal on termonu
umowy, bo mu zablokowano konto, ze stracil on plynnoé¢ finansowa, ze wielu podwykonawcéw od niego ucieklo np.
(...), ze on mu wszystko zaplacil, ze Zle robil K., bo placil pracownikom co tydzien, a tak sie nie robi bo wtedy uciekaja.

Swiadek zeznal, ze po powrocie z leczenia R. K. (1) powiedzial, ze formalnie do firmy wprowadzi J. G., swojego kuzyna,
a faktycznie dalej on bedzie firma kierowal, Ze on tez tego sie domagal, bo z G. by w ogoble nie pracowal, ze on ma
znikoma wiedza o budowlance, ze po tej zmianie K. to udzielal sie jeszcze bardziej na budowie, Ze mimo zmian
wlaécicielskich, wszystko bylo dalej tak samo. Swiadek zeznala, ze ma umowe z J. takze i ona jest taka sama jak z
(...). Swiadek dodal, ze protokoly odbioru prac nie zawieraja wyszczegdlnienia prac, bo nie jest to obowiazkowe, ze do
rozliczenia wystarczy sama faktura. Swiadek zeznal, ze towar zakapowat z F., C. i A., Ze gdy tylko czego$ brakowalo na
budowie to dokupowano w S. i, ze upowaznil K. oraz jego pracownika S. do takich zakupéw. N. §wiadek odni6st sie w
zeznaniach do okazywanych faktur, wskazujac za jakie prace byly one wystawiane, jak byly wyliczane w nich kwoty.
Swiadek zeznal, ze inwestycja zostala zakoniczona.

Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka sa wiarygodne w zakresie wspolpracy — w tej czeSci w jakiej pokrywaja sie z
kontrolg podatkowa. Zasadniczo niewielkg korekte podatku okreslono wobec J. K. (2), nie ustalono innych naruszen.
Swiadek podwazy} wyjaénienia oskarzonego R. K. (1) co do faktycznego przekazania firmy (...), z zeznan tych wynika,
co jest zgodne z pozostalym materialem dowodowym, ze J. G. tylko formalnie byt wlaécicielem firmy, a faktycznie nie
mial na dzialalnos¢ jej zadnego wplywu, zmienila sie tylko nazwa firmy.

Swiadek Z. G. k. 1058-1061, 4273 zeznal, ze od 6 lat jest kierownikiem w firmie (...), ze nadzoruje budowy firmy na
terenie S., ze sprawdza i rozlicza ludzi z wykonanej pracy, sprawdza jako$¢, terminowo$c¢ i zakres wykonanych prac, ze
spisuje protokot odbioru, Ze nie rozlicza podwykonawcow pod wzgledem finansowym, ze to robi Prezes R. i K., ze takze
on odpowiada za dokumentacje na budowie, ale i cala budowe. Nadto §wiadek wskazal, ze tez i swoich pracownikow
rozlicza tak jak pracownikéw podwykonawcéw. Swiadek zeznal, ze firma (...) pojawila sie na konicowym etapie prac



w jednostce wojskowej nr (...), pod koniec sierpnia 2007r., ze podwykonawcéw na budowe kieruje szef, ze on ustala
stawki dla pracownikéw. Dalej $wiadek zeznal, ze w jednostce (...) wykonal remont 5 lazienek, material dostarczala
firma (...). Dalej $wiadek zeznal, ze firma (...) miala r6zna ilo§¢ pracownikoéw, ze pracowali powali, ze z tytutu tego
remontu wystawiono 2 faktury — cze$ciowa i koficows, ze pierwsza byla po polozeniu glazury i gresu, ze na koniec byt
sporzadzony protokét odbioru prac, ze warto$é prac byla wyceniona na 13.748 zl, ze koncowe rozliczenie prac byto na
11.357 z}. Swiadek nie znat J. G., te dane nic $wiadkowi ,nie méwily”. Swiadek zeznal, ze wszelkie rozmowy na temat
prac byly przeprowadzane z R. K. (1).

Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka sg wiarygodne, Swiadek opisal zasady zatrudniania na budowie, jego role, rzeczy
w tym zakresie bezsporne. Swiadek posiadal wiadomosci ogéle co do zatrudnionych pracownikéw, nie znat J. G. —
za$ ta kwestia tj. faktycznego braku udzialu w pracach firmy (...) potwierdzona zostala zeznaniami innych $§wiadkéw,
pracownikéw budowlanych, takze osoby odpowiedzialne za inwestycje J. G. nie kojarzyly.

Swiadek W. P. (k. 1331-1337, 2949-2951, 3287-3298,4374-4376) zeznal, ze. Swiadek W. P. zeznal, ze kiedy$ zalozyl
Przedsiebiorstwo (...), ze do zalozenia jej namowil go R. C. znajomy, z ktérym razem pracowal i mieszkal, ze jego firma
i(...) ,(...) mialy wspolpracowac. Dalej §wiadek zeznal, Ze siedziba firmy (...) bytla pod adresem S. ul. (...) i, ze tam
tez byla siedziba jego firmy i, Zze za wynajem pomieszczenia i obsluge finasowo-ksiegowa on placil C. 150 zl- 200 z}
miesiecznie. Swiadek zeznal, e nie zna sie na tych ,,sprawach”, ze nawet firme chyba rejestrowal C., ze faktycznie tylko
C. prowadzil firmy, ze pieczatka nie zawierala danych wlasciciela firmy i, ze obie pieczatki mial C.. Swiadek zeznal, ze
ona sam pracowal w swojej firmie, ze pracowal jako pracownik fizyczny na budowach. Swiadek podal, ze jego firma
nigdy nie miala siedziby na ul. (...) (pod adresem jego zamieszkania), ze w tym miejscu mial on w latach 9o —tych
zarejestrowana firme Uslugi (...). Dalej $wiadek zeznal, ze po $§mieci R. C. w 2008r. zawiesit dzialalno$¢ gospodarcza,
ze nie mial zadnych dokumentéw, nawet klucza do biura, bo na niczym sie nie znal, wskazal, ze w siedzibie firmy
zostawil umowy z (...), dwie, albowiem trzecig posiada, faktury na kwote okolo 35 ty$ zt wystawione firmie (...) za
jego prace, albowiem w innych firmach oprécz (...) nie pracowal. Swiadek zeznal, ze nie placil podatkow z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci, bo ani C. ani ksiegowa nic mu nie moéwili, zZe zatrudnial 4 osoby — w tym Z. B. i Z. K. (1),
ze w zasadzie to tez zatrudnial ich C.. Swiadek zeznal, ze pracowal tylko przy budowie apartamentowca w S. przy ul.
(...), ze tam zatrudnit go J. G., z ktérym wczeéniej spotkat sie w S., ze G. powiedzial, ze ma tylko pracowaé, ze o ludzi
i materialy nie musi sie martwi¢, ze umowe podpisali w polowie kwietnia chociaz jest na niej data 1 kwietnia 2008r.
Swiadek zeznal, ze pracowat na budowie od jej poczatku, ze polecenia wydawal mu G., ze R. K. (1) na budowie nie
kojarzy, ze nie kojarzy nazwy (...). Swiadek zeznal, ze J. G. zaplacil mu za cztery stupy 4.800 z, ale ze nie wystawial
mu faktury nawet jednej, ze ptacil mu tak jakby zaliczkowo, Ze pieniadze dostawal do reki, nic nie kwitowal, ze potem
jeszcze zaplacil mu 25 tys. zl, a jest mu jeszeze winny 10 tys. zk. Swiadek zeznal, ze tez pracowal przy budowie dwoch
domow, ze tam tylko zdazyt wylaé¢ dwie plyty pod fundamenty i juz przeniost sie na budowe w S..

Po okazaniu dowodéw KP na kwoty 48 ty$(...)1 (...)tys., 45.111,04 zt. Swiadek zeznal, ze nigdy nie dostal takich kwot za
zakup materialéow budowlanych, ze na dokumentach sa jego podpisy i pieczatki, ale, ze takie in blanco dokumenty dal
nabudowie mu J. G., ze kazal mu je wypisac i powiedzial, ze potem na nich wpisze kwoty za prace, ze moéwil, ze inwestor
nie ma pieniedzy i potem je da. Swiadek takze zeznal, Ze na pewno nie wystawial faktury nr (...) z 30.04.2008r., 7e
umowe nr (...) z 01.04.2008 dal mu do podpisania J. G., ze nie zwrocil uwagi, ze w jej tresci jest firma (...). Swiadek
zeznal, ze nie wie gdzie jest dokumentacja podwykonawcza. Nastepnie $wiadek zeznal, Ze po przestuchaniu zniszczyl
pieczatki, ze bal sie stawia¢ na przestluchania, bo faktycznie byl wlascicielem firmy tylko na papierze, ze nie zna sie
na prowadzeniu dokumentacji, ze wystawil 2-3 faktury dla S., Ze nigdy nie byt na budowie, ze do podpisania faktury
dat mu C.. Swiadek podal, ze wystawil faktury dla firmy (...). Rozpoznal okazang fakture (...) z 30.04.2008r. jako
wypisang nieprawdziwie, wskazal, ze nie potwierdza ona zadnego stanu faktycznego, ze dostawal za wystawienie
faktury 25 % sumy, ze dostal raz 2.000 zl, raz 1.000 zl od C., Ze zalozyl firme chyba tylko po to zeby wystawia¢ faktury,
ze one byly ,lipna”, ze nigdy nie znal zadnego J. G. i R. K. (1), ze umowy tez dawal mu do podpisania C., ze za ich
podpisanie tez po 500 zl dawal mu C., Ze on te pieniadze przepijal, ze za wypisane in blanco dowody KP tez dostawal
pienigdze. Swiadek zeznal, ze podczas pierwszych zeznan klamal, ze nigdy nie pracowal ani w S. ani przy budowie
doméw w S., ze nie spotkal nigdy G., Ze nazwisko to zna z faktur. Z jego zeznan wynikalo, ze firma byla zalozona




tylko po to zeby podpisywaé dokumenty przedkladane mu przez C.. Swiadek na okazanych tablicach pogladowych
nie rozpoznal nikogo, na tablicach byly zdjecia oskarzonych. W postepowaniu Sadowym $wiadek zeznal, ze firme
zalozyl ,przy alkoholu, ze nie wie gdzie sg pieczatki, ze podatkéw zadnych nie placil, ze nie kojarzy firmy (...), ze
podpisywat in blanco jakie§s dokumentu C., ze otrzymal za to pieniadze. Nadto $wiadek zeznal, Ze dokumenty KP albo
odzwierciedlaja cze$é wykonanych prac, albo nie wykonal zadnej pracy, ze nie wykonywal prac wskazanych w umowie.
Swiadek potwierdzil, ze prawdziwe s3 jego drugie zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

Zdaniem Sadu skorygowane zeznania tego $wiadka sg prawdziwe, te gdy przyznal sie do wystawiania nieprawdziwych
dokumentow. Swiadek jak wynika to z treéci zeznan przestraszyl sie zaistnialej sytuacji, ukrywat sie przed kolejnym
stawiennictwem, a po stawieniu sie na wezwanie wskazal, ze pierwsze zeznania byly falszywe, przyznal, ze nie
znal J. G., ze zarabial na podpisywaniu dokumentéw, ze firma byla zalozona tylko do wystawiania nieprawdziwych
dokumentow. W ocenie Sadu nie ma zadnych racjonalnych argumentoéw przemawiajacych za tym, ze Swiadek falszywie
zeznaje obcigzajac siebie. Swiadek nie prowadzit dzialalnoéci gospodarczej, nie ma pojecia o kwestiach formalnych z
tym zwigzanych, jest osoba naduzywajgcg alkoholu, schorowang. Nie pracowal i nie bywal w rzekomej siedzibie firmy i
nie znal oskarzonych. Nie ma zadnego racjonalnego argumentu tlumaczacego to po co §wiadek mialby siebie obcigzac.

Swiadek T. R. k. 1367-1373,4273-4274 zeznal, ze przy inwestycji przy ul. (...) zatrudnil go J. K. (2), ze zostal drugim
kierownikiem budowy, ze zostal nim jak juz budynek mial parter i dwa pietra, ze na budowie bywa 4 -5 razy w miesiacu,
bo ma jeszcze inna prace, ze na tej budowie jest Pan S., ktorego wskazal mu R. K. (1) K. N., zZe jest on majstrem, ze
jego zadaniem jest pilnowanie robdt, odbior roboét, pilnowanie wykonania wedlug projektu, ze K. N. jest inspektorem
nadzoru budowlanego na tej budowie. Dalej Swiadek zeznal, ze na budowie jest jeden dziennik budowy, ze widzial
tez liste obecnodci, ale ze J. K. (2) nie ma swoich pracownikéw na budowie, ze R. K. (1) nie byl raczej na tej liscie.
Swiadek zeznal, ze uzupelnial, a nie antydatowal wpisy w dzienniku, ze wpisy wykonywal z data dokonania wpisu.
Swiadek przedstawil swoja interpretacje wykonywania wpiséw, wskazywat jak ich dokonywat, ale twierdzil, ze nie
stanowilo to antydatowania. Opisal co do wykonania miala firma (...), Ze mial on 4-5 pracownikéw, ze nie wie na
czym skonczyla sie jego praca czy na pracach zelbetowych, ze te wykonywal on do sierpnia 2008r. Dalej §wiadek
zeznal, ze K. na budowie byt kierownikiem swojej brygady, ze pilnowat tych ludzi, placil im za prace, ze materialy
na budowe dostarczal inwestor. J. G., firmy (...) $§wiadek nie kojarzyl. Swiadek zeznat tez, ze R. kaminski byt winny
zlego wykonania podciagéw, ze z tego powodu K. wstrzymal wyplaty nalezno$ci. Swiadek nie slyszal azeby ktokolwiek
skarzyl sie na budowie, ze nie s3 mu wyplacane nalezne wynagrodzenia. Swiadek nie kojarzyl K. W., W. P.. Na okazanej
tablicy pogladowej §wiadek nie rozpoznal J. G..

Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka sa wiarygodne, w zakresie w jakim zgadzaja sie w kontrola podatkowa. Swiadek
nie mial szczegélowej wiedzy o pracownikach R. K. (1), o liécie plac. Jednak to nie nalezalo do jego obowiazkow.
Wytlumaczyl w jaki spos6b dokonywal wpiséw do dziennika budowy, przedstawil swoja ocene takiego zachowania.
Nie znal J. G., jak i inni §wiadkowie przestuchani w prawie. Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka sa wiarygodne.

Swiadek K. N. k. 1374-1378, 4397 zeznal, ze prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, ze $wiadezy ushugi z zakresu
nadzoru budowlanego, Ze takze pracowal jako inspektor przy budowie apartamentowca w S. przy ul. (...), Ze mial
zawarta umowe z K., ze byl na budowie praktycznie od poczatku. Swiadek podal, ze kierownikiem budowy byt R.
pierwotnym F., Ze z nim wspdlpracowat krotko. Swiadek podal, ze pracownikéw nadzoruje kierownik budowy a on
rozlicza kierownika z postepu prac, ze na budowie musi by¢ dziennik budowy i wpisuje sie do niego roboty zanikowe,
ze wie, ze na tej budowie drugi tom dziennika zaginal, ze staral sie z pamieci dokonaé wpiséw i sporzadzié notatke.
Swiadek podal, ze zostal zalozony drugi dziennik. Swiadek wskazal, ze w jego gestii nie lezg kwestie zwiazane z
zatrudnieniem, ze F. wskazal mu K. jako wykonawce na tej budowie, ze nie jest w sanie wypowiedzie¢ sie kogo i czy
zatrudnial K. i jakie prace wykonal, Ze nic nie méwi mu nazwisko G. i firma (...), Ze pamieta sytuacje z Zle zapartym
szalunkiem. Zdaniem Sadu zeznania tego Swiadka sg wiarygodne, $wiadek relacjonowal to co widzial w trakcie
budowy, znat sytuacje zwigzana z bledem w czasie wykonywania robét. Swiadek nie posiadat wiedzy o zatrudnionych
pracownikach, ich danych, albowiem nie nalezalo to do jego kompetencji, Zdaniem Sadu nie nasunely sie zadne
watpliwos$ci co do wiarygodnoSci zeznan tego $wiadka.



Swiadek M. R. k. 1434-1437,4402-4403 zeznal, 7e jest Prezesem Spolki (...), a wiceprezesem jest W. K. (1), ze spotka
zajmuje sie budowg obiektéw i remontami, ze zatrudnia okolo 50 0s6b, a wspoélpracuje z okolo 100 podmiotami, ze
zatrudnia dwobch kierownikoéw budowy Z. G. i R. M. (2).

Dalej $wiadek zeznal, ze spotka z firma (...) nawigzala kontakt w polowie 2007r, ze z R. K. (1) skontaktowal go znajomy
Pan B., ze (...) wykonywat wykonczenia na osiedlu (...) i wykonywal prace przy remoncie JW. (...), ze K. zatrudnial
wiecej niz 2 czy 3 pracownikow, ze umowa byla zawarta tylko ustnie, ze kierownik budowy odbieral poszczeg6lne etapy
prac, a na tej podstawie byla wystawiana faktura, ze protokoly opiewaly na kwoty netto. Swiadek zeznal, ze réznice
miedzy kwotami netto na fakturach a sumami wynikaly z tego, ze uméwili sie tak z R. K. (1), ze bedzie doliczane 10 %
wartoéci robét i na tak wyliczong kwote K. wystawial fakture. Swiadek zeznal, ze platnoéci byly dokonywane gléwnie
gotowka na zyczenie K., bo ten tlumaczyl, ze co sobote wyplaca ludziom wynagrodzenie oraz, ze ma zobowigzania
wobec Urzedu Skarbowego. Swiadek nie znal J. G., a wszelkie ustalenia robit z R. K. (1).

Zdaniem Sadu $wiadek zlozyl zeznania wiarygodne, przedstawil dokumenty jakie posiadal, fakt wykonywania
remontéw na osiedlu (...) zostal takze potwierdzony zeznaniami §wiadkéw — pracownikow R. K. (1). Jak wiekszoéc
Swiadkow w sprawie i ten Swiadek nie kojarzyl w ogdle J. G..

Swiadek J. F. k. 1539-1543 zeznal, ze w okresie od 22.11.2007r. do polowy lutego 2008r. byt kierownikiem budowy
na budowie apartamentu przy ul. (...), ze zatrudnil go J. K. (2), ze odszed! z pracy, bo nie mdg} porozumie¢ sie co
do zawarcia formalnej umowy, stad tez odszed! z pracy. Swiadek wskazal, ze nie byl pierwszym kierownikiem na tej
budowie, Ze byt tam mezczyzna o imieniu S., ze do niego wszyscy mowili majster, ze on ustawiat ludzi w pracy. Swiadek
zeznal, Ze nic nie wie o platnoéciach pracownikom, ze prace na budowie byly zbrojarskie i ciesielskie, ze inspektorem
nadzoru budowlanego byt mezczyzna o nazwisku N.. Swiadek podal, ze wpisy robit on do dziennika, ze w wpisach
nie robi sie adnotacji o wykonawcach, ze Pan N. dzwonit i pytal o dziennik budowy, ze on powiedziat tak jak byto,
ze odchodzac z budowy zostawil go w biurku, Ze nie wie dlaczego dziennik zginal. Swiadek wskazal, Ze nie wie jaka
byla rola na budowie R. K. (1), ze bywal na niej czeSciej niz inwestor, ze zamawial czasami towar na budowe, ze on nie
widzial czy i komu on placil wynagrodzenia. Swiadek zeznal, ze nie znat firm (...), Ze nic mu nie méwia dane J. G., K. W.
czy W. P., ze nic nie wie czy na budowie byla prowadzona lista obecnoéci. Swiadek 7le ocenil wspolprace z firma (...).

Zdaniem Sadu zeznania tego $§wiadka sa wiarygodne, nie nasunely sie zadne watpliwosci co do wiarygodno$ci zeznan
tego Swiadka, $wiadek w sposdb logiczny wyjaénil dlaczego zrezygnowal z pracy przy apartamentowcu. Mogt on nie
wiedzie¢ jakie zadania przy budowie i jaka role ma R. K. (1).

Swiadek S. B. (1) k. 1867- 1876, 2054-2058,4469-4470 zeznal, ze pracowal u R. K. (1) przy budowie apartamentowca
S. B. (2) przy ul. (...), ze mial rozdzielaé¢ prace na budowie, a potem jej pilnowaé, ze mial by¢ brygadzista, ze nie mial
umowy o prace, bo jej nie chcial, bo ma problemy z komornikiem.

Dalej $wiadek zeznal, ze pieniadze otrzymywat do reki, bez pokwitowania, ze nocowal w wynajetym hotelu, ale nie
wie kto za niego placil, ze tam tez mieszkali pracownicy Pana W.. Swiadek zeznal, Ze nie wie na jakiej podstawie i za
jakim wynagrodzeniem byli zatrudnieni pracownicy u K. ze on nigdy im pieniedzy nie wyplacal, ze wie, Ze na budowie
byl dziennik budowy, ale ze on z tego co wie to zaginal, ze K. na budowie szefowal. Swiadek zeznal, ze material na
budowe zamawial inwestor, ze drobne rzeczy byly na biezaco zakupywane na miejscu. Swiadek zeznal, ze pracownicy
K. robili na budowie rzeczy malo fachowe, ze byli od roboty fizycznej, ze on na budowie konsultowat sie z Panem W..
Swiadek opisal bledy jakie wystapily na budowie. Wskazal on, ze wynagrodzenie pracownikom K. wyplacal on sam,
ze K. zmienil firme (...) na (...), ale, ze to bylo tylko na papierze, ze wszyscy to wiedzieli, ze faktycznie (...) kierowal
K.. Swiadek zeznal, Ze na budowie by} wypadek i wtedy do podpisania umowe o dzielo dal mu B., Ze ona miala by¢
potem zniszczona. Swiadek podal, ze K. zatrudnial on kilku do kilkunastu pracownikéw, Ze nie kojarzy nazwiska W.
P., ze umowa o dzielo z 01.04.2008r. tez byla spisana pro forma, ze to miala byé sztuka na wypadek kontroli. Swiadek
zeznal, ze nie posiada zadnej dokumentacji zwigzanej z praca w tych firmach, ze w zasadzie nie potrafi rozgraniczyé¢
kiedy i dla ktorej firmy pracowal.



Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka sa wiarygodne, Swiadek nie ukrywa faktow negatywnych dla niego, nie ukrywa
tego, ze byt fikcyjnie zatrudniony na umowe o dzielo, logicznie wytlumaczyl w ktérym momencie zatrudnienie to mailto
miejsce (po wypadku), §wiadek zeznal to co zeznali liczni §wiadkowie, ze fikcja byla zamiana firmy, ze faktycznie
szefemiw (...)i (...) byl K.. W ocenie Sadu zeznania tego $wiadka koreluja z innymi zeznaniami §wiadkow, ktorzy
takze nie znali J. G., ktorzy faktycznie podlegali tylko R. K. (1). Zdaniem Sadu nie nasunely sie zadne watpliwo$ci co
do wiarygodno$ci zezan tego Swiadka

W sprawie przestuchano w charakterze swiadkéw pracownikéw budowlanych wykonujacych prace na
budowach, na ktorych pracowal R. K. (1), a to: A. K. (1) k. 4901 akt, J. P. (1) k. 1913- 1916, Z. J. (1) k. 1923-1927,
4749-4751 akt, K. M. (2) k.1948-1949 akt, M. D. k. 3047-3050 akt, Z. D. k. 3052-3059 akt, J. K. (1) k. 3061- 3066 akt, K.
Z.k.3067-3071, 4763-4764 akt, J. Z. k. 3072-3078, 4764-4765 akt, M. K. (1) k. 3081-3084 akt, K. S. k. 3125,4761-4762
akt, P. M. (1) k. 2485-2528, 4899-4900, J. K. (5), k. 2512-2514,4896-4897, R. K. (3) k. 2425-2426, 4842-4843, J. Z., k.
2435-2438 R. B. (2) k. 2449-2450, P. B. (2), k. 2457-2459, Z. J. (2) k. 2478-2479, 2535-2536, K. R. (2) k. 2503-2504,
Z. K. (2) k. 2520-2521,C. S. k. 2994-2999, P. Z. (2) k. 3001-3004, T. B. k. 3006-3009, P. K. (2) k. 3011-3014, J. R. k.
3016-3019, A. M. (3) k. 3021-3024, H. K. k. 3031-3032, M. O. k. 1527-1534, A. F. k. 2531-2532, J. P. (3) k. 3140-3145.

W zeznaniach tych §wiadkowie wskazywali jakie prace wykonywali, jakie i czy umowy z nimi zawierano, czy rozliczono
sie z nimi za wykonane prace. Wskazywali czy znaja lub kojarza R. K. (1) lub J. G., dla kogo pracowali, jak trafili
na budowe. W ocenie Sadu zeznania tych $wiadkéw nalezy uznaé za wiarygodne, §wiadkowie wskazywali jakie
wykonywali prace, wskazywali inne osoby jakie mialy pracowaé¢ na budowach, kto nimi kierowal. W ocenie Sadu
zeznania tych $wiadkéw sa wiarygodne, kiedy Swiadkowie czego$ nie wiedzieli to tak zeznawali, mimo braku w
wiekszo$ci zawartych umoéw, braku calkowitego rozliczenia ze Swiadkami nie wypowiadali sie oni negatywnie —
uzywajac pejoratywnych slow o oskarzonym R. K. (1). Za$ J. G. $wiadkowie w wiekszoéci nie znali i nie kojarzyli w
ogole. Zdaniem Sadu nie nasunely sie watpliwo$ci co do wiarygodnosci zeznan tych $wiadkow.

A nadto przestuchano M. K. (2) (k. 4950-4951 akt). Swiadek zeznal, ze w budowa apartamentowca zajmowat sie
sprzedazg apartamentéw, a nie budowg, ze na budowie widzial oskarzonych, ze wie, ze jego ojciec podpisywal najpierw
umowe z R. K. (1) a potem z J. G., ze formalnoéciami zajmowal sie jego ojciec, Ze nie wie czy faktycznie G. przejal firme,
ze nawet jak klient dokonywal jaki§ zmian w zakupionym apartamencie to on to przekazywal ojcu a nie oskarzonym,
ze nikt mu nie mowit kim na budowie jest G..

Zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka sg wiarygodne, jednak malo wnoszace do istoty sprawy, $wiadek jednie
potwierdzil fakt budowy apartamentoweca i fakt jakiego$ udzialu w tym oskarzonych. Zdaniem Sadu nie nasunely sie
zadne watpliwoéci co do wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka.

Swiadek A. M. (4) k. 3122-3123 skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty wyzej wymienione, wskazany w opisie stanu faktyczne — w tym zakresie
w jakim za wiarygodne do obliczen nalezno$ci publicznoskarbowych uznal je kontrolujacy. Oczywistym jest brak
wiarygodno$ci chociazby faktury nr (...), o czym byla mowa wielokrotnie (a i tez dokumentéw do niej zalaczonych).
Wskazaé nalezy, ze w sprawie wydano ostateczne decyzje wymiarujace naleznoSci publicznoskarbowe i Sad je uznaje.
W szczegoblnoSci nie budzi watpliwo$ci kontrola podatkowa (k. 3168-3188). Oparto sie w niej na wszystkich mozliwych
uzyskanych dokumentach dotyczacych dzialalnosci firm oskarzonych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze oskarzeni popekili zarzucane im aktem oskarzenia czyny, za$ kwalifikacja
prawna przyjeta w akcie oskarzenia byla wlasciwa do znamion zarzuconych wystepkow.

Bezspornym jest, ze oskarzeni swoim zachowaniem zaré6wno doprowadzili do negatywnych skutkéw w znaczeniu
uszczuplen skarbowych jak tez wypehili znamiona zarzuconych im czynéw w $wietle zgromadzonych materialéw
dowodowych.



Art. 5681 k.k.s. stanowi: Podatnik, ktory skladajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi
lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopelnia obowiazku
zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega karze grzywny do
720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom lacznie. Przepis wprowadza karalno$¢
oszustwa podatkowego. Istota zachowania jest wprowadzenie organu podatkowego w blad poprzez niezgodne
z rzeczywisto$cig przedstawienie (lub zatajenie) okoliczno$ci majacych wplyw na wysokoéé podatku. Podmiot
dopuszczajacy sie oszustwa podatkowego zachowuje sie formalnie poprawnie - bierze bowiem udzial w postepowaniu.
Konsekwencja wskazanego zachowania jest narazenie podatku na uszczuplenie. W odniesieniu do nowej redakeji
przepisu nalezy uwzgledni¢, ze zmiana art. 56 § 1 k.k.s. polega w istocie rzeczy na zaostrzeniu gornej granicy sankcji
karnej za przestepstwo skarbowe opisane w tym przepisie. Ustawowe sformulowanie "karze pozbawienia wolnosci"
oznacza, w aspekcie nowej redakeji przepisu art. 27 § 1 k.k.s. (ktory stanowi, ze jezeli kodeks nie stanowi inaczej, kara
pozbawienia wolnoSci trwa najkrocej 5 dni, najdluzej - 5 lat), zaostrzenie gornej granicy ustawowego wymiaru kary
za przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s.

Czyn zabroniony opisany w tym przepisie potocznie nazywany jest oszustwem podatkowym . Typ podstawowy
przestepstwa polega na podaniu nieprawdy, zatajeniu prawdy lub niezawiadomieniu o zmianie danych, przez co
nastepuje narazenie podatku na uszczuplenie. Oszustwo podatkowe (art. 56 § 1-3 k.k.s.) polega na takim dzialaniu
lub zaniechaniu, ktére wprawdzie czyni zado$¢ formalnym obowiazkom podatkowym (skladanie deklaracji), ale
jednocze$nie znamionuje sie usitowaniem (co najmniej) wprowadzenia organu podatkowego w blad. Przestepstwo
opisane w art. 56 § 1 kk.s. to popeli¢ moze tylko podatnik. Istota tego przestepstwa jest podanie danych
nieprawdziwych albo tez zatajenie danych prawdziwych oraz niedokonanie aktualizacji danych w sytuacji istnienia
takiego obowiazku wyrazonego w ustawie podatkowej. Jest to przestepstwo skutkowe, z narazenia ktérego strona
podmiotowa obejmuje obie postacie umyslnosci. Wysoko$¢ narazonej na uszczuplenie kwoty podatku wplynaé¢ moze
na lagodniejszg kwalifikacje albo na pociagniecie sprawcy do odpowiedzialno$ci za wykroczenie.

Uzupehieniem tej normy blankietowej beda przepisy poszczegdlnych ustaw podatkowych przewidujace stosowne
terminy skladania wskazanych o$wiadczen przez podatnika. Przestepstwo przewidziane w art. 56 § 1 k.k.s. polega
na narazeniu podatku na uszczuplenie poprzez falszowanie danych. Karalne jest samo narazenie podatku na
uszczuplenie. Dla bytu przestepstwa okre$lonego w art. 56 § 1 k.k.s. nie jest wymagane nastapienie faktycznego
uszczuplenia nalezno$ci podatkowych, ktére nie stanowi ustawowego znamienia wskazanego czynu. Wysoko$c
narazenia na uszczuplenie istotna jest natomiast dla kwalifikacji prawnej czynu jako przestepstwa badz wykroczenia.
Karalne jest podawanie nieprawdy, zatajanie prawdy lub niezgloszenie zmian wzgledem kazdych danych, objetych
deklaracjg lub o$wiadczeniem. Skutkiem zachowania sie sprawcy ma by¢ narazenie podatku na uszczuplenie.

W sytuacji gdy doszlo do nieterminowego zlozenia deklaracji lub o$wiadczenia, do ktérych zlozenia podatnik
jest zobowigzany przez normy prawa podatkowego, ale podatnik ujawnil przedmiot lub podstawe opodatkowania,
mamy do czynienia z wykroczeniem skarbowym. Penalizowana jest w istocie nieterminowo$§¢ wykonania
odno$nego obowiazku. Przestepstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe podania nieprawdy i zatajenia prawdy albo
niedopelnienia odno$nego obowigzku sa penalizowane jedynie w koniunkcji z narazeniem podatku na uszczuplenie.
Jest to istotne stwierdzenie w kontekScie ustalenia wykroczenia z art. 56 § 4 k.k.s. Omawiane przestepstwa i
wykroczenia skarbowe maja charakter indywidualny, bowiem dopusci¢ sie ich moze wylacznie podatnik. Sprawcami

tychze czynéw zabronionych moga by¢ podatnicy tylko w odniesieniu do tych podatkéw, ktore zwigzane sg z
ustawowym obowiazkiem skladania deklaracji. Zgodnie z art. 9 § 3 k.k.s. za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe odpowiada jak sprawca osoba, ktora na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy
lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi , w szczegbdlnoSci finansowymi
osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej, ktorej odrebne
przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna. W przypadku wiec gdy podatnik powierzy innemu uprawnionemu podmiotowi

prowadzenie swoich spraw podatkowych, w tym skladanie deklaracji - podmiot ten moze odpowiadaé za czyny
okreS§lone w art. 56 k.k.s. Podawanie nieprawdy polega na $§wiadomym przedstawieniu organowi podatkowemu
danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym. Zatajanie prawdy polega na nieujawnieniu organowi finansowemu



okre$lonych informacji. Do penalizowanego podania nieprawdy lub zatajenia prawdy musi dojsé przy skladaniu
deklaracji lub os§wiadczenia. Karalne jest takie zachowanie sprawcy, ktore polega na przedstawieniu nieprawdziwych
lub ukryciu prawdziwych danych, ktére objete sa deklaracja lub o§wiadczeniem. Karalno$¢ opisanego czynu jest
uzalezniona od wystgpienia skutku w postaci narazenia podatku na uszczuplenie, a zatem karalne beda zachowania
polegajace na podaniu nieprawdziwych danych mogacych mie¢ wplyw na powstanie lub wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego. Czyny zabronione przez dyspozycje art. 56 § 1-3 k.k.s. popelnione moga by¢ przez dzialanie (podawanie
nieprawdy) lub przez zaniechanie (zatajanie prawdy lub niedopelnienie obowiazku zawiadomienia o zmianie danych
objetych deklaracja lub o$wiadczeniem). Czyn karalny zabroniony przez dyspozycje art. 56 § 4 k.k.s. (niezlozenie
deklaracji lub o$wiadczenia w terminie) popeliony moze byé wylacznie przez zaniechanie. Dokonanie czynéow
zabronionych przez dyspozycje z art. 56 § 1-3 k.k.s. wymaga wystapienia skutku w postaci narazenia podatku na
uszczuplenie. Czyny zabronione z art. 56 k.k.s. sa przestepstwami i wykroczeniami skarbowymi umys$lnymi. Artykut
56 § 4 k.k.s., podobnie jak inne przepisy kodeksu karnego skarbowego, ma charakter blankietowy, bowiem w swej
tresci odsyla do innych unormowan prawnych, szczegoétowo konkretyzujacych znamiona czynu karalnego. Ustalenia
znamion czynu karalnego wymaga zatem polaczenie dyspozycji blankietowego przepisu ustawy karnej i szczegélowych
przepiséw okres§lonych w ustawach o podatku od oséb fizycznych. - F. K. do art.56 Kodeksu karnego skarbowego
2006.03.01. — L..

Art. 60 § 1 k.k.s. stanowi: Kto wbrew obowigzkowi nie prowadzi ksiegi, podlega karze grzywny do 240 stawek
dziennych. Za$ § 2 stanowi: Kto wbrew obowigzkowi nie przechowuje ksiegi w miejscu wykonywania dzialalnoéci
lub w miejscu wskazanym przez podatnika jako jego siedziba, przedstawicielstwo lub oddzial, a jezeli prowadzenie
ksiegi zostalo zlecone biuru rachunkowemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi - w miejscu okreslonym w

umowie z biurem rachunkowym lub w miejscu wskazanym przez kierownika jednostki, podlega karze grzywny do
240 stawek dziennych. Ustawodawca spenalizowal w art. 60 k.k.s. zachowania polegajace na naruszeniu obowigzkow
ewidencjonowania i dokumentowania zdarzen gospodarczych, jak réwniez na niewykonaniu obowigzku polegajgcego
na zlozeniu informacji o prowadzeniu ksiegi, a ponadto (art. 60 § 2 k.k.s.) uchybienie obowiazkowi, wskazanemu
w art. 11a ustawy o rachunkowosci, przechowywania ksigg w miejscu, o ktérym nie poinformowano wlasciwego
urzedu skarbowego, jesli nie sa one przechowywane w miejscu siedziby jednostki badz miejscu sprawowania zarzadu.
Przedmiotem ochrony komentowanego przepisu bedzie zar6wno porzadek formalnoprawny, jak i podatkowy oraz
szeroko rozumiany interes wymiaru sprawiedliwoéci, a nierzadko rowniez interes fiskalny Skarbu Panistwa, w sytuacji
gdy sprawca, dzialajac w zamiarze ukrycia rzeczywistych rozmiaréw swojej dzialalnoéci i unikniecia tym samym
opodatkowania, nie bedzie prowadzil ksigg. Czyny wskazane w art. 60 k.k.s. majg charakter indywidualny, bowiem
moga je popelic¢ jedynie osoby, na ktérych ciazy prawny obowiazek dokonywania czynnoSci wyszczegolnionych
we wskazanym przepisie, stanowiacych od strony przedmiotowej elementy ustawowych znamion formy czynnosci
sprawczej. Przestepstwa okreSlone w art. 60 § 11 2 k.k.s. mogg zosta¢ popelione wylacznie przez podmiot, ktéry
jest zobowiazany do prowadzenia ksiag, w tym takze przez podmiot $wiadczacy funkcje ustugowa w tym zakresie. W
przypadku prowadzenia ksiegi na rzecz osoby prawnej bedzie miala zastosowanie regulacja wskazana w art. 9 § 3 k.k.s.
Przepis art. 60 § 2 k.k.s. odnosi sie do obowigzku wskazanego w art. 86 § 1 ord.pod. i penalizuje zachowanie polegajace
na nieprzechowywaniu ksigg podatkowych do czasu uplywu okresu przedawnienia zobowiazania podatkowego, ktory
wynosi 5 lat, liczac od konica roku kalendarzowego, w ktérym uplynal termin platnosci podatku (art. 70 § 1 ord.pod.).
Czyn z art. 60 § 2 k.k.s. ma charakter przestepstwa trwatego, przez co stan karalny ustaje z chwilg skazania sprawcy
za taki czyn lub z momentem zalozenia i prowadzenia przez zobowiazana osobe odpowiednich ksiag, lub w sytuacji
ustania obowigzku ich prowadzenia (tak tez F. P., Ustawa..., s. 171). K. do art. 60 k.k.s. A. L. (2), stan prawny na dzien:
2012.07.16.

Art. 61 § 1 kks.
stanowi: Kto nierzetelnie prowadzi ksiege, podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych. Podmiotem nierzetelnego




lub wadliwego prowadzenia ksiag bedzie podatnik, na ktérym ciazy taki obowiazek, jak rowniez osoba fizyczna,
ktoérej powierzono, na podstawie stosownego umocowania, jej prowadzenie, i to niezaleznie czy posiada uprawnienia
do uslugowego prowadzenia ksiag, czy tez nie. Nawet zatem przyjecie na siebie zobowigzania w tym zakresie
moze wywola¢ odpowiedzialnoé¢ karnoskarbowa z komentowanego przepisu (tak tez R. Kubacki, A. Bartosiewicz,
Kodeks..., s. 365). Przedmiotem ochrony we wskazanym przepisie jest obowigzek prawidlowej ewidencji podatkowe;.
Powigzana jest ona z obiektywng oceng dokonywang przez uprawniony organ w oparciu o zasady prowadzenia ksiag

i zgodno$¢ zapiséw ze stanem faktycznym. Bez znaczenia dla przypisania odpowiedzialnoéci z tytulu nierzetelnosci
badz wadliwo$ci prowadzenia ksiagg bedzie ewentualne powstanie czy tez wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Moze
ona mie¢ jednak wplyw na wymiar kary badz przyjecie wypadku mniejszej wagi, jeéli chodzi o czyn z art. 61 § 1
k.k.s. Natomiast w sytuacji stwierdzenia, ze dzialania sprawcy omawianego deliktu byly ukierunkowane na zatajenie
rozmiardw rzeczywistej dzialalnosci, co skutkowalo narazeniem badz uszczupleniem nalezno$ci publicznoprawnej,
mozliwe jest zaistnienie kumulatywnego zbiegu karnoskarbowego. Przedmiotem ochrony tego przepisu bedzie takze
wiarygodno$¢ dokumentéw, jakimi sa ksiegi podatkowe. UmysSlnoé¢ popelnienia deliktu zaréwno z art. 61 § 1,jaki § 3
k.k.s. zajdzie woéwczas, gdy sprawca chcial nierzetelnie badz wadliwie prowadzi¢ ksiege. Bedzie to zamiar bezposredni
(dolus directus). Natomiast gdy sprawca, przypuszczajgc, ze zapisow dokonuje w sposob nieprawidlowy, czyni to
w dalszym ciagu, bedziemy mieli do czynienia z zamiarem ewentualnym (dolus eventualis). Brak jest natomiast
mozliwo$ci przypisania sprawstwa za dzialanie nieumyslne (art. 4 § 1 k.k.s.). Przestepstwa wskazane w art. 61 §
11 2 k.k.s. moga zosta¢ popelione zar6wno poprzez dzialanie, czyli dokonywanie wpiséw nieprawdziwych, jak i
zaniechanie ujawniania w ksiegach okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie prawnopodatkowe. Zaréwno nierzetelnosé
prowadzenia ksiegi, jak i wadliwo$¢ prowadzenia ksiegi bedzie deliktem materialnym z uwagi na wystapienie w
ustawowych znamionach skutku w postaci nieprawidtowych zapiséw ewidencyjnych (odmiennie L. Wilk, w: L. Wilk,
J. Zagrodnik, Kodeks..., s. 281).

Art. 62 § 1 k.k.s. stanowi: Kto wbrew obowiazkowi nie wystawia faktury lub rachunku za wykonanie §wiadczenia,
wystawia je w sposob wadliwy albo odmawia ich wydania, podlega karze grzywny do 180 stawek dziennych za$ § 2:
Kto fakture lub rachunek, okreslone w § 1, wystawia w sposob nierzetelny albo takim dokumentem
postuguje sie, podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych.

Przedmiotem ochrony w art. 62 jest porzadek i rzetelno$¢ w prowadzeniu i dokumentowaniu zdarzen gospodarczych
dzialalnoSci gospodarczej oraz obowigzek podatkowy. Zachowanie sprawcy wystepku skarbowego okreslonego w art.
62 § 1 moze polega¢ na niewystawieniu faktury za wykonane §wiadczenie, niewystawieniu rachunku za wykonane
$wiadczenie, odmowie wydania faktury za wykonane $wiadczenie, odmowie wydania rachunku za wykonane
$wiadczenie, wystawieniu faktury w sposéb wadliwy, wystawieniu rachunku w sposéb wadliwy. Przestepstwem
skarbowym, o ktorym mowa w art. 62 § 1, bedzie wypehienie chociazby jednego z sze$ciu wymienionych sposobow
zachowania sie sprawcy. Rachunek jest dowodem dokonania przez podatnika prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza
albo wykonujgcego wolny zawod sprzedazy lub wykonania ustugi. Ponadto jest dowodem na powstanie po stronie
tego podatnika obowiazku podatkowego. Rachunek wystawiany jest dla nabywcy - nieuprawnionego do odliczen VAT.
Zgodnie z art. 87 § 3 ord. pod., podatnicy, od ktérych zazadano rachunku przed wykonaniem ustugi lub wydaniem
towaru, wystawiaja rachunek nie pdzniej niz w terminie siedmiu dni od dnia wykonania ustugi lub wydania towaru.
Jesli jednak zgdanie wystawienia rachunku zostalo zgloszone po wykonaniu ushugi lub wydaniu towaru, wystawienie
rachunku nastepuje w terminie siedmiu dni od dnia zgloszenia zadania. Podatnik nie ma obowigzku wystawienia
rachunku w sytuacji, gdy zadanie zostalo zgloszone po uplywie trzech miesiecy od dnia wydania towaru lub wykonania
ushugi. Faktura stanowi dowod sprzedazy wystawiony przez platnika podatku od towardw i ustug nabywcy bedacemu
rowniez platnikiem tego podatku. Szczegblowe zagadnienia zwigzane z faktura uregulowane sg w art. 32 ustawy z 11
marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug. Wynika z niego, ze podatnicy VAT maja obowigzek wystawi¢ fakture,
w ktorej stwierdzaja w szczeg6lnosci sprzedaz towardw, jej date, cene jednostkowa bez podatku, wartosé sprzedazy,



kwote podatku, kwote naleznosci oraz dane dotyczace podatnika i nabywcy. Natomiast podatnicy $§wiadczacy ustugi (w
tym réwniez w zakresie handlu i gastronomii) nie maja obowigzku wystawiania faktur lub rachunkéw uproszczonych,
osobom fizycznym nieprowadzacym dzialalnoSci gospodarczej; jednakze na zadanie tych oséb sa obowigzani do
wystawienia rachunku uproszczonego. Wymienione w ustawie o VAT faktury wewnetrzne oraz faktury korygujace
roéwniez objete sa ochrong przewidziang w art. 62.

Nierzetelny rachunek lub faktura to taki dokument, ktory jest niezgodny ze stanem rzeczywistym. Moze to byé
np. niewlaSciwe oznaczenie zakupionego towaru, nieodpowiednia cena lub stawka podatku, zla data wystawienia.
Nierzetelne beda rowniez faktura i rachunek dokumentujace czynnosci, ktére w  ogoéle nie mialy miejsca
Posluzenie sie nierzetelnym rachunkiem lub faktura, w konteks$cie komentowanego artykutu, odnosi sie tylko do
osoby uprawnionej do wystawienia tych dokumentéw, ktéra nastepnie wykorzystuje je zgodnie z ich znaczeniem
prawnym (np. dokumentujac ulge podatkowa). Podmiotem wystepku skarbowego okreslonego w art. 62 § 2 moze
by¢ podatnik uprawniony do wystawienia rachunku lub faktury albo osoba przez niego upowazniona, postuzy¢ sie
za$ takim nierzetelnym dokumentem moze kazdy . Do grona sprawcoOw tego wystepku na pewno nie mozna
zaliczy¢ osob tworzacych tzw . firmy-krzak lub tzw. firmy-stup, gdyz nie sa one uprawnione (zobowiazane) do
wystawienia faktury lub rachunku. A zatem faktura lub rachunek wystawione przez taki podmiot nie bedzie faktura
lub rachunkiem, o ktérych mowa w art. 62 § 1 k.k.s. K. do art. 62 Kodeksu karnego skarbowego, W. K., B. K, L. —
2007.06.27.

Art. 7681 k.k.s. stanowi: Kto przez podanie danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym lub zatajenie
rzeczywistego stanu rzeczy wprowadza w blad wlasciwy organ narazajac na nienalezny zwrot podatkowej naleznosci
publicznoprawnej, w szczegolno$ci podatku naliczonego w rozumieniu przepisow o podatku od towaréw i ushug,
podatku akcyzowym, zwrot nadplaty lub jej zaliczenie na poczet zaleglosci podatkowej lub biezacych albo przyszlych
zobowiazan podatkowych, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu
tym karom lgcznie. Powyzszy artykul penalizuje zachowanie sprawcy polegajace na wprowadzeniu wlasciwego organu
w blad, czyli wywolania, zaréwno poprzez dzialanie, jak i zaniechanie, stanu rozbieznosci miedzy danymi posiadanymi
przez organ a obiektywna rzeczywisto$cia. Wprowadzenie wlaSciwego organu w blad nastapi zaréwno wtedy, gdy
podane zostana okolicznoSci, ktérych rzeczywisto$é nie zawiera lub zawiera je, ale zostang one znieksztalcone, jak i
wowczas, gdy nie zostang podane okoliczno$ci, ktére w rzeczywisto$ci zaistnialy, skutkiem czego nastepuje narazenie
na nienalezny zwrot podatkowy lub bezpodstawny zwrot podatku. Ustawodawca przykladowo podaje podatek
naliczony, o ktorym moéwi ustawa o VAT, podatek akcyzowy, zwrot nadplaty lub jej zaliczenie na poczet naleznosci
podatkowych. Sprawca oszustwa skarbowego wskazanego w art. 76 § 1 (typ podstawowy) i § 2 (typ uprzywilejowany)
k.k.s. moze by¢ kazdy, w szczegdlnosci podmioty prawa podatkowego. Delikt z art. 76 k.k.s. nalezy do kategorii
deliktow skutkowych - penalizowane jest obok narazenia takze kolejne stadium iter delicti, jakim jest uszczuplenie.

Zamiar narazenia na uszczuplenie dotyczy pelnej kwoty, ktéra moglaby zostaé uszczuplona, a nie r6znicy miedzy kwota
podatku narazonego na uszczuplenie a kwota podatku, ktéra weszla w posiadanie sprawcy. Przestepstwo oszustwa
z art. 76 k.k.s. jest autonomiczna, karnoskarbowa odmiang wystepku z art. 286 k.k. Jak trafnie zauwazyl T. O.,
sprzestepstwo to jest takze dokonane z chwilg samego narazenia Skarbu Panstwa na bezpodstawny zwrot naleznego
podatku a wiec na etapie, ktéry na gruncie art. 286 moglibySmy z pewnos$cia kwalifikowa¢ tylko jako usilowanie
dokonania przestepstwa" (T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo majatkowe i gospodarcze, Krakéow 2004, s.
135). Przedmiotem ochrony jest mienie Skarbu Panhstwa, a droga do osiagniecia zamierzonego przez sprawcow celu
przysporzenia majatkowego (unikniecia strat) jest naruszenie prawa podatkowego, dokladniej za$ - przestrzegania
obowiagzkow zwigzanych z instytucjami zwrotu i nadplaty okre$lonych w ustawach podatkowych, w szczegolnos$ci
dotyczacych podatku od towaréw i ustlug oraz podatku akcyzowego. W doktrynie wskazuje sie, iz ,naruszenie
obowiazkéw podatkowych nie stanowi bowiem gléwnego motywu zachowan sprawczych, pelni drugorzedna, czysto
instrumentalng role w tych zachowaniach" (J. D., Przedmiot ochrony oszukanczych uszczuplen podatkowych, Prok.
i Pr. 2011, nr 12, s. 135), niejako bedac ubocznym skutkiem przestepnego zachowania. (...) bedzie kazdy zwrot,
ktory bez faktycznych i jednocze$nie prawnych podstaw ku temu zmierza do redukeji obcigzenia podatkowego




danego podmiotu. Przez zlozenie miesiecznej deklaracji podatkowej w podatku od towardw i ustug, w ktérej podatnik
wykaze nadwyzke podatku naliczonego nad warto$cia podatku naleznego, w sytuacji, gdy nadwyzka oparta bedzie
na nierzetelnych fakturach, jednym czynem zostana naruszone odpowiednie przepisy z art. 56 i 76 k.k.s. Ze wzgledu
na wystapienie znamienia skutku w znamionach przestepstwa z art. 76 k.k.s., ktéorym jest juz samo wystapienie
stanu zagrozenia dobra chronionego w Swiecie zewnetrznym, czyli narazenie na nienalezny zwrot, bedzie to delikt
materialny. Z kolei strone podmiotowa charakteryzowaé bedzie umy$lnosé wylacznie w zamiarze bezposrednim -
sprawca chce popehienia czynu zabronionego (dolus directus). W praktyce czesto moze dojsé do zbiegu przepisow
art. 76 oraz art. 56 k.k.s. Jak trafnie zauwaza T. O. (T. O., Problematyka karnoprawnej oceny wyludzenia podatku
VAT, Prok. i Pr. 2009, nr 7-8, s. 100), bezpodstawne zadanie zwrotu VAT zasadniczo wiaze sie takze z checia
unikniecia obowiazku zaplaty naleznego VAT. Jezeli bowiem w danym okresie rozliczeniowym warto$¢ podatku
naliczonego, zwigzanego z warto$cia towarow i ustug nabytych dla uzyskania obrotu objetego VAT, w rzeczywisto$ci
nie przekracza warto$ci podatku naleznego, tj. podatku naliczonego od wartoSci wykonanego obrotu, to w takim
przypadku po stronie podatnika musi powsta¢ zobowigzanie podatkowe w VAT. Przez pozyskanie fikcyjnych lub
nierzetelnych faktur zakupu towaréw lub ustug podatnik otrzymuje dodatkows, ,fikcyjng" warto$¢ naliczonego VAT.
To za$§ moze doprowadzi¢ do wywolania dwoch odrebnych skutkow, bezprawnego obnizenia obcigzen podatkowych w
VAT i uzyskania zwrotu ,nadwyzki" wartoéci podatku naliczonego. Ten drugi efekt jest mozliwy tylko w sytuacji, gdy
podatnik wykaze ,nadwyzke" naliczonego VAT nad warto$cia podatku naleznego i wystapi o zwrot tego podatku. Oba
te skutki sg mozliwe do osiagniecia przez zlozenie miesiecznej deklaracji podatkowej w podatku od towardéw i ustug.
Tak A. P. K. do art. 76 k.k.s. L. stan prawny na 2012.07.16.

Art. 78 § 1 k.k.s. stanowi: Platnik, ktéry nie pobiera podatku albo pobiera go w kwocie nizszej od naleznej, podlega
karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 2, albo obu tym karom lacznie, za$
§ 2 stanowi: Jezeli kwota niepobranego podatku jest malej wartoSci, sprawca czynu zabronionego okreSlonego w §
1podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

Podmiotem deliktu z art. 78 § 1 k.k.s. moze by¢ wylacznie platnik, ktéry poniesie odpowiedzialnoé¢ za niepobranie
podatku w wymaganej wysoko$ci badz niepobranie go wcale. Z uwagi zatem na szczeg6lne cechy, ktére musi posiadaé
sprawca, jest to przestepstwo indywidualne. Delikty te moga zosta¢ popelnione umyslnie, zar6wno w zamiarze
bezposrednim, jak i ewentualnym. Przedmiotem ochrony beda interesy Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego. Niepobranie podatku przez platnika nie powoduje uchylenia obowigzku podatkowego cigzacego
na podatniku, gdyz platnik i podatnik odpowiadaja in solidum. Natomiast dokonanie zaplaty przez podatnika
niepobranego przez ptatnika podatku, z jednoczesnym dokonaniem wplaty, czy to przez podatnika czy przez platnika,
odsetek za zwloke spowoduje, ze wydanie przez wlasciwy organ podatkowy na podstawie art. 30 § 4 ord.pod. decyzji
o odpowiedzialno$ci podatkowej ptatnika bedzie bezprzedmiotowe.

Art. Art. 80. § 1 k.k.s stanowi Kto wbrew obowigzkowi nie sktada w terminie wlaSciwemu organowi wymaganej
informacji podatkowej,podlega karze grzywny do 120 stawek dziennych. W powyzszym artykule stypizowane
zostaly trzy przestepstwa oraz odpowiadajace im znamionami wykroczenia skarbowe, polegajace na naruszeniu
obowigzku informacyjnego mogacego mie¢ wplyw na powstanie obowigzku podatkowego lub wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego. Przedmiotem ochrony art. 80 k.k.s. jest obowiazek podatkowy i przestrzeganie przepis6w prawa
podatkowego. Czyn wskazany w art. 80 § 1 k.k.s. beda mialy charakter indywidualny. Strona podmiotowa
charakteryzuje sie umyslnoscig w obydwu postaciach zamiaru.

Art. 37§ 1k .k.s. ust. 2 stanowi: Sad stosuje nadzwyczajne obostrzenie kary, jezeli sprawca:
uczynil sobie z popeliania przestepstw skarbowych stale Zr6dlo dochodu.

Wskazany przepis reguluje w autonomiczny sposob przestanki nadzwyczajnego obostrzenia kary. Wraz z przypadkami
wskazanymi w art. 38 § 2 k.k.s. jest to wyczerpujaca regulacja sytuacji, w ktérej przy ich zaistnieniu sad ma obowiazek
orzec kare nadzwyczajnie obostrzona.



W § 1 komentowanego artykulu ustawodawca wskazal siedem podstaw stosowania nadzwyczajnego obostrzenia kary
wobec sprawcow przestepstw skarbowych. W przepisach art. 37 § 2 i 3 k.k.s. zostaly wskazane sytuacje nakazujace
sadowi odstapi¢ od nadzwyczajnego obostrzenia kary. Przepis art. 37 § 4 k.k.s. natomiast normuje zasady wymiaru
kary nadzwyczajnie obostrzonej w ramach konstrukeji tzw. ciagu przestepstw skarbowych.

Sad, stosujac nadzwyczajne obostrzenie kary, przy podstawie skazania wskazanej w wyroku jest zobowiazany podac
odpowiednia podstawe normatywna zastosowanego obostrzenia kary. Kolejna podstawe nadzwyczajnego obostrzenia
kary okreSlong w art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. stanowi okoliczno$¢, ze sprawca uczynil sobie z popeliania przestepstw
skarbowych stale zrédlo dochodu. Pojecie normatywne ,stalego Zrodla dochodéw" bylo przedmiotem licznych
rozwazan zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie i w chwili obecnej nie budzi watpliwosSci interpretacyjnych
w procesie stosowania. Nadal aktualny jest poglad wyrazony w wyroku SN z 19 lutego 1966 r., I KR 213/65,
LexPolonica nr 369996 (OSNKW 1966, nr 5-6, poz. 66), gdzie wskazano, iz ,pojecie posiadania stalego Zrodla
dochodu nie jest rownoznaczne z pojeciem gléwnego Zrodla utrzymania, a w zwiazku z tym - posiadanie przez sprawce
przestepstw skarbowych legalnych dochodéw, stanowiacych jego gléwne zrédlo utrzymania, nie wytgcza mozliwosci
zastosowania zaostrzenia kary, skoro obok innego gléwnego zrédla utrzymania sprawca ma jeszcze dodatkowe stale
zroédlo dochodéw z przestepstw skarbowych". Dla przyjecia ,stalego Zrodla dochod6w" nie jest takze istotna proporcja
dochodoéw z przestepstwa w stosunku do pozostalych dochodéw sprawcy, moga to byé zatem nawet niewielkie kwoty
pieniezne, istotne jest jedynie, aby byla powtarzalnos¢ ich uzyskiwania, pewna regularno$¢ dochodéw z przestepstwa
skarbowego.

Odnoénie za$§ czynu z art. 271 k.k. wskazaé nalezy, ze w K. do KK C.H. B. W. 2012r. str. (...) wskazano, ze
zdezaktualizowaly sie uprzednie orzeczenia SN co do wylaczenia odpowiedzialnoéci z art. 271 k.k. w sytuacji
zakwalifikowania czynu z art. 62 k.k.s. i nie nalezy uznawacé tego przepisu jako lex specialis, albowiem obecna ustawa
7z 11.3.2004r. o podatku od towardéw i ustug uznala w art. 108 ust. 1 samo wystawienie pustej faktury jako zrdédla
zobowigzania podatkowego.

Oskarzony R. K. (1) ma wyksztalcenie $rednie, jest kawalerem, nie ma dzieci, nie ma nikogo na utrzymaniu.
Z zawodu jest technologiem robot wykonczeniowych, utrzymuje sie z prac dorywczych pomaga w prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej znajomemu z dochodem miesiecznym w wysokos$ci 390 Euro. Nie byl leczony odwykowo
ani psychiatrycznie. Przebyl wylew. Oskarzony byt karany za czyn z art. 270 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w
Szamotulach z dnia 25.02.2004r. sygn. akt IIK 525/02 na kare 5 miesiecy ograniczenia wolnoSci, wyrokiem Sadu
Rejonowego w GnieZnie z dnia 21.03.2006r. sygn. akt IIK 27/06 za czyn z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat oraz kare grzywny
w wysokoéci 300 stawek po 10 z} kazda, wyrokiem Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 01.08.2016e. za czyn z art.
180 a k.k. na kare 75 stawek dziennych grzywny po 20 z} kazda, wyrokiem Sadu rejonowego w Swinoujsciu z dnia
07.10.2016r. sygn. akt ITK 465/16 na kare 70 stawek dziennych grzywny po 20 zl kazda.

Dowod:
- wyja$nienia oskarzonego R. K. (1) k. 1022-1023, 3585,3645, 4194 akt,
- karta karna k. 4868-4869 akt,

Oskarzony J. G. ma wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu, jest kawalerem, jest ojcem jednego
dziecka, na utrzymaniu ma 16 letnig corke, utrzymuje sie z prac dorywczych z dochodem miesiecznym w wysokosci
1.200 zk Nie byl leczony odwykowo ani psychiatrycznie. Choruje na nadci$nienie. Oskarzony nie by} karany.

Dowdd:
- wyja$nienia oskarzonego J. G. k. 1027-1028, 3588,3651, 4194, 4951 akt,

- karta karna k. 4863 akt,



Biorac powyzsze pod uwage Sad biorac za podstawe przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia
30.06.20151. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oskarzonego R. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I czynu
z tym ustaleniem, ze dzialal on w okresie od 11.01.2007r. do 31.12.2008r., tj. czynu z art. 9 § 1i 3 k.k.s. w zw. z art.
56 § 1 k.k.s. wzb. z art. 60 § 2 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s. wzb. z art. 62 § 2 k.k.s. wzb. z art. 76 § 1 kk.s. wzb. z
art. 78 § 2 k.k.s. wzb. z art. 80 § 1 k.k.s. wzw. zart. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 kk.s. wzw. zart. 7§ 1 kk.s. i
za ten czyn na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt
3 k.k.s. wymierzyl mu kare 150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 100 zt (sto 00/100 zlotych) kazda
oraz kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nadto za czyn opisany w pkt IT aktu oskarzenia
z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k. na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Nadto na podstawie art. 39 § 11 2 k.k.s. orzekt wobec oskarzonego R. K. (1)
kare taczna 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. Sad wobec R. K. (1) Srodek karny w postaci §ciagniecia rownowarto$ci korzysci
majatkowej w wysokosci 676.467 zl (szeSéset siedemdziesiagt sze$é tysiecy czterysta sze$cdziesiat siedem 00/100
zlotych).

Wobec oskarzonego J. G. za czyn z pkt III aktu oskarzenia z art. 56 § 1 k.k.s. w zb. z art. 60 § 2 k.k.s. wzb. z art. 61 §
1k.k.s. wzb. z art. 62 § 2 k.k.s. wzb. zart. 76 § 1 k.k.s. wzb. z art. 78 § 2 k.k.s. wzb. z art. 80 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37
§ 1 pkt 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. — na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7§ 2 k.k.s. w
zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. Sad wymierzyl kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny po
100 z} (sto 00/100 zlotych) kazda oraz kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Za czyn z pkt IV aktu oskarzenia z art. 271 § 1 k.k. Sad orzekl wobec J. G. na tej podstawie kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a podstawie art. 39 § 11 2 k.k.s. orzekl kare laczna 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesigca
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. wzw. zart. 20 § 2 k.k.s.iart. 41a § 1i 2 k.k.s.
warunkowo zawiesil na okres proby 4 (czterech) lat, oddajac oskarzonego w tym okresie pod dozér kuratora sadowego.

Takze wobec J. G. na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. Sad orzekl $rodek karny w postaci §ciagniecia rownowartosSci korzysSci
majatkowej w wysoko$ci 242.934 zt (dwiescie czterdzieSci dwa tysigce dziewieéset trzydzieSci cztery 00/100 zlotych)
w terminie 4 (czterech) lat od uprawomocnienia sie wyroku.

Sad zasadzil od oskarzonych koszty postepowania w cze$ciach ich dotyczacych i wymierzyl im oplaty w wysokosci: R.
K. (1): 3.3001z,aJ. G.: 2.300 zL

Sad zastosowal przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu sprzed 30.06.2015r., albowiem kara pozbawienia wolno$ci
powyzej roku — aktualnie nie moze podlega¢ warunkowemu zawieszeniu wykonania.

Wymierzajac oskarzonemu R. K. (1) kary Sad mial na uwadze dotychczasowa karalno$é oskarzonego, a takze to,
ze kolejne skazanie w karcie karnej zaistnialo juz w czasie prowadzonego niniejszego procesu. Oskarzony R. K. (1)
mimo prawomocnych decyzji dotyczacych naleznosci publicznoskarbowych nie uiécit Zadnej kwoty. Oskarzony byt
gléwnym prowodyrem zaistnialego procederu, on ,sterowal” J. G., wszelkie decyzje podejmowal R. K. (1), a swoim
dzialaniem to oskarzony doprowadzil do uszczuplenia naleznosSci publicznoskarbowych - trzykrotnie wiekszych niz
J. G.. Wysoko$¢ za$ tych nalezno$ci miala wplyw na wymiar kary. Oskarzony bedac juz karanym nie przedstawia
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Z karty karnej wynika, ze byl dotad karany czterokrotnie, w tym za czyn
z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. Oskarzony wiec lamiac normy prawa karnego chce uzyskiwac¢ majatek.
Oskarzony tez lekcewazy wyroki sadowe — jest dwukrotnie skazany za czyny z art. 180a k.k. Jego stan zdrowia
zostal przedstawiony przez bieglych w opinii — jako inny niz zewnetrznie okazuje to oskarzony. Biegli zasugerowali
symulowanie silniejszego przebiegu choroby niz tego jaka faktycznie ona jest. Oskarzony nie pracuje, pozostaje na
utrzymaniu rodziny, zlozy} jedynie deklaracje checi podjecia pracy. Stad w ocenie Sadu zasadnym bylo orzec za oba
czyny kary pozbawienia wolno$ci powyzej dolnej granicy zagrozenia ustawowego, ale tez obligatoryjna kare grzywny
za czyn art. 56 k.k.s. W sytuacji oskarzonego dla zawieszenia wykonania kary musialby nastapi¢ wyjatkowy wypadek



uzasadniony szczego6lnymi okolicznoSciami (art. 41a k.k.s.) by orzec kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
a takiej okoliczno$ci Sad absolutnie nie ustalil. Choroba oskarzonego nie miesci sie w tym znamieniu, a moze by¢
podstawa do decyzji w ramach postepowania wykonawczego. Zdaniem Sgdu czas w jakim przestepstwo z pkt I zostalo
popelnione, kwalifikacja z art. 37 § 1 pkt 2 k.k. wymagaly orzeczenia, biorac pod uwage karalno$¢ oskarzonego —
orzeczenia kary dlugoterminowej — bezwzglednej tylko taka kara spelni swoje cele prewencji indywidulanej i ogo6lnej,
zadna inna kara takiego celu nie spehi. Zasadzona kara grzywny takze odzwierciedla stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu, jest adekwatna do wagi czynu i stanowi odpowiednia — adekwatng do wagi czynu kare. Oskarzony zdaniem
Sadu taka grzywne uiéci¢ moze, dla wymiaru kary Sad bierze pod uwage nie to co oskarzony aktualnie robi, czy pracuje,
a to co moze robic i jak moze zarobkowac, a wiec mozliwoSci zarobkowe. Z akt sprawy wynika, ze oskarzony jest osoba,
ktora potrafi zorganizowaé sobie prace i osiagac¢ wysokie dochody, obraca¢ duzymi kwotami pieniedzy, jest osoba
jakiej poszukuje sie na rynku pracy budowlanym, potrafi zorganizowaé zesp6} pracownikéw, nadzorowac ich.

Biorac za$ pod uwage tresé art. 15 § 2 k.k.s. Sad orzekt $rodek karny w postaci $ciggniecia rownowartoéci korzysci
majatkowej wobec R. K. (1). Orzeczenie tego Srodka pozwala na wywarcie wiekszego wplywu na oskarzonego niz w
przypadku gdy obowiazek uiszczenia naleznosSci wynika z decyzji administracyjnych.

W sytuacji J. G. — wymierzajac kary Sad bral przede wszystkim pod uwage dotychczasowa niekaralno$éc oskarzonego,
oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, ma bardzo dobre relacje z dzieckiem, nastoletnia corka, jest jej jedynym
opiekunem. Sad zauwazajac to i zauwazajac, ze rola oskarzonego byla drugorzedna, zdecydowal o warunkowym
zawieszeniu orzeczonej wobec J. G. kary. Oskarzony nie byl dotad karany, ale tez i doprowadzil do uszczuplenia
nalezno$ci skarbowych trzykrotnie mniejszych niz R. K. (1). Zdaniem Sadu uiszczenie kary grzywny — adekwatnej
do czynu, bedzie duza dolegliwos$cig dla oskarzonego, ktéry nadto bedzie kontrolowany przez kuratora sgdowego.
Oskarzony wykorzystujac swoje mozliwoéci zarobkowe, cho¢ z duzym wysilkiem — kare te ponie$¢ moze.

Z tych samych wzgledow Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny, albowiem Srodek ten — gdyby oskarzony go nie
realizowal- moze doprowadzié¢ do zarzadzenia wykonania kary. Okres proby Sad wyznaczyl tak, azeby da¢ mozliwo$é
realizacji oskarzonemu nalezno$ci wynikajacych z wyroku.

Sad zasadzil od oskarzonych koszty postepowania i wymierzyl im oplaty. Zdaniem Sadu oskarzeni sg w sile wieku,
oskarzony J. G. jest zdrowy, a stan zdrowia oskarzonego R. K. (1) takze pozwala mu na podjecie pracy (co sam
deklarowal oskarzony).



