Sygn. akt INs 635/14

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 1 sierpnia 2014r. wnioskodawca wniost o ustalenie, ze w sklad majatku wspo6lnego wnioskodawcy
i uczestnika wchodza:

- wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku polozonym w S. przy ul. (...), dla
ktorego Sad Rejonowy w S. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...), skladajace sie z trzech
pokoi, kuchni, tazienki i przedpokoju o lacznej powierzchni uzytkowej (...)oraz dwoch dodatkowych wyodrebnionych

faktycznie lokali, kazdy obejmujacy jeden pokdj z aneksem kuchennym oraz tazienka o powierzchniach po (...) O oraz
(...), wraz z udzialem zwigzanym z wlasnoS$cig lokalu w cze$ci 25/100 (KW nr (...)) o wartoéci lgcznej 600.000.00z1,
obcigzonego hipoteka;

- ruchomosci stanowigce wyposazenie powyzszego mieszkania,
« meble w kuchni o wartoéci 500,00 zk;
« meble w pokoju nr (...) (komoda, szafa, stolik, kanapa) o lacznej warto$ci 1.000,00 zl;
« meble w pokoju nr (...) (szafa z lustrem, dwie kanapy) o lacznej wartosci 500,00 zk;
« meble w pokoju nr (...) (szafa, kanapa) o lacznej wartosci 500,00 zl;
« meble w dwoch kuchniach na poddaszu (szafki kuchenne) o lacznej wartosci 600,00z;
« meble w dwoch pokojach na poddaszu (12 16zek, dwie zabudowane szafy) o lacznej warto$ci 1.500,00 zl;
« telewizory w dwoch pokojach na poddaszu (2 sztuki) o lacznej wartosci 300,00 zl;
« telewizor marki P. (...) cali o warto$ci 1.500,00 zl;
« komputer stacjonarny o warto$ci 1.000,00 zl;
+ lodéwko-zamrazarki (3 sztuki) o lacznej wartosci 1.500,00 zl;
+ kuchnie gazowe (3 sztuki) o lgcznej wartosci 600,00 zl;
« zmywarka o warto$ci 500,00 zl;
« pralka o wartoéci 500,00 zk;
« wiertarki (2 sztuki) o lacznej wartoéci 200,00 zi;
« szlifierka katowa o wartoéci 200,00 zl;
« wycinarka do drewna o warto$ci 200,00 zl;
« strug elektryczny do drewna o wartosSci 200,00 zl;
+ wkretarka o warto$ci 200,00z}
o lacznej wartoéci 11.500z.

- samochod marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wyprodukowany w roku 2001, o warto$ci 15.000,00 zk;



- udzial we wlasnosci samochodu osobowego marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wyprodukowany w roku
1998, o wartosci 2.500,00 z} (warto§é samochodu wynosi 5.000,00 z});

- samocho6d osobowy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wyprodukowany w 2001 r. o warto$ci 6.000,00 zk;
Whnioskodawca wniost o dokonanie podzialu majatku wspolnego poprzez:

a) przyznanie na wylaczna wlasnosé uczestniczki wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego opisanego w pkt 1
lit. a, z obowiazkiem splaty wnioskodawcy w wysokoSci 50% wartoSci nieruchomoéci;

b) przyznanie na wylaczng wlasno$¢ uczestniczki ruchomoscei z wylaczeniem samochodu osobowego marki F. (...), z
obowigzkiem splaty wnioskodawcy w wysokoéci 50% wartos$ci tych ruchomosci;

¢) przyznania na wylaczna wlasnoé¢ wnioskodawcy samochodu osobowego marki F. (...);

Whnio6sl réwniez o rozliczenie nakladow poniesionych z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspdlny stron w
wysokosci 3.499,00 zt - tytulem splaty wspdlnego kredytu obejmujacej raty za okres od 08.05.2013 r. do 23.07.2014 1.;

Rozliczenie nakladéw poniesionych z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspdlny stron w wysoko$ci
103.077,69 zl - tytulem kwoty objetej darowizng z roku 1991 w wysokos$ci 50 mln zl w przeliczeniu proporcjonalnym
w stosunku do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej;

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, iz strony zawarly zwigzek malzenski dnia 12 kwietnia 1986 r. w
Urzedzie Stanu Cywilnego w S.. Malzefistwo zostalo rozwigzane wyrokiem rozwodowym Sadu Okregowego w S. X
Wydzial Cywilny Rodzinny z dnia 9 maja 2013 r., ktéry uprawomocnil sie w dniu 18 czerwca 2013 r. Z tym dniem
ustala wspdlno$¢ majatkowa stron.

W chwili zawarcia zwigzku malzenskiego uczestniczka byla wlascicielka nieruchomoséci gruntowej polozonej przy
ul. (...) w K.. Na nieruchomoéci gruntowej rozpoczeta byla budowa. Po zawarciu zwigzku malzenskiego strony
postanowily dokonczy¢ budowe domu. Na ten cel pierwotnie zaciggnieto kredyt w wysokosSci 150 mln (starych) zk.
W roku 1991 wnioskodawca otrzymal do swoich rodzicow darowizne w wysoko$ci 50 mln (starych) zL. Na éwczesny
moment kwota ta stanowila 28,24-krotno$¢ Sredniego miesiecznego wynagrodzenia wg danych opublikowanych przez
GUS. Kwota ta w przeliczeniu o wysoko$¢ $redniego nagrodzenia w chwili ustania wspolnosSci majatkowej wynosila
103.077,69 (nowych) zl. Przedmiotowa darowizna zostala przeznaczona na splate kredytu zaciagnietego przez strony
na wybudowanie domu. Nieruchomo$¢ zostala jednak ostatecznie zbyta za cene 260 min (starych) zt zaptacona w dniu
26 kwietnia 1993 r. Srodki te w gléwnej mierze uczestniczka przekazala swojemu ojcu, pozostawiajac kwote 60 min
(starych) zl na zakup mieszkania. Na kwote te skladalo sie takze 50 mln (starych) zl stanowiacych érodki uzyskane
przez wnioskodawce w drodze wspomnianej darowizny.

Nastepnie 28 czerwca 1993 r. malzonkowie zakupili nieruchomoéé lokalowa o powierzchni (...) polozong w S. przy ul.
(...). Cena nabycia wynosila 160 mln (startych) zt. Srodki na zakup tej nieruchomogci pochodzily z dochodéw biezacych
malzonkéw oraz §rodkoéw, w tym darowizny otrzymanej przez wnioskodawce od rodzicow. Lokal zostal nabyty w stanie
do kapitalnego remontu. Srodki na remont mieszkania pochodzily ze sprzedazy samochodu osobowego F. (...) oraz z
pozyczki uzyskanej przez wnioskodawce w zakladzie pracy- (...)w dniu 8 lipca 1993 .

Nastepnie 28 czerwca 1993 r. malzonkowie zakupili nieruchomoéé lokalowa o powierzchni (...) polozong w S. przy ul.
(...). Cena nabycia wynosila 160 mln (startych) zk. Srodki na zakup tej nieruchomoéci pochodzily z dochodéw biezacych
malzonkéw oraz Srodkow, w tym darowizny otrzymanej przez wnioskodawce od rodzicow. Lokal zostal nabyty w stanie
do kapitalnego remontu. Srodki na remont mieszkania pochodzily ze sprzedazy samochodu osobowego F. (...) oraz z
pozyczki uzyskanej przez wnioskodawce w zakladzie pracy- (...)w dniu 8 lipca 1993 1.



W dniu 16 pazdziernika 2000 r. malzonkowie wyodrebnili wlasnoéé lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...),
a nastepnie sprzedali je za cene 70.000zt

W dniu 28 sierpnia 2000 r. malzonkowie ze $§rodkéw uzyskanych ze sprzedazy w/w lokalu mieszkalnego oraz
dodatkowych $rodkéw wlasnych nabyli lokal mieszkalny potozony w S. przy ul. (...) o pow. (...)oraz udzialem 25/100
czesci wspolnych budynku i wlasnoSci dzialki gruntu na ktérym budynek jest posadowiony.

Nastepnie, na podstawie decyzji nr (...) pozwolenia na budowe z dnia 31 grudnia 2001 malzonkowie dokonali
rozbudowy lokalu mieszkalnego i dobudowali na powierzchni strychowej jednopokojowe mieszkania z tazienkami o
powierzchniach (...)oraz (...) Lokale stanowigce adaptacje nie maja wyodrebnionej ksiegi wieczyste;j.

Powyzsza adaptacja byla sfinansowana z kredytu zaciggnietego przez malzonkéw w Banku (...) S.A. w K. na kwote
8.900 CHF na okres 240 m-cy. Kredyt jest zabezpieczony hipoteka. Raty kredytu przez caly okres byly splacane tylko
i wylacznie przez wnioskodawce. Od czasu ustania wspoélnoéci ustawowej wnioskodawca w ramach splaty zadluzenia
wplacil }aczna kwote 3.499,00 zl, ktéra to kwota stanowi naklad z majatku odrebnego na majatek wspolny stron.

Wskazala réwniez, iz w trakcie trwania zwiazku malzenskiego strony zgromadzily opisane we wniosku ruchomosci, w
tym samochody, z ktérych F. (...) ulegl zniszczeniu na skutek pozaru.

Whnioskodawca od roku 2011 nie zamieszkuje juz przedmiotowej nieruchomo$ci stad wnioskuje aby nieruchomos¢ ta
wraz z wyposazeniem oraz samochodem marki S. (...), ktérym jezdzi uczestniczka oraz udzialem we wspotwlasnosSci
samochodu marki O. (...), z ktérego korzysta corka stron, zostaly przyznane na wlasno$¢ uczestniczce.

Uczestniczka A. G. w odpowiedzi na wniosek potwierdzila skladniki majatku wspolnego, zakwestionowala jednak
warto$¢ nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...) oraz wartoéé ruchomosci. Wskazala, iz darowizna na rzecz
wnioskodawcy w kwocie 50.000.000 starych zlotych na splate kredytu hipotecznego, nie byla nigdy dokonana.
Zaprzeczyla rowniez temu, jakoby jakakolwiek cze$é ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci polozonej w K.
przekazala swojemu ojcu badz jakiejkolwiek innej osobie. Wskazala, iz kwota to zostala przeznaczona na zakup
nieruchomoéci w S. przy ulicy (...). Uczestniczka zaakceptowala sposéb podzialu majatku wspélnego zaproponowany
przez wnioskodawce.

Uczestniczka wniosla o rozliczenie nakladu poczynionego z jej majatku odrebnego na majatek wspolny w wysokos$ci
odpowiadajacej zwaloryzowanej cenie uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci w K..

W toku postepowania strony zgodnie ustalily warto§é ruchomosci stanowiacych wyposazenie nieruchomosci przy ul.
(...) w S. na kwote 6.000zL. Ustalily réwniez, iz warto$é samochodu marki F. (...) wynosi 6.500zt a udzial wynoszacy
1/2 we wspoétwlasnoéci samochodu marki O. (...) wynosi 2.500zl.

Uczestniczka wniosla o to, aby splata udzialu wnioskodawcy zostala rozlozona na raty w okresie 5 lat.
Whnioskodawca nie wyrazit zgody na proponowany przez uczestniczke sposob splaty.
Sad ustalil, co nastepuje:

Wspo6lnoé¢ majatkowa malzeniska stron powstala w zwigzku z zawarciem zwigzku malzenskiego w dniu 12 kwietnia
1986r. a ustala w wyniku rozwodu orzeczonego w dniu 9 maja 2013r. Orzeczenie Sadu Okregowego w S. w sprawie o
sygn. akt XRC 2572/11 uprawomocnilo sie w dniu 18 czerwca 2013r.

Dowdd: wyrok Sadu Okregowego w S. w sprawie o sygn. akt XRC 2572/11

z dnia 9 maja 2023r. k.18



Jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego uczestniczka byla wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci
potozonej w K. przy ul. (...). Na nieruchomosci tej byla rozpoczeta budowa budynku mieszkalnego. Juz w trakcie
trwania zwigzku malzenskiego strony dokonczylty budowe i doprowadzity budynek do stanu surowego, wykorzystujac
na ten cel pozyczke zaciagnieta w dniu 3 czerwca 1986r w (...) Oddzial w K., w wysokosci 1.500.000z}. Przecietne
miesieczne wynagrodzenie w 1986 roku wynosilo 24.095z} (przed denominacja). Pozyczka ta zostala splacona przez
malzonkéw K. w sierpniu 1990r.

Dowod: akt notarialny (...) k.21-22

decyzja z dnia 25 lipca 1980r. k.96,

akt notarialny (...) k.97-98,

zaSwiadczenie z dnia 23 pazdziernika 198or. k.99,
wniosek o wpis hipoteki k.100,

obwieszczenie GUS k.20,

za$wiadczenie z dnia 3 czerwca 1986r. k.101,
wniosek o wykreslenie hipoteki k.103,

zezwolenie na wykreslenie hipoteki k.104

Uczestniczka A. G. sprzedala wieczyste uzytkowanie nieruchomo$ci polozonej w K. przy ul. (...), zabudowanej
budynkiem mieszkalnym w stanie surowym w dniu 15 kwietnia 1993r. za kwote 260.000.000z}. Przecietne miesieczne
wynagrodzenie w 1993 roku wynosilo 3.995.000z} (przed denominacja).

Kwota pochodzaca ze sprzedazy zostala przeznaczona na cele mieszkaniowe.
Dowdd: akt notarialny (...)k.21-22,

akt notarialny (...) k.105-106,

pismo z dnia 29 kwietnia 1993r. k.59

Malzonkowie K. juz w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, w dniu 28 czerwca 1993r. nabyli udzial wynoszacy 1/4 we
wspotwlasnoéci nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...), za kwote 160.000.000zk. W ramach posiadanego udziatu
malzonkowie korzystali z lokalu mieszkalnego polozonego na pietrze. Lokal ten wymagal remontu. Wspotwlasciciele
nieruchomoéci ustanowili odrebna wlasnoéc¢ lokali i strony postepowania sprzedaly lokal przy ul. (...) w dniu 16
pazdziernika 2000r. za kwote 70.000z}.

Dowod: akt notarialny rep.A (...) k.24-25,
akt notarialny rep.A (...) k.27-29

Malzonkowie K. nabyli w dniu 28 sierpnia 2000r. wlasno$¢ lokalu nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) wraz z
udzialem wynoszacym 25% w nieruchomosci wspdlnej, za kwote 100.000zt. Lokal ten zostal przez nich rozbudowany.
Warto$¢é przedmiotowego lokalu wraz z udzialem w nieruchomoéci wspdlnej wedlug stanu na dzien ustania zwiazku
malzenskiego i obecnych cen wynosi 513.727z1 W lokalu tym znajdujg sie ruchomosci stanowiace jego wyposazenie,
ktoérych warto$é strony okreélily na kwote 6.000zl

Dowdd: akt notarialny rep.A (...) k.30-31,



decyzja z dnia 31 grudnia 2001r. k.32,

opinia sgdowa T. Z. k.208-222,

opinia uzupelniajaca k.245-250,

bezsporne.

W trakcie trwania zwiazku malzenskiego strony nabyly samochody osobowe:

a) samochdd osobowy marki S. (...), rok produkcji 2001, o numerze rejestracyjnym (...), o wartoéci wedlug stanu na
dzien ustania zwigzku malzenskiego i obecnych cen 11.000z;

b) samochdd osobowy marki F. (...), rok produkcji 2001, 0 numerze rejestracyjnym (...), o warto$ci wedlug stanu na
dzien ustania zwigzku malzeniskiego i obecnych cen 6.500zk Pojazd ten zostal cze$ciowo zniszczony ze wzgledu na
pozar;

¢) udzial wynoszacy 1/2 we wspotwlasnosci samochodu osobowego marki O. (...) rok produkcji 1998, o numerze
rejestracyjnym (...), o wartoSci wedlug stanu na dzien ustania zwigzku malzenskiego i obecnych cen 2.250zl;

Dowdd: umowy sprzedazy k.37-38 i 40,
dowdd rejestracyjny k.39 1 41,
dokumentacja zdjeciowa k.43-44,
opinia sadowa bieglego M. Z. k.284-290

W dniu 2 maja 2003r. strony zwarly umowe kredytu konsolidacyjnego, na podstawie ktorego otrzymaty kwote 8.900
CHF, ktora miala by¢ zwrdcona w 240 miesiecznych ratach. Ostatnia rata miala by¢ platna w dniu 10 maja 2023r.

Dowod: umowa kredytu konsolidacyjnego k.33-35

Po ustaniu zwigzku malzenskiego i wspolnoéci majatkowej malzeniskiej raty kredytu splacal wylacznie wnioskodawca.
Do dnia 10 pazdziernika 2016r. wnioskodawca uiécil z tego tytulu kwote 10.406,64z}.

Dowdd: zaswiadczenie k.36,

wydruk historii rachunku k.123-124, 270, 314-315, 343-346
Whnioskodawca ponio6st koszt z tytuly wywozu $§mieci w wysokosci 52,60zt
Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem wplaty k.125
Udzialy stron w majatku wspolnym sa réwne.

Dowdd: bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o podzial majatku wspdlnego zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 31 § 1 kro z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa (wspdlno$é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoScia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkoéw. Stosownie do tredci art. 35 kro w czasie trwania wspolnoéci



ustawowej zaden z malzonkéw nie moze zadaé podzialu majatku wspélnego. In contrario z tego przepisu wynika, iz
warunkiem uwzglednienia wniosku o podzial malzeniskiego majatku wspdlnego jest ustanie wspo6lnosci ustawowej. W
niniejszej sprawie ten warunek zostat spelniony. Wsp6lnosé majatkowa pomiedzy stronami zostala bowiem zniesiona
na mocy wyroku Sadu Okregowego w S.z dnia 9 maja 2013r., prawomocnego z dniem 18 czerwca 2013r.

Zgodnie z art. 46 kro w sprawach nieunormowanych w artykulach poprzedzajacych od chwili ustania wspolnoéci
ustawowej do majatku, ktéry byl nig objety, jak réwniez do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspolnoéci majatku spadkowego i o dziale spadku. Art. 684 kpc, ktéory ma zastosowanie w sprawie o podzial
majatku wspdlnego, stanowi iz sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podziatowi ustala sad. W pierwszej kolejnosci Sad
W niniejszym postepowaniu badal wiec to jakie skladniki majatkowe wchodza w sklad majatku wspdlnego stron a
nastepnie ustalil warto$¢ tych skladnikow.

W niniejszej sprawie sklad majatku wspolnego byl pomiedzy stornami bezsporny. Ostatecznie strony byly rowniez
jednomy$lne co do wartosci tych skladnikéw. W szczegélnosci do majatku wspdlnego S. K. i A. G. nalezal lokal
mieszkalny polozony w S. przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym 25/100 w czeéciach wspdlnych budynku i w
gruncie, ujetych w ksiedze wieczystej (...) o wartoéci 513.727z}; ruchomoéci znajdujace sie w tym lokalu o wartoéci
6.000zl; samochdd osobowy marki S. (...), rok produkeji 2001, o numerze rejestracyjnym (...), o wartosci wedlug
stanu na dzien ustania zwigzku matzenskiego i obecnych cen 11.000z}; samoch6d osobowy marki F. (...), rok produkcji
2001, 0 numerze rejestracyjnym (...), o warto$ci 6.500z}; oraz udzial wynoszacy 1/2 we wspodtwlasnosci samochodu
osobowego marki O. (...)/G, rok produkcji 1998, o numerze rejestracyjnym (...), o wartoéci 2.250z}. Laczna warto$¢
majatku wspdlnego wynosila 539.477zk

Sposdb podzialu majatku nie byl pomiedzy stronami sporny, w zwigzku z czym Sad uwzglednil wniosek i wlasno$¢
wszystkich skladnikéw majatku wspodlnego, z wyjatkiem wlasnoéci samochodu marki F. (...), przyznal na rzecz
uczestniczki A. G.. Wlasno$¢ wskazanego pojazdu przyznal za$§ wnioskodawcey S. K..

Poniewaz strony posiadaja juz sktadniki majatku zgodnie ze sposobem podzialu majatku wspdlnego, Sad nie orzekt
o obowiazku ich wydania.

Zgodnie z art. 45 § 1 kro kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego
na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace
dochdd. Moze zadaé zwrotu wydatkow i naktadow, ktore poczynit ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny.
Nie mozna zadaé zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly
warto$¢ majatku w chwili ustania wspo6lnos$ci. Stosownie za$ do tresci art. 567 § 1 kpc w postepowaniu o podzial
majatku wspdlnego po ustaniu wspblnosci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zgdaniu ustalenia
nier6wnych udzialow malzonkoéw w majatku wsp6lnym oraz o tym, jakie wydatki, nakladyiinne $wiadczenia z majatku
wspoélnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, iz zaciggniety w 1986r. przez malzonkéw
kredyt w (...) w wysokoSci 1.500.000 starych zlotych zostal przeznaczony na dokonczenie budynku mieszkalnego
polozonego w K. przy ul. (...). Nieruchomo$c¢ ta, w szczegolno$ci wieczyste uzytkowanie gruntu i wlasno$é znajdujacego
sie tam budynku, nalezala do odrebnego majatku uczestniczki i nie wchodzila do majgtku wspodlnego. Sad uznal,
iz stanowi to naklad poniesiony z majatku wspoélnego na majatek odrebny A. G.. Sad ustalajac wysoko$¢ tego
nakladu dokonal waloryzacji wysoko$ci kredytu przyjmujac przecietne miesieczne wynagrodzenie z chwili jego
zaciagniecia oraz przecietne miesieczne wynagrodzenie w IT kwartale 2016 roku. W roku 1986 przecietne miesieczne
wynagrodzenie wynosito 24.095z przed denominacja. Oznacza to, ze wysoko$¢ zaciggnietego w 1986r. kredytu
odpowiadala 62 6wczesnym przecietnym wynagrodzeniom. Przecietne miesieczne wynagrodzenie w II kwartale 2016
roku wynosi 4.019,08z}. Przeliczajac krotno$é przecietnego miesiecznego wynagrodzenia Sad ustalil, iz naklad z
majatku wspolnego poczyniony przez strony na majatek odrebny A. G. wyniost 249.183z}.

O powyzszym Sad orzekl w pkt 3 postanowienia.



W niniejszej sprawie strony wnosily réwniez o dokonanie rozliczenia nakladéw poczynionych przez strony z ich
majatkéw odrebnych na majatek wspolny. Sad uwzglednil ten wniosek w zakresie nakladu poczynionego przez A.
G. na poczet majatku wspodlnego. Za naklad ten Sad uznal cene uzyskang przez A. G. ze sprzedazy wieczystego
uzytkowania gruntu oraz znajdujacego sie na nim budynku w stanie surowym, polozonych w K. przy ul. (...),
dokonanej w dniu 15 kwietnia 1993r. Cena uzyskana przez uczestniczke z tego tytulu wynosila 260.000.000z} przed
denominacja. Sad dal wiare uczestniczce, iz cala powyzsza kwota zostala przez uczestniczke przeznaczona hacele
mieszkaniowe, w szczegélnoéci na zakup udzialu we wspolwlasnoéci nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...).
Strony nabyly ten udzial w dniu 28 czerwca 1993r. za cene 160.000.000 starych zlotych. Z udzialem zwigzane
bylo prawo wylacznego korzystania z lokalu mieszkalnego, ktory wymagatl kapitalnego remontu. Sad dal wiare
twierdzeniom uczestniczki, ze uzyskane przez nig Srodki z tytulu sprzedazy nieruchomosci polozonej w K. zostaly
przeznaczone na ten wlasnie cel. Twierdzenie to jest logiczne i uzasadnione istniejaca woéwczas sytuacjg. Okolicznoéc
te potwierdzalo takze zlozone przez A. G. o§wiadczenie dla celow podatkowych. Sad nie dal za§ wiary twierdzeniom
wnioskodawcy, jakoby kwota uzyskana ze sprzedazy zostala przez uczestniczke przekazana jej ojcu. Twierdzenie to
nie zostalo w zaden spos6b potwierdzone i pozostawalo w sprzecznoéci z doswiadczeniem zyciowym przemawiajacym
za uznaniem za wiarygodne i przekonujace, ze malzonkowie planujac znaczng inwestycje w postaci nabycia udziatu
w nieruchomoéci i remontu lokalu, to przeznaczaja na ten cel §rodki pochodzace ze sprzedazy nieruchomosci
nalezacej do jednego z nich, tym bardziej, ze warto$¢ tej nieruchomosci zostala w niedalekiej przeszlosci podwyzszona
dzieki wspoélnie zaciagnietemu i splacanemu kredytowi. Ustalajac wysoko$§é tego nakladu Sad réwniez dokonatl
waloryzacji poprzez przeliczenie w stosunku do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w roku 1993 i w II
kwartale roku 2016. Przecietne wynagrodzenie w roku 1993 wynosilo 3.995.000z} przed denominacja, przecietne
miesieczne wynagrodzenie w II kwartale biezacego roku wynosi za$ 4.019,08z1. Cena uzyskana prze uczestniczke
ze sprzedazy wieczystego uzytkowania gruntu i znajdujacego sie na nim budynku odpowiadala 65 6wczesnym,
przecietnym miesiecznym wynagrodzeniom. Przeliczajac to w stosunku do obecnego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, naklad poczyniony przez uczestniczke z jej majatku odrebnego na majatek wspolny wynidst 261.240zk.
Naklad ten przyczynil sie do zwiekszenia warto$ci majatku wspoélnego stron, bowiem zostal przeznaczony na zakup
nieruchomoéci, z ktérej rodki uzyskane ze sprzedazy zostaly przeznaczone na zakup nieruchomoéci polozonej w S.
przy ul. (...), stanowigcej gléwny skladnik majatku wspolnego w chwili ustania wspo6lno$ci majatkowej stron.

Sad czeSciowo uwzglednil zgdanie wnioskodawcy ustalenia i rozliczenia poczynionych przez niego nakladéow z
majatku odrebnego na majatek wspdlny. Sad wniosek ten uwzglednil w zakresie splaconego przez wnioskodawce
kredytu konsolidacyjnego w okresie od ustania wspolnoéci majatkowej do dnia wydania orzeczenia w niniejszej
sprawie. Bezsporne w sprawie bylo to, iz strony wspoélnie zaciggnely ten kredyt natomiast od momentu ustania
malzenstwa to wylacznie wnioskodawca kredyt ten splacal. Uczestniczka nie kwestionowala okre$lonej przez
wnioskodawce wysokoSci splaconych rat na kwote 10.406zk. Taka wysoko$¢ wynikala réwniez z przedlozonych
przez wnioskodawce dokumentow. Sad uwzglednit réwniez naklad poczyniony przez wnioskodawce z majatku
odrebnego na majatek wspélny w kwocie 53zt z tytulu wydatkéw poniesionych na wywdz nieczystoSci. Naklad
ten nie byt kwestionowany przez uczestniczke i réwniez wynikal ze zlozonych przez wnioskodawce dokumentow.
Na niezaslugujace na uwzglednienie Sad uznal za$ zadanie przez wnioskodawce ustalenia poczynienia przez niego
nakladu na majatek wspo6lny w postaci kwoty 50.000.000 starych zlotych, ktéra wnioskodawca mial otrzymac tytulem
darowizny od swoich rodzicéw w roku 1990. Zdaniem wnioskodawcy kwota ta zostala przeznaczona na splate kredytu
zaciagnietego przez strony w roku 1986, przeznaczonego na zakonczenie budowy budynku mieszkalnego polozonego
na dzialce w K..

Zadanie to nie moglo jednak zosta¢ uwzglednione. Wnioskodawca nie udowodnil bowiem w sposéb dostateczny
faktu otrzymania darowizny. Niewystarczajacym dowodem w tym zakresie okazaly sie zeznania §wiadka C. K., matki
wnioskodawey. Swiadek ten bowiem, jako osoba bliska, mogt by¢ zainteresowany korzystnym dla wnioskodawcy
rozpoznaniem sprawy. Zeznania te nie posiadaly za$ potwierdzenia w zadnym innym materiale dowodowym.



Biorgc powyzsze pod uwage, Sad w pkt 4 ustalil, ze wnioskodawca S. K. poczynil naklady ze swojego majatku
odrebnego na majatek wspolny w wysoko$ci 10.459zt. w pozostalym zakresie wnioski ustalenie poczynionych
nakladow Sad oddalit.

Konsekwencja przyznania wlasnos$ci wszystkich niemal skladnikéw majatku wspdlnego na rzecz uczestniczki byto
zasadzenie od niej na rzecz wnioskodawcy kwoty 262.441z} tytulem wyréwnania udzialéw. Strony, co bylo bezsporne,
posiadaly rowny udzial w majatku wspdlnym, z czego wynikalo, iz na skutek podzialu majatku o wartosci 539.478zl,
kazda ze stron powinna otrzymaé majatek o warto$ci 269.739zt Naklady poczynione z majatku wspolnego na majatek
odrebny uczestniczki wyniosly 249.183z1. Naklady poniesione przez uczestniczke podlegajace rozliczeniu w niniejszym
postepowania wyniosly 261.240zt a przez wnioskodawce 10.459z}. Splata na rzecz wnioskodawcy winna zatem zostac
pomniejszona o polowe nakladow poniesionych przez uczestniczke na majatek wspolny, oraz powiekszona o polowe
nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek odrebny uczestniczki i polowe nakladéw poczynionych
przez wnioskodawce z jego majatku odrebnego na majatek wspdlny. Biorac powyzsze warto$c udziatu przypadajacego
wnioskodawcy w majatku wspélnym stron po rozliczeniu wszystkich nakladéw wynosita 268.941z}. Biorac pod uwage
fakt, iz jeden ze skladnikéw majatku wspdlnego — samochdd osobowy marki F. (...), o wartosci 6.500z1, zostal
przyznany na wylaczna wlasnos¢ wnioskodawcy, splata jego udzialu przez uczestniczke wynosi 262.441z1 i taka tez
kwote od A. G. na rzecz S. K. Sad zasadzil w pkt 7 postanowienia. Sad co do zasady uwzglednil wniosek uczestniczki
aby splata zasadzona na rzecz wnioskodawcy nie byla jednorazowa, jednakze nie uwzglednil zaproponowanego przez
nig sposobu splaty w okresie pieciu lat. Sad okreslil termin splaty na okres roku od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia. Uznal bowiem, iz jest to realny termin w ciagu ktoérego uczestniczka bedzie mogla zgromadzi¢ $rodki na
ten cel. Wskazadé tu takze nalezy, iz postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete w sierpniu 2014r. Uczestniczka
odpis wniosku otrzymala we wrzeéniu 2014r., a zatem miala ponad dwa lata nad zastanowieniem sie nad sposobem
uzyskania Srodkow przeznaczonych na splate wnioskodawcy jak tez na przystgpienie do gromadzenia Srodkéw na ten
cel. Przyjecie za$ dluzszego okresu splaty Sad uznal za nadmiernie godzace w uzasadniony interes wnioskodawcy.

Sad dokonal ustalen na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w szczegdlnoéci dokumentéow
dolaczonych do akt, ktoérych prawdziwosci Zadna ze stron nie kwestionowala i ktore nie budzily takze zastrzezen Sadu.
Za w zasadzie wiarygodne cho¢ nacechowane subiektywna oceng faktow i okolicznoS$ci, Sad uznal takze wyjasnienia
stron. Sad nie dal jednak wiary twierdzeniom wnioskodawcy co do rzekomego uzyskania przez niego darowizny w
wysokosci 50 mln starych zlotych jak i rzekomego przekazania przez uczestniczke kwoty 200 mln starych zlotych jej
ojcu. OkolicznoSci te nie znalazly potwierdzenia w innym, wiarygodnym materiale dowodowym. Za niewiarygodne
Sad uznal tu zeznania $wiadka C. K.. co zostalo juz wyjasnione w niniejszym uzasadnieniu. Za w zasadzie wiarygodne
Sad uznal zeznania $§wiadka B. S.. Sad biorgc pod uwage fakt, iz Swiadek ten byl siostra uczestniczki w szczegolno$ci
uznat za wiarygodne zeznania w zakresie w jakim korespondowaly one z pozostaly zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Za wiarygodne, rzetelne i profesjonalne Sad uznal opinie sporzadzone w niniejszej sprawie przez
bieglych sadowych T. Z.1i M. Z.. Biegli w sposéb logiczny przedstawili przestanki wyciagnietych przez siebie wnioskow.
Opinie te nie byly takze kwestionowane przez strony.

W pkt 8 i 9 postanowienia Sad rozliczyt poniesione przez strony koszty sadowe oraz wydatki poniesione przez Sad z
tytulu wynagrodzen bieglych sadowych. Strony zostaly w rownym stopniu obciazone kosztami bieglych oraz oplata
sadowa. Ze wzgledu na powyzsze Sad zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 500zl z tytulu uiszczonej
przez niego oplaty sadowej. Ponadto Sad nakazal pobra¢ od stron na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Swinoujsciu kwoty po 132,63z} tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw. Sad zniést wzajemnie koszty zastepstwa
procesowego, dzialajac na podstawie art. 520kpc.
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