Sygn. akt I C 824/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swinoujsciu Wydziat I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Trytek — Blaszak
Protokolant: Marta Korzeniewska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzeénia 2016 roku w Swinoujéciu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko Z. S., H. S.

o zaplate

oddala powédztwo.

SSR Agnieszka Trytek — Blaszak

Sygn. akt I C 824/16

UZASADNIENIE

Powod (...) we W. wnidst w dniu 07 lipca 2016r. przeciwko H. S.iZ. S. powddztwo o zaplate solidarnie kwoty 43.613,67
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oplaty
sadowej od pozwu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 19 czerwca 2009r. pozwani zawarli z wierzycielem pierwotnym (...)
Bank S.A. umowe kredytu hipotecznego nr (...), moca ktérej Bank udzielil kredytu w kwocie 106.929,48 zl.
Pozwani zobowiazali sie do splaty zadluzenia na warunkach szczegétowo okreslonych w powyzszej umowie kredytu
hipotecznego. Wobec zaprzestania przez pozwanych regulowania zobowiazania wynikajacego z tej umowy kredytu
hipotecznego, wierzyciel pierwotny wypowiedzial umowe pismami z dnia 31 marca 2011r., skutkiem czego po
uplywie okresu wypowiedzenia zobowigzanie stalo sie w calo$ci wymagalne. Brak splaty zobowigzania skutkowal
wystawieniem przez wierzyciela pierwotnego w dniu 29 czerwca 2011r. bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...).
Zadluzenie pozwanych na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego opiewalo na kwoty: 109.761,90 zi
tytulem nalezno$ci gléwnej (pozostaly do splaty kapitat kredytu), 1.272,76 zl tytulem odsetek umownych za okres
korzystania z kapitalu w wysoko$ci 10,42% naliczonych od dnia 01 kwietnia 2011r. do dnia 16 maja 2011r., 2.593,64 z}
tytulem odsetek za opdznienie naliczanych od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci 20,84% za okres od dnia 01
kwietnia 2011r. do dnia 29 czerwca 2011r., 3,78 z} tytulem optat i innych prowizji. Sad Rejonowy w S. postanowieniem
z dnia 29 lipca 2011r. nadal powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci w sprawie sygn.
akt I Co 838/11. Dysponujac tytulem wykonawczym pierwotny wierzyciel zlozyl wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. J. C. w sprawie sygn. akt KM 2672/12 postanowieniem
z dnia 30 czerwca 2015r. umorzyl postepowanie egzekucyjne. Pozwani nie wystepowali z pow6dztwem o pozbawienie



wykonalno$ci powyzszego tytulu wykonawczego z czego wynika, ze pozwani nie kwestionowali zasadno$ci wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego, zaopatrzenia go w klauzule wykonalnosci oraz prowadzenia na jego podstawie
postepowania egzekucyjnego. W dniu 31 marca 2014r. wierzyciel pierwotny (...) Bank S.A. zawarl z powodem
umowe przelewu tej wierzytelnoSci, moca ktorej zostala ona w caloSci przeniesiona na powoda wraz ze wszystkimi
ustanowionymi zabezpieczeniami. Wyjasénil, ze w dniu 04 stycznia 2010r. doszlo do polaczenia (...) Bank S.A. w
K. z (...) Bank S.A. w W., ktory byt sp6tka przejmujaca i stal sie podmiotem wszystkich praw i obowigzkow spo6tki
przejmowanej, czyli (...) Bank S.A. w K.. Po polaczeniu wierzyciel pierwotny wystepowal pod (...) Bank S.A. w W..
Nastepnie w dniu 01 czerwca 2012r. doszlo do polaczenia (...) Bank S.A. w W. z (...) Bank S.A. w W., ktory byl
spolka przejmujaca i w wyniku polgczenia wierzyciel pierwotny wystepowal pod (...) Bank S.A. w W, ktéry stajgc sie
podmiotem praw i obowigzkow wynikajacych z umowy kredytu, moégl rownoczesénie zbyé wierzytelnosé przystugujaca
mu wobec pozwanych na rzecz powoda. Po zawarciu umowy cesji, a przed skierowaniem sprawy do postepowania
sadowego powod podjal szereg prob kontaktu z pozwanymi, w tym telefonicznego i osobistego, w celu polubownego
zakonczenia sprawy, lecz bezskutecznie. Podal, ze na dochodzona pozwem nalezno$¢ w wysokoéci 43.613, 67 zl sklada
sie: 40.347,20 z} tytulem nalezno$ci gléwnej (pozostalego do splaty kapitalu kredytu) i 3.320,63 zt tytulem odsetek
ustawowych za op6Znienie naliczonych przez powoda od kwoty nalezno$ci gléwnej po dniu zawarcia umowy sprzedazy
wierzytelnoéci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. Z tej przyczyny na podstawie art. 482 § 1 kc wnosi o
zasadzenie dalszych odsetek ustawowych za op6znienie od powyzszej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwani H. S.iZ. S. w odpowiedzi na pozew zakwestionowali zasadno$¢ roszczenia i podniesli zarzut przedawnienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska potwierdzili, ze zawarli w dniu 19 czerwca 2009r. umowe kredytu hipotecznego
z G. Bankiem, a zabezpieczeniem jego splaty stala sie nieruchomo$¢ corki pozwanych i jej meza. Potwierdzili
rowniez, ze ze wzgledu na problemy finansowe i op6Znienia w splacie Bank wypowiedzial ta3 umowe i skierowal
sprawe odzyskania swej wierzytelnosci na droge egzekucji komorniczej. Komornik na licytacji sprzedal nieruchomo$é
bedacy zabezpieczeniem, ale juz w czasie, kiedy G. Bank nie byl wierzycielem pozwanych, poniewaz umowa
cesji sprzedal ta wierzytelno$¢ na rzecz powoda. Z umowy sprzedazy wierzytelnoSci wynika, ze réwniez wszelkie
zabezpieczenia przeszly na powoda, jednakze nie byla tym uprawnieniem toczaca sie egzekucja komornicza. Powdd
nie byt uprawniony do skorzystania z takiej drogi odzyskania wierzytelno$ci nabytej w drodze cesji, poniewaz
nieruchomoéé¢ zostala sprzedana w wyniku licytacji komorniczej w sierpniu 2014r., a ta dokonana zostala po
wystawieniu bankowego tytutu egzekucyjnego, ten natomiast byl uprawnieniem wylacznym Banku. Ponadto, powod
powinien byt poinformowaé pozwanych w terminie 30 dni od podpisania umowy o tym fakcie, a dokonal tego
dopiero pismem z dnia 19 maja 2014r. Powdd korzystajac z uprawnienn Banku uznal, ze wierzytelnosé¢, jaka nabyl,
nie przedawnila sie, a ponadto przyjal Srodki ze sprzedazy nieruchomosci, ktéra to egzekucja zostala dokonana na
podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego w imieniu G. Banku. Nieruchomos¢ zostala sprzedana po zanizonej cenie,
co narazilo wlascicieli lokalu na straty.

W piémie procesowym z dnia 12 wrze$nia 2016r. powdd nie zgodzil sie z zarzutami pozwanych. W zakresie
zarzutu przedawnienia wskazal, ze wszystkie czynno$ci wierzyciela pierwotnego - wypowiedzenie umowy kredytu,
wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, ztozenie wniosku o wszczecie
egzekucji, umorzenie postepowania egzekucyjnego — odniosly skutek rowniez w stosunku do powoda jako nastepcy
prawnego. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 ke czynnosci te skutkowaly przerwaniem biegu terminu przedawnienia
dochodzonego w niniejszym procesie roszczenia. Przedawnienie zaczelo swoj bieg z uplywem terminu dokonanego
przez wierzyciela pierwotnego wypowiedzenia umowy kredytu. Bieg zostal przerwany pierwsza czynno$cia w
postaci zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w 2011r. Termin
przedawnienia rozpoczal ponownie swoj bieg od dnia uprawomocnienia sie postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia
29 lipca 2011r., mocg ktérego nadano klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnego. Kolejng czynno$cia
skutkujaca przerwaniem terminu przedawnienia bylo zlozenie przez wierzyciela pierwotnego w 2012r. wniosku
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktore zostalo umorzone postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015r. po
sprzedazy nieruchomosci oraz wyegzekwowaniu czeSci nieruchomosci. Po uprawomocnieniu sie tego postanowienia,
ponownie rozpoczal bieg terminu roszczenia.



W zakresie zarzutu nieterminowanego zawiadomienia pozwanych o dokonanej cesji wierzytelnoéci powod podnidst, ze
okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia prawnego dla skutecznosci nabycia przez powoda od wierzyciela pierwotnego
dochodzonej w niniejszym postepowaniu wierzytelno$ci. Przepisy art. 509 ke i nastepne nie uzalezniajg skutecznos$ci
cesji od zawiadomienia o tym fakcie dluznika. Takze umowa cesji wierzytelnosci objetej niniejszym postepowaniem nie
uzaleznia skuteczno$ci nabycia od takiego zawiadomienia. Jedyna sankcja, jaka ustawodawca przewidzial na wypadek
niezawiadomienia dluznika o dokonanej cesji wierzytelnosci, jest — zgodnie z art. 512 ke — skuteczno$é wzgledem
nabywcy wierzytelnoéci spelnienia przez dluznika $wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela. W realiach niniejszej
sprawy do dnia doreczenia pozwanym zawiadomienia z dnia 19 maja 2014r. o dokonanym przelewie wierzytelno$ci
nie nastgpilo spelnienie $§wiadczenia, a wiec uchybienie umownemu terminowi przewidzianemu dla tej czynnosci
pozostaje bez znaczenia dla sprawy.

Zarzut pozwanych sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci po cenie nizszej niz rynkowa powod uznal za chybiony i
pozostajacy bez znaczenia prawnego dla tego procesu. Nieruchomos¢ zostala sprzedana na drugiej licytacji, na ktorej
cena wywolania wynosi dwie trzecie ceny oszacowania. Zbycie nieruchomosci za cene nizsza od jej ceny rynkowej byto
w takiej sytuacji dopuszczalne.

Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2016r. pozwani wskazali, Zze pow6d nie mogl wstapi¢ w prawa Banku wynikajace z
bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéremu nastepnie nadana zostala klauzula wykonalnosci i tym samym komornik
nie mog} przekazaé¢ powodowi §rodkéw pochodzacych ze sprzedazy nieruchomos$ci w wyniku licytacji, a pozostala
wierzytelno$¢ niezaspokojona przez dtuznikdéw nie moze by¢ dochodzona przez powoda, gdyz ulegla przedawnieniu.

Powod na tej samej rozprawie wyjasénil, ze wstapil we wszystkie prawa i obowiazki Banku, a komornik nie byt
uprawniony, by w toku egzekucji decydowa¢ o tym, komu przekaza¢ srodki pochodzace z planu podzialu sprzedanej
nieruchomos$ci. Dluznicy nie podnosili w czasie trwania egzekucji zadnych zarzutéow w tym zakresie. Komornik byt
zawiadomiony o dokonaniu cesji i tym samym o podmiocie, na rzecz ktérego wierzytelnosci nalezy egzekwowac.

Pozwani potwierdzili, ze komornik posiadal wiedze o zawarciu umowy cesji wierzytelno$ci pomiedzy Bankiem
a powodem, dlatego nie wystepowali z powodztwem przeciwegzekucyjnym wychodzac z zalozenia, ze zgodnie z
procedura postepowanie egzekucyjne bedzie umorzone. Bank nadal Sciagal naleznoéci z emerytury pozwanych, a
pieniadze ze sprzedanej nieruchomosci przekazane zostaly powodowi, co nie powinno bylo mie¢ miejsca. Gdyby doszlo
do umorzenia egzekucji, dluznicy mogliby dokona¢ sprzedazy nieruchomosci we wlasnym zakresie i za wyzsza kwote,
ktoéra pozwolilaby na pokrycie dlugu. Zaprzeczyli, aby nie podnosili w toku egzekucji zadnych zarzutow przeciwko
takiemu postepowaniu, gdyz pozwani zwracali sie 0 wyjasnienie tej sytuacji do podmiotu reprezentujacego powoda.
Wyjasnili, ze swoje stanowisko oparli na orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014r., z ktérego wynika
stan faktyczny podobny do tej sprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 czerwca 2009r. pomiedzy (...) Bank Spétka Akcyjna w K. a Z. S. i H. S. zawarta zostala umowa kredytu
hipotecznego nr (...) w kwocie 106.929,48 zl, ktory mial by¢ splacony w 276 miesiecznych ratach. Zabezpieczeniem
splaty kredytu byta hipoteka zwykla na rzecz Banku w wysokoS$ci kwoty kredytu oraz hipoteka kaucyjna na rzecz Banku
do kwoty stanowiacej 70% kwoty kredytu na nieruchomosci potozonej w M. przy ul. (...) stanowigcej odrebna wlasnosc
przystugujaca W. i A. malzonkom B. na zasadzie wspdlnoéci ustawowe;j.

Pozwani wyrazili zgode na przeniesienie przez Bank wierzytelnosci z tytulu kredytu oraz innych wierzytelnosci
wynikajacych z umoéw stanowigcych prawne zabezpieczenie kredytu na towarzystwo funduszy inwestycyjnych
prowadzace fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz sekurytyzacyjny, albo na podmiot emisyjny. Jednocze$nie
pozwani udzielili Bankowi pelnomocnictwa do zlozenia w ich imieniu o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz
funduszu sekurytyzacyjnego w przypadku, gdyby nabyt on wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytowe;j.



Rowniez dtuznicy rzeczowi — W. i A. malzonkowie B. wyrazili zgode na przeniesienie przez Bank wraz z wierzytelno$cia
z tytulu kredytu — hipoteki na towarzystwo funduszy inwestycyjnych prowadzace fundusz sekurytyzacyjny albo
na fundusz sekurytyzacyjny, albo na podmiot emisyjny. Udzielili tez Bankowi pelnomocnictwa do zlozenia w ich
imieniu o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego w przypadku, gdyby nabyl on
wierzytelno$¢ z tytulu kredytu wraz z hipoteka.

( dowdd: umowa kredytu hipotecznego z 19.06.2009r. z zalacznikami — k. 17-31)

Pismem z dnia 31 marca 2011r. (...) Bank S.A. wypowiedzial pozwanym powyzsza umowe kredytu hipotecznego
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, w zwigzku z powstaniem zaleglo$ci w splacie kredytu. W
nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia, calo$¢ $rodkéw kredytowych wraz z odsetkami i kosztami stawala
sie wymagalna, i podlegala natychmiastowemu zwrotowi.

( dowod: wypowiedzenie umowy kredytu z 31.03.2011r. — k. 32-35)

W dniu 29 czerwca 2011r. (...) Bank S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) stwierdzajacy wymagalne
zadhizenie dtuznikow solidarnych — Z. S. i H. S. z tytulu umowy kredytu hipotecznego oraz dtuznikéw rzeczowych — A.
B.iW. B. z tytulu zabezpieczenia rzeczowego kredytu hipotecznego, na kwote: 109.761,90 zl z tytulu naleznosci glowne;j
(niesplacony kapital), 1.272,76 z z tytulu odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu od dnia 01 kwietnia 2011r.
do dnia 16 maja 2011r., 2.593,64 zt z tytulu odsetek za op6Znienie liczonych od kwoty niesplaconego kapitatu za okres
od dnia 01 kwietnia 2011r. do dnia 29 czerwca 2011r., 3,78 z} z tytulu oplat i innych prowizji, z dalszymi odsetkami.

( dowdd: bankowy tytul egzekucyjny z 29.06.2011r. — k. 36 )

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2011r. Sad Rejonowy w S. nadal powyzszemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzule wykonalnosci na rzecz (...) Banku S.A. przeciwko dluznikom solidarnym — Z. S., H. S., A. B.i W. S.. Piecze¢
klauzulowa zostala przystawiona na postanowienie w dniu 09 wrze$nia 2011r.

( dowdd: postanowienie SR z 19.07.2001r. — k. 37-38 )

W 2012r. (...) Bank S.A. wszczal egzekucje komornicza na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci.

( bezsporne)

W dniu 31 marca 2014r. (...) Bank S.A. zawarl z (...)we W. umowe sprzedazy wierzytelnosci pienieznych
przystugujacych Bankowi, okre$lonych w wykazie stanowigcym zalacznik do umowy.

Przedmiotem umowy byla réwniez wierzytelnosé wobec Z. S. wynikajacg z umowy kredyty hipotecznego nr (...) z dnia
19 czerwca 2000r.

( dowdd: dowod uiszezenia oplat z — k. 41 -53,

umowa sprzedazy wierzytelnoéci z 31.03.2014r. z zalgcznikami — k. 44-
73,

odpisy z KRSu — k. 74-104,

aneks nr (...) do umowy przelewu wierzytelnoS$ci z 22.04.2014r. — k. 105-
106,

wykaz wierzytelnosci — k. 107-108 )



Pozwani zostali zawiadomieni o sprzedazy wierzytelnoSci pismami z dnia 19 maja 2014r. przez powoda i pismami z
dnia 19 maja 2014r. przez G. (...) Bank.

( dowod: pismo z 16.07.20151. — k. 148, z 12.03.2015r1. — k. 149, pismo z
19.05.2014r. — k. 154-155 )

W dniu 16 czerwca 2015r. wierzyciel zlozyl w kancelarii komornika wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego.
W toku trwajacej egzekucji Komornik wyegzekwowal i przekazal wierzycielowi kwote w wysokos$ci 140.036,31 zl.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. J. C. umorzyta
postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 825 kpc i zwrécita wierzycielowi, czyli (...) Bank S.A. w W., tytul
wykonawczy. Na dzienh umorzenia postepowania egzekucyjnego warto$¢ §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania
stanowila kwote 44.470,45 zl.

W toku egzekucji zajeta i sprzedana zostala w drodze licytacji nieruchomo$¢ lokalowa stanowigca zabezpieczenie
kredytu.

( dowod: postanowienie komornika o umorzeniu z 30.06.2015t. — k. 39-40,
pismo komornika z 30.12.2014r. — k. 150,
postanowienie komornika z 24.11.2014r. — k. 151)

Pozwani oraz W. S. wystosowali w dniu 10 listopada 2015r. do powoda pismo, w ktéorym podniedli zarzut
przedawnienia i odmowili platnosci jakichkolwiek kwot jako Swiadczenia nienaleznego.

( dowod: pismo do powoda z 10.11.2015r1. — k. 144-147)

Pismami z dnia 25 stycznia 2016r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty zadluzenia w kwocie 42.468,47 z1.
( dowod: wezwania do zaplaty z 25.01.2015r1. — k. 42, 43, 137, Z 03.12.2015T. —

k. 138, z 23.11.20151. — k. 143 )

Pozwani nie zaplacili na rzecz (...) Banku S.A. ani na rzecz powoda jakichkolwiek kwot poza postepowaniem
egzkeucyjnym.

( bezsporne )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie bezzasadne w calosci.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal stan faktyczny, za$ spér obejmowal ocene tych faktow.

Oznacza to, ze pozwani nie kwestionowali faktu zawarcia umowy kredytu z (...) Bankiem S.A., braku splaty kredytu,
wypowiedzenia umowy kredytu, wymagalnoS$ci wierzytelnoéci wynikajacej z umowy kredytu. Nie zakwestionowali
rowniez skutecznosci cesji wierzytelno$ci Banku wobec pozwanych na rzecz powoda, wynikajacej z umowy kredytu
hipotecznego.

Powdd i pozwani odmiennie jednak interpretowali skutki tej cesji, z czym wiaze sie podniesiony przez pozwanych
zarzut przedawnienia roszczenia.



Powod wykazal w niniejszym procesie Zroédlo roszczenia pozwanych wynikajace z umowy kredytu hipotecznego,
wykazal tez swoja legitymacje procesowa czynna zalaczajac do akt umowe przelewu wierzytelnosdci z aneksem i
zalacznikami. Takze wysoko$é kwoty niezaspokojonej w toku egzekucji nie byta sporna.

W mysl art. 509 § 2 kpc w przypadku zawarcia umowy przelewu wraz z wierzytelnoscia przechodza na
nabywce wszelkie zwigzane z niag prawa, w tym roszczenie o zalegle odsetki. W wyniku przelewu przechodzi na
nabywce (cesjonariusza) ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi (cedentowi), ktory zostaje
wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki laczyt go z dluznikiem. Wierzytelnosé, jak i prawo do jej dochodzenia
przechodzi na nabywce w takim ksztalcie, w jakim przystugiwala cedentowi w chwili zawarcia umowy przelewu.
Jednoczes$nie, jezeli dluznik banku bedacy kredytobiorca nie dotrzymuje warunkéw udzielenia kredytu, bank moze
dokonaé przelewu wierzytelno$ci na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego bez zgody zaréwno tego dhuznika, jak i dtuznika
banku z tytulu zabezpieczenia kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010r., IV CSK 558/09, OSNC
2010/12/168, LEX nr 602305, Biul. SN 2010/9/10, M. Pr. Bank. 2011/5/12).

Warunkiem jednak otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo
pierwotnemu wierzycielowi. Powod wykazal ta okoliczno$¢ w niniejszym procesie.

W polskim systemie prawnym obowigzuje zasada, iz miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego obowigzek (ciezar
dowodu) udowodnienia faktéw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na osobie, ktora z tego
faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). Zasada kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci zobowiazuje strony do
wskazania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 kpc). Stosownie do zasady
wyrazonej w art. 3 kpc, a rozwinietej m.in. w art. 232 zd. 1 kpc, strony sa obowiazane przedstawia¢ dowody, a rozklad
ciezaru dowodu wynikajacy takze z art. 6 ke powoduje to, ze strona, ktéra chce dochodzié¢ roszczen wymagajacych
dowodzenia Srodkami dowodowymi, z ktérych moze skorzysta¢, powinna liczy¢ sie z konieczno$cig przedstawienia
takich dowoddéw, gdyz w przeciwnym razie jej powddztwo moze by¢ oddalone. Zatem ten, kto powolujac sie na
przystlugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okolicznosSci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przysluguje (tak: Stanistaw
Dmowski, Stanistaw Rudnicki ,Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, cze$¢ ogoélna”, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis).

Powdd sprostal ciezarowi dowodu i przedlozyl umowe kredytu hipotecznego, umowe przelewu wierzytelnoéci,
bankowy tytul egzekucyjny.

Powodztwo nie moglo by¢ jednak uwzglednione, gdyz pozwani podniesli skutecznie zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 118 ke, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.
W niniejszej sprawie zastosowanie ma okres trzyletni, bowiem udzielenie pozwanym kredytu hipotecznego zwigzane
bylo z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w tym zakresie przez (...) Bank S.A. Rowniez powod jest podmiotem,
ktory nabywa wierzytelnosci w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.

Z art. 120 § 1 zdanie pierwsze kc wynika, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Powdd nie wskazal, kiedy dokladnie roszczenie wynikajace z umowy kredytu hipotecznego z dnia
19 czerwca 20009r. stalo sie wymagalne, po dokonaniu wypowiedzenie umowy. Skoro wypowiedzenie dokonane bylo
pismem z dnia 31 marca 2011r. z trzydziestodniowym okresem wypowiedzenia, to wymagalno$¢ mogla mie¢ miejsce w
maju 2011r. Od tego czasu powinien biec termin przedawnienia. Przyjmujac okres trzyletni, roszczenie przedawniloby
sie w maju 2014r., lecz przed uplywem tego terminu (...) Bank S.A. wystawil w dniu 29 czerwca 2011r. bankowy
tytul egzekucyjny, ktéremu w dniu 29 lipca 2011r. Sad nadal klauzule wykonalnosci. ZloZenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia stwierdzonego tym tytulem
zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 ke (tak SN w uchwale z dnia 16 stycznia 2004r., III CZP 101/03, OSNC 2005, nr 4,



poz. 58; w wyroku z dnia 17 grudnia 2014r., II CK 276/04, nie publ., z dnia 22 stycznia 2008r., V CSK 386/07,
nie publ., z dnia 4 pazdziernika 2012r., I CSK 90/12, nie publ., z dnia 23 listopada 2011r., IV CSK 156/11, OSNC-
ZD 2013, nr A, poz. 77, oraz z dnia 12 stycznia 2012r., II CSK 203/11, OSP 2014, nr 6, poz. 60). Zawieszenie biegu
przedawnienia spowodowane wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnos$ci konczy sie z chwila uwzglednienie przez
sad tego wniosku, zwlaszcza ze postanowienie sadu w tym przedmiocie jest skuteczne z chwila jego wydania (art.
360 w zwigzku z art. 13 § 2 kpc). Wydanie przez Sad postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci i doreczenie
tytulu wykonawczego Bankowi (co nastapilo we wrzeSniu 2011r.) — jako zakonczenie postepowania przed sadem
przedsiewzietego bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 kpc w zwigzku z art. 124 § 2 kpc),
spowodowalo, ze przedawnienie zaczelo biec od nowa od wrze$nia 2011r. i uplynelo we wrze$niu 2014r. Wprawdzie w
2012r. Bank zlozyt wniosek o egzekucje wierzytelnosci, lecz postepowanie egzekucyjne zostalo w dniu 30 maja 2015r.
umorzone przez komornika na podstawie art. 825 pkt 1 kpc na skutek wniosku Banku z dnia 16 czerwca 2015r. Zgodnie
z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015r., III CZP 103/14 (publ. OSNC 2015/12/137, LEX nr 1643191,
www.sn.pl, OSP 2015/11/105, Biul.SN 2015/2/7, KSAG 2015/2/161), umorzenie postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela - banku, prowadzacego egzekucje na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego
klauzula wykonalno$ci, niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowane zlozeniem wniosku o wszczecie
egzekucji. Formula zagdania umorzenia egzekucji podkresla, ze jedynym dysponentem postepowania egzekucyjnego
jest wierzyciel, i ze zawiera ona w sobie o§wiadczenie o cofnieciu wniosku egzekucyjnego. Nie moze zatem budzié
watpliwos$ci, ze o$wiadczenie wierzyciela o cofnieciu wniosku egzekucyjnego powinno zostaé¢ potraktowane jako
wiazace zgdanie umorzenia egzekucji, niezaleznie od stadium postepowania egzekucyjnego. Przewidziane w art. 203
§ 2 zdanie pierwsze kpc zastrzezenie ma na celu przede wszystkim zapobiezenie mozliwo$ci manipulowania przez
powoda terminami przedawnienia roszczenia. Brak tego przepisu prowadzilby do tego, ze powdd moglby wielokrotnie
sklada¢ pozew i cofaé go ze skutkiem przewidzianym w art. 123 § 1 pkt 1 ke. Racja przyjecia takiego rozwigzania
i dazenie do przeciwstawienia sie mozliwym naduzyciom jest tym bardziej uzasadnione na gruncie postepowania
egzekucyjnego, w ktérym chodzi o zastosowanie wobec dluznika Srodkéw przymusu. Prowadzi to do wniosku, ze w
postepowaniu egzekucyjnym ma, na podstawie art. 13 § 2 kpc, odpowiednie zastosowanie art. 203 § 2 zdanie pierwsze
kpc, co oznacza, iz umorzenie tego postepowania niweczy przerwe przedawnienia spowodowana jego wszczeciem
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014r., IT CSK 196/14, "Biuletyn SN" 2015, nr 2, s. 11).

Sad Najwyzszy podkredlil, ze nie ma przy tym znaczenia charakter egzekwowanej wierzytelnoSci. W sprawie niniejszej
byla to wierzytelnosé¢ objeta bankowym tytulem egzekucyjnym, a dokonanie przez Bank cesji objetej tym tytulem
nalezno$ci na rzecz powoda — nie majacego prawa do wystawiania takich tytuléw - skutkowalo tym, ze nadanie
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci na rzecz cesjonariusza niebedacego bankiem jest niedopuszczalne
(por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 02 kwietnia 2004r., III CZP 9/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 98, oraz z dnia 22
lutego 2006r., III CZP 129/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 4). Powdd nie mogl zatem kontynuowaé egzekucji wszczetej
przez cedenta, gdyz musialby uzyskaé nowy tytul wykonawcezy wydany w postepowaniu rozpoznawczym.

Powyzsze oznacza, ze pozwani skutecznie podniesli zarzut przedawnienia roszczenia, od zaspokojenia ktérego moga
sie uchylic.

Pozostale zarzuty pozwanych nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ocena sposobu prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, w tym egzekucji z nieruchomo$ci, nie wplywa na zasadno$¢ niniejszego powddztwa.
Nieruchomos¢ zostala sprzedana w toku licytacji publicznej, egzekucja z nieruchomosci byla nadzorowana przez Sad
i wszelkie uwagi, jakie dluznicy mieli do czynnos$ci komornika podejmowanych w toku egzekucji, nalezalo zglasza¢ w
formie skarg na czynnosci komornika. Egzekucja pozwolita na cze$ciowe zaspokojenie wierzytelnos$ci Banku — obecnie
przystugujacej powodowi. W tym procesie powod dochodzi czesci niezaspokojonego roszczenia w toku egzekucji, do
czego posiada uprawnienie wynikajace z umowy cesji, lecz przeszkoda do realizacji tego uprawnienia jest skutecznie
podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie nie kwestionowanych przez strony dokumentow.



Majac powyzsze na uwadze, roszczenie powoda jako przedawnione podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w sentencji
wyroku.
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