Sygn. akt I C 555/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swinoujsciu Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Trytek-Blaszak
Protokolant: Marta Korzeniewska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 roku w Swinoujéciu
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) w G.

przeciwko G. M.

o zaplate

oddala powédztwo.

Sygn. akt I C 555/16

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego

Powod (...) w G. wnidst przeciwko G. M. powddztwo o zaplate kwoty 13.063,49 zt z odsetkami umownymi za op6Znienie
w wysokoéci rownej dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie, ktére na dzieh wniesienia pozwu wynoszg 14%
w skali roku, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 13 sierpnia 2008r. pozwana zawarla z (...) Bankiem S.A. umowe pozyczki
gotowkowej numer (...). Bank ten dokonal polaczenia (...)ze spolka (...) (Spotka Akcyjna) z siedziba w P. (...)
w Polsce z siedzibg w W. poprzez przeniesienie calego majatku spotki przejmowanej ( (...) Bank S.A.) na spotke
przejmujaca. (...) Bank S.A. (...)w Polsce przejela w ten sposéb wszelkie prawa i obowiazki (...) Bank S.A., w tym
prawa i obowigzki wynikajace z umowy zawartej z pozwana. Polaczenie zostalo dokonane ze skutkiem na dzien 31
grudnia 2009r. Wobec braku splaty zadluzenia wierzytelno$é wynikajaca z opisanej wyzej umowy zostala sprzedana
na rzecz powoda na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej z (...) Spoétka Akcyjna (...)w Polsce w dniu 27
kwietnia 2012r. Pow6d nabyt wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 8.685,93 zt, w tym tytulem kapitatu 6.775,07 zl; tytutem
odsetek umownych naliczanych przez Bank w wysoko$ci zgodnej z tre$cig zawartej z pozwana umowy pozyczki w
okresie od zawarcia umowy do dnia sprzedazy wierzytelno$ci na rzecz powoda w kwocie (...).520,28 zl; tytulem
kosztow poniesionych przez Bank w zwigzku z uruchomieniem oraz biezaca obstugg kredytu (prowizje, ubezpieczenia
iinne biezace oplaty), monitoringiem platnoéci (koszty upomnien telefonicznych i pisemnych) oraz tytutem kosztow
dzialan windykacyjnych podejmowanych przez Bank po dniu wypowiedzenia umowy (koszty windykacji pisemnej,
telefonicznej i bezposéredniej) w wysoko$ci zgodnej z treScia umowy pozyczki gotowkowej w kwocie 390,58 zl.
Powod wskazal, ze po nabyciu wierzytelno$ci prowadzil dzialania zmierzajace do pozasadowego rozwigzania sporu, w
szczegoblnosci dobrowolnego spelnienia przez pozwana Swiadczenia, nie przyniosly one jednak rezultatu. Zawierajac
umowe pozwana zgodzila sie na wszystkie jej postanowienia, w tym na warunki dotyczace naliczania odsetek oraz
kosztoéw monitoringu i czynno$ci windykacyjnych. Wysoko$¢é naliczonych przez Bank kosztow obrazuje bankowy tytut



egzekucyjny. Wysoko$¢ zadluzenia aktualna na dzien cesji wierzytelnoSci, w tym wszystkie jego skladowe, potwierdza
m.in. wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci. Na podstawie umowy pozyczki oraz umowy sprzedazy
wierzytelno$ci zawartej przez powoda z poprzednim wierzycielem, powdd w okresie od dnia nabycia wierzytelnoSci
do dnia 31 grudnia 2015r. kontynuowal naliczanie odsetek za op6Znienie w splacie wymagalnego kapitatu oraz oplat
w kwocie 390,58 zI w wysokoS$ci rownej czterokrotnoéci aktualnej wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Od
dnia 01 stycznia 2016r. powdd jest uprawniony do naliczania odsetek za opdznienie w wysokos$ci rownej dwukrotnosci
odsetek ustawowych za opdznienie, poniewaz zgodnie z postanowieniami umowy intencja stron bylo naliczanie
odsetek za opdznienie w wysokoSci maksymalnej. Na dzien wniesienia pozwu zaleglo$é z tego tytulu wynosila 4.377,56
z}. Laczna wysoko$¢ zadluzenia pozwanej na dzieni 04 kwietnia 2014r. zostala stwierdzona dokumentem ksiegowym
w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych powoda i wynosi: 6.775,07 z} tytutem kapitalu, 5.897,84 z} tytulem odsetek,
390,58 zl tytutem kosztow. Powdd dokonal kapitalizacji odsetek na dzien wniesienia pozwu, dlatego zada zasadzenia
na jego rzecz dalszych odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwana G. M. nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swej
nieobecnoéci, ani tez nie skladala w sprawie wyjaénienia ustnie lub na pi$mie, stad tez zgodnie z trescig art. 339 § 1
kpc Sad zobowigzany byt wydaé¢ wyrok zaoczny.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Bank Spotka Akcyjna w W. zawarl w dniu 13 sierpnia 2008r. z G. M. umowe o gotowkowy kredyt na cele
konsumpcyjne w kwocie 10.000 zl, ktory pozwana zobowigzala sie splaci¢ w 48 ratach w kwocie po 369,50 zl kazda.
Kwota raty obejmowala cze$¢ kapitalowo-odsetkowa, kwote miesiecznej prowizji za administrowanie kredytem oraz
skladki ubezpieczeniowe;.

( dowdd: umowa o kredyt z 13.08.2008r. — k. 11)

W dniu 27 kwietnia 2012r. pomiedzy (...)(Spbétka Akcyjna) z siedziba w P. (...)w Polsce z siedzibg w W. a powodem
(...) w G. zawarta zostala rozporzadzajaca umowa sprzedazy wierzytelnoSci przyshugujacych Bankowi w stosunku
do o0s6b fizycznych, wynikajacych z czynnosci bankowych dokonanych z udzialem dluznikéw dzialajacych przy ich
dokonywaniu jako konsumenci. Lista wierzytelno$ci ujeta zostala w zalaczniku (...)do umowy.

W zalagczniku (...) do umowy pod pozycja (...) zawarta zostala wierzytelno§¢ wobec G. M. wynikajaca z pozyczki
gotowkowej numer (...).

( dowdd: rozporzadzajaca umowa sprzedazy wierzytelnoéci z 27.04.2012r. - k. 13,
wyciag z zalgcznika nr (...)do umowy z 27.04.2012r. - k. 12)

W dniu 04 kwietnia 2016r. powdd sporzadzit wycigg z wlasnych ksigg rachunkowych, w ktéorym o$wiadczyl, ze
nabyl w dniu 27 kwietnia 2012r. od (...) (Spolki Akcyjnej) (...)w Polsce na podstawie cesji wierzytelnosé z umowy
pozyczki gotowkowej z dnia 13 sierpnia 2008r. w kwocie 8.685,93 zl wobec dluznika G. M.. Kwota nalezno$ci na dzien
sporzadzenia wyciggu wynosila: kapital 6.775,07 zl, odsetki 5.897,84 z1, koszty 390,58 zl.

( dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych z 04.04.2016r. — k. 4,
wyciag z (...) powoda — k. 8,

pelnomocnictwo — k. 9,

odpis z KRS-u — k. 10)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie bezzasadne w calosci.

Swoje roszczenie wobec pozwanej G. M. powod wywodzi z rozporzadzajacej umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia
27 kwietnia 2012r., na podstawie ktorej mial naby¢ od (...)(Spotka Akcyjna) z siedziba w P. (...) w Polsce z siedzibg w
W. wierzytelnoé¢ pieniezng przystugujaca Bankowi wobec pozwanej z tytulu umowy pozyczki (...).

Obowiagzkiem powoda bylo wykazanie, co jest Zrodlem jego roszczenia, a uprzednio Banku, aby pozwana wiedziala, z
jakiej umowy dochodzone sg wobec niej roszczenia, jak tez aby Sad mdglt dokona¢ weryfikacji zasadnoéci powodztwa.

Powod opisal w pozwie jako zrédlo zobowiazania pozwanej umowe pozyczki gotowkowej z dnia 13 sierpnia 2008r.
numer (...). Na takie zobowiazanie wskazuje réwniez tre$¢ wyciggu z zalacznika numer (...) do umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 27 kwietnia 2012r., gdzie w rubryce ,,rodzaj kredytu” wpisana zostala ,,pozyczka gotowkowa”. Do
pozwu nie zostala jednak zalgczona umowa pozyczki z dnia 13 sierpnia 2008r. numer (...), lecz umowa o gotowkowy
kredyt nr (...) z dnia 13 sierpnia 2008r. Nie zgadza sie wiec ani rodzaj czynno$ci bankowej, ani numer umowy. Powod
nie przedlozyl dowodu w postaci pisemnego dokumentu na zawarcie przez pozwang umowy pozyczki numer (...). Nie
wiadomo zatem, czy taka umowa istniala, a jezeli tak — czy jej strona byla pozwana i na jakich warunkach zostala
zawarta. Natomiast z umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 27 kwietnia 2012r. nie wynika, aby przedmiotem cesji
byla wierzytelno$¢ wynikajaca z zalagczonej do pozwu umowy o gotowkowy kredyt z dnia 13 sierpnia 2008r. numer
(...). Réwniez wyciag z ksiag rachunkowych powoda wymienia jako zrédlo zobowigzania pozwanej umowe pozyczki,
nie za$§ umowe kredytu.

Jezeli by przyjaé, ze powdd dochodzi roszczenia wynikajacego z umowy o gotéwkowy kredyt nr (...) z dnia 13 sierpnia
2008r., to nie posiada legitymacji procesowej do zadania zaplaty z tego tytulu, skoro przedmiotem cesji byta inna
czynno$¢ bankowa (umowa pozyczki).

Jezeli by przyjaé, ze powod dochodzi roszczenia wynikajacego z umowy pozyczki numer (...) z dnia 13 sierpnia 2008r.,
to swojego roszczenia nie udowodnil, bowiem nie wykazal, aby taka umowa istniala, skoro nie zalaczy} jej dokumentu
do pozwu.

Powdd nie wykazal rowniez, aby przedmiotem przelewu byla wierzytelno$¢ wobec pozwanej. Na karcie 12 akt znajduje
sie kopia, ktora nie zostala potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika,
tak jak pozostale dokumenty. Na kopii widoczna jest pieczatka (...), ktéra nie dowodzi, iz kopia dokumentu jest
faktycznie odwzorowaniem wyciagu z zalacznika nr (...) do umowy sprzedazy wierzytelnoSci. Powdd nie wyjasnil,
jakiego podmiotu J. B. jest pracownikiem oraz czy posiadal upowaznienie do podpisywania umowy z dnia 27 kwietnia
2012r., bowiem zalacznik do umowy stanowi jego integralna czeé¢ i powinien by¢ podpisany przez osoby, ktore
podpisaly umowe.

Wreszcie, powdd nie wykazal, aby (...) (Spotka Akcyjna) z siedzibg w P. (...) w Polsce z siedziba w W., z ktérym zawarl
umowe przelewu wierzytelnoéci, byl strong czynnos$ci bankowej z pozwana G. M.. Zalaczona do pozwu umowa kredytu
zawarta zostala z (...) Bank Spolka Akcyjna w W.. Z braku nadestania przez powoda umowy pozyczki (...) nie wiadomo,
czy jej strona byt (...) Bank Spotka Akcyjna w W. czy tez (...)(Spotka Akcyjna) z siedzibg w P. (...) w Polsce z siedziba w
W.. Pomimo wskazania w uzasadnieniu pozwu, ze (...)(Spotka Akcyjna) przejal majatek (...) Bank Spo6tki Akeyjnej wW.
itym samym wstapil w prawa i obowiazku Banku przejetego, nie wykazal tej okoliczno$ci dokumentem, a zatem brak
jest dowodu na okoliczno$é, ze Bank zawierajacy z powodem umowe przelewu wierzytelnosci mial prawo przenie$é
wierzytelno$¢ wobec pozwanej na rzecz powoda, skoro taka wierzytelno$¢ mogla cedentowi nie przystugiwac. Powod
powolal w uzasadnieniu pozwu jako dowod na ta okoliczno$é pelny odpis z rejestru przedsiebiorcow (...)(Spotka
Akcyjna) (...) w Polsce, lecz dowodu takiego nie przedlozyl wraz z pozwem.

Nie przedlozyt tez innych dowodéw wskazywanych przez siebie — umowy pozyczki gotéwkowej z dnia 13 sierpnia
2008r., bankowego tytutlu egzekucyjnego, rozliczenia wierzytelno$ci, postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci.



W punkcie 3) pozwu powdd zobowigzal sie zlozy¢ wskazane dowody do dnia rozprawy, na okoliczno$é istnienia,
wysoko$ci oraz wymagalno$ci dochodzonego pozwem roszczenia.

Powdd nie wyjasnil rowniez, jak prowadzil dzialania zmierzajace do pozasadowego rozwigzania sporu z pozwana,
ktora to okoliczno$é¢ wskazal w pozwie. Nie przedlozyl na ta okoliczno$¢ zadnych dokumentéw, ani nawet nie opisal
rodzaju dzialan. Brak jest tez dowodu na kolejng okolicznoéé, ze pozwana byla wzywana do zaplaty. Swiadczy to o tym,
ze powdd nie wyczerpal drogi do polubownego rozwigzania sporu z pozwana.

Powdd nie wykazal réwniez, aby nabyl w dacie 27 kwietnia 2012r. wymagalna wierzytelno$é. Po pierwsze dlatego,
ze nie przedtozyl umowy pozyczki, ktoérej postanowienia sa Sagdowi nieznane. Jezeli by przyjac, ze przedmiotem cesji
byla umowa kredytu zalaczona do pozwu, roszczenie z niej wynikajace nie bylo jeszcze wymagalne w dacie zawarcia
umowy sprzedazy wierzytelnoéci w dniu 277 kwietnia 2012r. Splata kredytu miala nastapi¢ w 48 miesiecznych ratach
liczac od dnia zawarcia umowy, czyli do sierpnia 2012r. Powod nie wskazal nawet, aby umowa zostala wypowiedziana
i w jej wyniku roszczenie z niej wynikajace bylo wymagalne wczesnie;j.

W zakresie wysokoéci dochodzonej kwoty, powod nie udzwignat ciezaru dowodu i w tym zakresie. Nie wykazal,
jak wyliczona zostala kwota skapitalizowanych odsetek 5.897,84 zl. Powinien byl wskaza¢ wysoko$¢ odsetek w
poszczegdlnych okresach ich naliczania oraz kwote lub kwoty, od jakich byly naliczane. Nie wykazat tez, jakie
konkretne pozycje skladaja sie na kwote kosztow 390,58 zl i skad wynika ich wysoko§é.

W mysl art. 509 § 2 kpc w przypadku zawarcia umowy przelewu wraz z wierzytelnoScia przechodza na
nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w tym roszczenie o zalegle odsetki. W wyniku przelewu przechodzi na
nabywece (cesjonariusza) og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi (cedentowi), ktory zostaje
wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki laczyt go z dluznikiem. Wierzytelno$¢, jak i prawo do jej dochodzenia
przechodzi na nabywce w takim ksztalcie, w jakim przyslugiwala cedentowi w chwili zawarcia umowy przelewu.
Jednocze$nie, jezeli dluznik banku bedacy kredytobiorca nie dotrzymuje warunkéw udzielenia kredytu, bank moze
dokonac przelewu wierzytelno$ci na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego bez zgody zar6wno tego dtuznika, jak i dluznika
banku z tytulu zabezpieczenia kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010r., IV CSK 558/09, OSNC
2010/12/168, LEX nr 602305, Biul. SN 2010/9/10, M. Pr. Bank. 2011/5/12).

Warunkiem jednak otrzymania naleznoSci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo
pierwotnemu wierzycielowi. Pozew w niniejszej sprawie nie zawieral ani nie wskazywat zadnego dowodu na istnienie
zobowigzan pozwanej wobec (...)Banku, o czym Sad juz wyzej rozwazal. Z tre$ci uzasadnienia pozwu nie wynika,
zeby pozwana umowe zawarta w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej; réwniez
powod nie powolywal sie na taka okoliczno$é. W efekcie pozwanej przystugiwal w relacji z powodem status

konsumenta (art. 22() ke). W takich warunkach dolaczony do pozwu wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu nie
posiadal mocy prawnej dokumentu urzedowego (art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych
- Dz.U. z dnia 28 czerwca 2004r.), a mial jedynie znaczenie dokumentu prywatnego (por. wyrok TK z dnia 11 lipca
2011r., P 1/10). Z tej tez przyczyny powod powinien byt wykazaé jego prawdziwosé (tj. fakt istnienia wierzytelnosci w
oznaczonej tam wysokosci (art. 253 kpc)).

W polskim systemie prawnym obowiazuje zasada, iz miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego obowiazek (ciezar
dowodu) udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na osobie, ktéra z tego
faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). Zasada kontradyktoryjno$ci i dyspozycyjnoéci zobowigzuje strony do
wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 kpc). Stosownie do zasady
wyrazonej w art. 3 kpc, a rozwinietej m.in. w art. 232 zd. 1 kpc, strony sa obowiazane przedstawia¢ dowody, a rozklad
ciezaru dowodu wynikajacy takze z art. 6 ke powoduje to, ze strona, ktéra chce dochodzi¢ roszczen wymagajacych
dowodzenia Srodkami dowodowymi, z ktérych moze skorzysta¢, powinna liczy¢ sie z konieczno$cig przedstawienia
takich dowodow, gdyz w przeciwnym razie jej powddztwo moze by¢ oddalone. Zatem ten, kto powolujac sie na
przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,



obowiazany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, Ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (tak: Stanistaw
Dmowski, Stanistaw Rudnicki ,Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, cze$¢ ogolna”, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis).

Powyzsze wskazuje, ze powdd nie wykazal zasadno$ci swojego roszczenia, jak tez jego wysokoSci.

Nie mozna uzna¢, ze pozwana przyznala okoliczno$ci nie wykazane przez powoda. Zgodnie z art. 229 kpc nie
wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwoéci. Zawarcie umowy przelewu, umowy pozyczki, przejecie majatku Banku - nie stanowig okolicznoSci
faktycznych podlegajacych uznaniu badz tez nie przez strone procesu, a sg wylacznie okoliczno$ciami prawnymi (nie
— faktycznymi), od ktorych zalezy legitymacja czynna w procesie.

W przypadku nie podjecia obrony przez pozwanego stosownie do art. 339 § 2 kpc, w ktéorym okre$lono podstawe
faktyczna wyroku zaocznego, sad - jezeli nie ma uzasadnionych watpliwoéci - zobligowany jest do uznania podanej
przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodng z prawda
bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej, sad zawsze jest
zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej
analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo (por. m.in. wyrok SN z dnia 07 czerwcea 1972r.,
III CRN 30/72, LEX nr 7094).

Majac powyzsze na uwadze, roszczenie powoda jako bezzasadne i nie udowodnione podlegalo oddaleniu, o czym Sad
orzekl w sentencji wyroku.
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