Sygn. akt: I C 914/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Grobelny

Protokolant: protokolant Jakub Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 05 stycznia 2016 roku w Swinoujsciu na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Zwiazku (... )w S.

przeciwko A. N. (poprzednio K.)

o wydanie

utrzymuje w caloéci w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 14 maja 2015r. (sygn. akt I C
1105/14).

Sygn. akt I C 914/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Zwiazek (...) w S. wystapil przeciwko pozwanej A. N. z powédztwem o nakazanie pozwanej wydania

powodowi dzialki (...) numer (...)o powierzchni 320 m! 2), zlokalizowanej w(...) w S. przy ul. (...) w stanie wolnym.

Ponadto wniodst o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dzialka ktorej wydania sie domaga znajduje sie w uzytkowaniu (...)Zwiazku
(...)i zlokalizowanej jest na terenie (..)w S.. Pozwana od dnia 28 paZdziernika 2006r. jest czlonkiem (...)Zwiazku
(...)i uzytkuje przedmiotowa dzialke. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami czlonek (...)Zwiazku (...)ma obowiazek
przestrzegaé ustawe, statut oraz wydane na jego podstawie uchwaly organéw (...)Zwiazku (...)oraz uiszcza¢ nalezne
oplaty. Pozwana w sposbéb razacy naruszyla przepisy statutu (...)Zwiazku (...), ustawy i regulaminu (...)poprzez
niezgodne z przepisami uprawianie dzialki, zamieszkiwanie poza wojewodztwem (...), a w zwigzku z czym pozwana
uchwala nr(...) z dnia 23 lutego 2013r. pozbawiona zostala czlonkostwa w (...)Zwigzku (...)oraz prawa uzytkowania
dziatki. Od powyzszej uchwaly pozwana zlozyla odwolanie do (...), ktéra uwzglednila odwolanie pozwanej. Od
orzeczenia (...) w S. wnibst odwolanie do (...), ktora to orzeczeniem z dnia 20 listopada 2013r. uwzglednila odwolanie
i uchylila orzeczenie (...). Od dnia 21 listopada 2013r. uchwala jest prawomocna, a pozwana uzytkuje dziatke bez
zadnego tytulu prawnego. Pozwana poprzez swojego pelnomocnika zlozyla wniosek do (...Jo ponowne zbadanie
sprawy. Zgodnie z postanowieniami Regulaminu Postepowan (...) sprawie nie zostal nadany dalszy bieg. Dziatka w
dalszym ciagu jest w posiadaniu pozwanej, a wszystkie proby wyegzekwowania przystugujacego powodowi prawa
pozostaly bezskuteczne. Pozwana nadal przebywa na dzialce oraz permanentnie uchyla sie od obowigzku wydania jej
powodowi w stanie wolnym od oséb i rzeczy. Pozwana pismem z dnia 23 lipca 2014r. zostala wezwana do opuszczenia
dzialki i przekazania jej powodowi i do dnia dzisiejszego obowiazku tego nie wypelnila.



Wyrokiem zaocznym z dnia 14 maja 2015r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu uwzglednil powodztwo, zasadzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 77 zt tytulem kosztow procesu, nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Swinoujéciu kwote 77 z} tytulem kosztoéw sadowych oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.

Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego wyroku zaocznego, w ktérym wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze postepowanie prowadzone wobec niej przez (...)Zwiazek
(...)nie zakonczylo sie, gdyz pozwana nadal oczekuje na wydanie orzeczenia w zwigzku z wniesionym na podstawie
art. 163 Statutu (...)Zwiazku (...)wnioskiem o ponowne zbadanie sprawy. Jezeli pozwana nie zostala pozbawiona
czlonkostwa w (...)Zwiazku (...)to nie ma podstaw do orzeczenia wydania dzialki. Z art. 32 ustawy o rodzinnych
ogrodach dzialkowych z dnia 08 lipca 2005r. wynika, zZe istnieje mozliwo$¢ odwolania sie do sadu w celu okreélenia
prawidlowosci dzialania strony i (...)Zwiazku (...)w zakresie pozbawienia czlonkostwa w (...)Zwiazku (...). Pozwana
nie mogla odwolaé sie do sadu, a do czasu zakonczenia postepowania wewnatrzorganizacyjnego pozostaje czlonkiem
(...)Zwiazku (...). Blednym bylo stanowisko, ze odwolanie nie moglo by¢ zlozone przez pelnomocnika. Udzielone w
sprawie pelnomocnictwa s3 zgodne z powszechnie obowiazujacymi przepisami. Nie ma natomiast w aktach rangi
ustawowej zadnego ograniczenia w zakresie ustanawiania pelnomocnika przed organami dzialkowymi ani zZadnej
delegacji ustawowej dla tego rodzaju ograniczen. Pozwana w swoim odwolaniu, ktére nadal czeka na rozpoznanie,
wskazywala ze pozbawienie jej dzialki byto bezpodstawne.

W pi$mie procesowym z dnia 09 grudnia 2015r. powod podniosl, ze nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowanie
art. 32 ustawy z dnia 08 lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych. Z tego przepisu wynika, Ze nie
obejmuje on powodztwa o wydanie dzialki, a wylgcznie chodzi o postepowanie sagdowe kwestionujace zasadno$c
wypowiedzenia prawa do dzialki, a wiec powddztwo o ustalenie, jak réwniez o uchylenie badZz stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwal. Ponadto w dacie zlozeni pozwu przepis ten nie obowigzywal. Ponadto na dzien zlozenia pozwu
postepowanie wewnatrzorganizacyjne zostalo zakonczone. Z daleko idgcej ostroznoSci powod wskazuje, ze podstawag
pozbawienia pozwanej czlonkostwa w (...)Zwiazku (...)i prawa uzytkowania dzialki byto naruszenie § 9 ust. 1 pkt 1
statutu (...)Zwiazku (...). Zgodnie z tym przepisem czlonkami (...)Zwiazku (...)moga by¢ osoby fizyczne pelnoletnie,
zamieszkale na stale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z tym, ze powdd powzial informacje, ze
pozwana w deklaracji podata nieprawdziwe informacje, gdyz w rzeczywistosci nie zamieszkuje ma terytorium Polski,
pozbawil pozwana czlonkostwa w (...)Zwiazku (...)i prawa uzytkowania dzialki. Fakt, iz pozwana nie zamieszkuje
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej potwierdzila sama pozwana w sprzeciwie od wyroku zaocznego i kolejnych
pismach procesowych. Tym samym pozwana sama potwierdzita okolicznoéci, stanowiace wystarczajaca podstawe do
pozbawienia jej czlonkostwa w (...)Zwigzku (...)i prawa uzytkowania dziatki.

Sad ustalié¢ nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. N. (poprzednio K.) w dniu 18 wrze$nia 2006r. zlozyla deklaracje czlonkowska w (...)Zwiazku (...), wnoszac

o przyjecia jej w poczet czlonkéw i przydzielenie do uzytkowania dziatki nr (...) o powierzchni 320 mPw () wS. W
deklaracji pozwana wskazala, ze zamieszkuje w S. przy ul. (...).

Na podstawie powyzszej deklaracji (...) w S. w dniu 28 pazdziernika 2006r. podjat uchwale nr (...) o przyjeciu pozwanej

w poczet cztonkdéw (...)Zwiazku (...)i przydzieleniu jej dzialki nr (...) o powierzchni 320 m{®w (.)wS..
(dowod: deklaracja czlonkowska - k. 24-25))

W dniu 23 lutego 2013r. (...) w S. podjal uchwale nr (...)o pozbawieniu pozwanej czlonkowstwa w (...)Zwiazku (...)i
pozbawieniu jej prawa uzytkowania dziatki nr (...) w (...) w S.. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze pozwana nie
zamieszkuje pod adresem wskazanym w deklaracji czlonkowskiej, ktory jest wylgcznie jej adresem korespondencyjny
oraz ze pozwana powinna by¢ zameldowana na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.



(dowdd: uchwala z dnia 23.02.2013r. - k. 26)

Pozwana wniosla odwolanie od powyzszej uchwaly. Orzeczeniem z dnia 25 lipca 2013r. (...) w S. uwzglednila odwolanie
pozwanej. Od tego orzeczenia odwolanie wniost (...)w S.. Orzeczeniem z dnia 20 listopada 2013r. (...Juwzglednila
odwolanie (...) w S., uchylila orzeczenie (...)w S. i utrzymata w mocy uchwate (...) w S. z dnia 23 lutego 2013r.

(dowod: orzeczenie z dnia 20.11.2013r. - k. 29-33)

Whioskiem z dnia 28 stycznia 2014r. pozwana, dzialajac przez pelnomocnika. wystapila do (...) w W. o zbadanie
sprawy pozbawienia pozwanej czlonkostwa i prawa uzytkowania dzialki. Pismem z dnia 19 lutego 2014r.
(...)poinformowala pelnomocnika pozwanej, ze sprawie nie nadaje biegu, gdyz nie wykazal ze spelnia wymogi do
reprezentowania pozwane;j.

(dowod: pismo (...)z dnia 19.02.2914r. - k. 34)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 222 § 1 ke wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzeczg, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Stosownie
za$ do treéci art. 251 ke do ochrony praw rzeczowych ograniczonych stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie
wlasnosci.

W niniejszej sprawie okolicznoécig bezsporna bylo to, ze sporna dzialka znajduje sie w uzytkowaniu (...)Zwiazku
(...) w S.. Tym samym powdd posiadal czynna legitymacje procesowa do wytoczenia powodztwa windykacyjnym.
Bezspornym bylo rowniez to, ze pozwana zajmuje dziatke ogrodowa numer (...)o powierzchni 320 m?, zlokalizowanej
w (...) w S. przy ul. (...). Zdaniem Sadu powdd wykazal, iz pozwana zostala skutecznie pozbawiona tytutu prawnego
do tej dzialki. Powdd przedlozyl bowiem uchwale (...)z dnia 23 lutego 2013r. o pozbawieniu pozwanej czlonkostwa
w (...)Zwiazku (...)oraz uzytkowania dzialki ogrodowej numer (...). Powod wykazal réwniez, ze po przeprowadzeniu
postepowania odwolawczego uchwala z dnia 23 lutego 2013r. zostala utrzymana w mocy orzeczeniem(...) z dnia
20 listopada 2013r. Zgodnie za$ z § 51 pkt 1 Regulaminu (...)Zwiazku (...)w zw. z art. 137 statutu (...)Zwigzku
(...)koncza postepowanie w sprawie i s3 prawomocne. Tym samym calkowicie chybione jest stanowisko pozwanej, ze
postepowanie wewnatrzorganizacyjne powoda nie zostalo jeszcze zakonczone. Bez znaczenia jest przy tym zlozony
przez pozwana wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy do (...)Zwiazku (...)w W.. Brak jest podstaw prawnych do
uznania, ze zlozenie takiego wniosku spowodowalo wzruszenie prawomocnos$ci uchwaly z dnia 23 lutego 2013r.
Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze (...)Zwiazku (...)w W. odmowila nadania biegu wnioskowi pozwanej. Bez znaczenia w
niniejszej sprawie jest prawidlowosé¢ takiego stanowiska. W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie pozwana nie mogla
kwestionowa¢ zasadnoS$ci pozbawienia jej czlonkostwa w zwigzku i prawa uzytkowania dzialki. Zgodnie z art. 32
ustawy z dnia 08 lipca 2005r. 0 rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz.U. Nr 169 poz. 1419 z pdzn. zm.) w sprawach
nabycia lub utraty czlonkostwa w (...) oraz nabycia lub utraty uzytkowania dzialki w (...)zainteresowany moze po
wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej. W ocenie Sadu tresé
tego przepisu oznacza, ze pozwanej przystugiwalo uprawnienie do zainicjowania postepowania sgdowego o uchylenie,
stwierdzenie niewaznosci lub ustalenie nieistnienia uchwaly z dnia 23 lutego 2013r. Pozwana nie moze natomiast
podwaza¢ tej uchwaly w drodze zarzutu w postepowaniu windykacyjnym. Niezaleznie od powyzszego mieé¢ jednak
nalezy na uwadze, ze pozbawienie pozwanej czlonkostwa w (...)Zwiazku (...)i prawa do dzialki bylo zgodne ze statutem
(...)Zwiazku (...), w jego aktualnym na tamten czas brzemieniu. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 czlonkami (...)Zwiazku
(...)moga by¢ osoby fizyczne pelnoletnie, zamieszkale na stale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie
do § 36 ust. 1 statutu pozbawienie czlonkowstwa zwyczajnego moze nastapi¢ w razie razgcego naruszenia przepisow
ustawy, postanowien statutu, regulaminu (...), zasad wspoélzycia spotecznego oraz dzialania na szkode (...)Zwiazku (...).
W oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie nie budzi watpliwoSci Sadu, ze pozwana zamieszkuje na terenie



Niemiec i zamieszkiwala tam réowniez w dacie uchwaly o pozbawieniu ja czlonkostwa w (...)Zwiazku (...). Mie¢ za$
nalezy na uwadze, ze stale zamieszkiwanie na terenie Polski jest warunkiem czlonkostwa. Powod byl wiec uprawniony
do pozbawienia pozwanej czlonkostwa w zwigzku i prawa do dzialki po ustaleniu, ze pozwana nie spelnia tego wymogu.
Podkresli¢ nalezy, ze pozwana w deklaracji czlonkowskiej wskazala swoj nieprawdziwy adres zamieszkania. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawie, majac na wzgledzie zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie budzi watpliwos$ci
Sadu to, ze pozwana dzialala w celu uzyskania przydzialu dzialki, ze $wiadomo$cia ze jednym ze statutowych
przeslanek nabycia czlonkostwa i przydzialu dzialki jest fakt stalego zamieszkiwania w Rzeczypospolitej Polskie;j.
Mie¢ nalezy na uwadze, ze fakt zamieszkiwania pozwanej w Niemczech wynika z twierdzen samej pozwanej. Pozwana
ponadto zlozyla w sprawie odpis z niemieckiego dowodu osobistego, z ktérego wynika ze posiada obywatelstwo
niemieckie. Twierdzenia pozwanej, ze zamieszkuje rowniez na terenie Polski byly calkowicie golostowne.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznat powbdztwo za wniesione w niniejszej sprawie za zaslugujace na uwzglednienie.
W zwiazku z tym Sad utrzymal w caloSci w mocy wydany w sprawie wyrok zaoczny. Zgodnie z art. 347 po ponownym
rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w calosci lub czesci utrzymuje w mocy albo uchyla go
i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza

Ustalenia w niniejszej sprawie Sad poczynil na podstawie niekwestionowanych dokumentow.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc i art. 109 § 2 kpe. Powbdztwo
zostalo uwzglednione, wiec to pozwana nalezy uzna¢ za strone przegrywajaca proces. Dlatego pozwana powinna
zwrocié powodowi poniesione przez niego koszty procesu. Tymi kosztami bylo wynagrodzenie pelmomocnika
procesowego powoda w kwocie 60 zt i oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 z1. Wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego pozwanej zostalo okreSlone za§ w wysoko$ci stawki minimalnej na podstawie § 9 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 z pézn. zm.). Zgodnie z tym przepisem stawke minimalng za prowadzenie sprawy o wydanie innej nieruchomogci
i oproznienie lokalu uzytkowego stanowi stawka obliczona na podstawie § 6 od wartoSci szeSciomiesiecznego czynszu.

Powéd w pozwie okreélil wartoéé przedmiotu sporu na kwote 16 zl. Zgodnie za$ z art. 23° ke w sprawach o
wydanie nieruchomosci posiadanej bez tytulu prawnego lub na podstawie tytulu innego niz najem lub dzierzawa
warto$¢ przedmiotu sporu oblicza sie przyjmujac, stosownie do rodzaju nieruchomosci i sposobu korzystania z niej,
podana przez powoda sume odpowiadajgca trzymiesiecznemu czynszowi najmu lub dzierzawy naleznemu od danego
rodzaju nieruchomos$ci. W zwigzku z tym uznaé nalezy, ze wynagrodzenie pelnomocnika powoda powinno zostac
okreslone w wysokos$¢ stawiki minimalnej wynikajacej z § 6 pkt 1 powyzej wskazanego rozporzadzenia, gdyz warto$c
sze$ciomiesiecznego czynszu za sporna nieruchomos$¢ wynosi 32 zt (2 x 16 z).

O nakazaniu pobrania od pozwanej kwoty 30 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych Sad orzekl na podstawie
art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014r. poz.1025 z
poZn. zm.). Zgodnie z tym przepisem kosztami sadowymi, ktdrych strona nie miata obowigzku uisci¢ lub ktérych nie
mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Powod w niniejszej sprawie korzystal z ustawowego zwolnienia z ponoszenia kosztow sadowych, w zwigzku z tym nie
byl zobowigzany do uiszczenia oplaty sadowej od pozwu, wynoszacej 30 zk. W zwigzku z uwzglednieniem powodztwa
to pozwana powinna by¢ obcigzona kosztami sgdowymi, stanowigcymi rownowarto$¢ nieuiszczonej oplat sadowe;j tj.
kwota 30 zl, okreslona na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

SSR Mariusz Grobelny
Zarzqdzenia:

1) odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;



2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3) akta przedlozy¢ z pismami lub za 21 dni.

S., dnia 03 lutego 2016 roku SSR Mariusz Grobelny



