Sygn. akt I C 620/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Swinoujscie, dnia 31 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Swinoujsciu Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Grobelny

Protokolant: Jakub Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Swinoujéciu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w P.

przeciwko Gminie (...)

o zaplate

I. ustala wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, sktadajacej sie z dziatek
gruntu nr (...), polozonej w S. w obrebie ewidencyjnym nr (...), na kwote 91.770 zi (dziewieédziesieciu jeden tysiecy
siedmiuset siedemdziesieciu ztotych), platna w nastepujacy sposob :

a. za 2015r. w wysokoéci 87.201,60 zl (osiemdziesieciu siedmiu tysiecy dwustu jeden zlotych i sze$¢dziesieciu groszy),

b. za 2016r. w wysokoS$ci 89.485,80 zt (osiemdziesieciu dziewieciu tysiecy czterystu osiemdziesieciu pieciu zlotych
i osiemdziesieciu groszy),

c. za 2017r. i lata nastepne w wysokoS$ci 91.770 zl (dziewieédziesieciu jeden tysiecy siedmiuset siedemdziesieciu
zlotych);

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 3.406,33 zl (trzech tysiecy czterystu szeSciu zlotych i trzydziestu
trzech groszy) tytulem zwrotu czeséci kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Swinoujsciu kwote 802,93 zt
(o$miuset dwoch zlotych i dziewiecdziesieciu trzech groszy) tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych w
sprawie;

V. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Swinoujéciu kwote 98,53 zi
(dziewiecdziesieciu o$miu zlotych i piecdziesieciu trzech groszy) tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych w
sprawie.
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UZASADNIENIE



Pozwana Gmina (...), jako wlasciciel nieruchomoséci gruntowej, skladajacej sie z dziatek gruntu nr (...), polozonej w S.
w obrebie ewidencyjnym nr (...) pismem z dnia 03 wrzeénia 2014r. wypowiedziala powodce (...) S.A. w P., bedacej
wieczystym uzytkownikiem powyzszej nieruchomosci wysoko$é dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci oferujagc nowa wysoko$é oplaty rocznej na kwote 97.678,68 zl, platng w nastepujacy
sposob: za 2015r. w wysokoéci 87.201,60 zl, za 2016r. w wysoko$ci 92.440,14 zl, za 2017r. i lata nastepne w wysokoSci
97.678,68 zl.

Powodka (...) S.A. wP. pismem z dnia 07 pazdziernika 2014r. wystapila z wnioskiem o ustalenia, ze aktualizacja oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci jest nieuzasadniona lub uzasadniona w innej wielkosci. We
wniosku powo6dka zakwestionowala warto$¢ nieruchomosci przyjeta przez pozwana na potrzeby aktualizacji oplaty
roczne;j.

Orzeczeniem z dnia 26 maja 2015r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. ustalilo z dniem 01 stycznia 2015r.
oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci w dotychczasowej wysokoéci tj. w kwocie 43.600,80 zl.

Pozwana Gmina (...) w ustawowym terminie wniosta sprzeciw od powyzszego orzeczenia.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana Gmina (...) jest wlaScicielem nieruchomosci gruntowej, skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...), potozonej w
S. w obrebie ewidencyjnym nr (...) Powddka (...) S.A. w P. jest uzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci.

(bezsporne)

Dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego powyzszej nieruchomos$é wynosita
43.600,80 zl.

(bezsporne)

Warto$é rynkowa nieruchomosci gruntowej, skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...), polozonej w S. w obrebie
ewidencyjnym nr (...), na dzieh 03 wrze$nia 2014r. wynosila 3.059.000 zl.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomoéci - k. 43-
100)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. z 2015r.
poz. 1774 z p6Zn. zm.) wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci
ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczna ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od
warto$ci nieruchomosci okre$lonej na dzien aktualizacji oplaty. Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 powyzszej ustawy
wlaéciwy organ zamierzajacy zaktualizowac oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowe;j
powinien wypowiedzie¢ na pi$émie wysoko$§¢ dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego,
przesylajac rownocze$nie oferte przyjecia jej nowej wysokosci. W wypowiedzeniu nalezy wskazac sposob obliczenia
nowej wysoko$ci oplaty i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do
wypowiedzenia dolacza sie informacje o wartosci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 77 ust. 3, oraz o miejscu, w
ktorym mozna zapoznac sie z operatem szacunkowym. Do doreczenia wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. Art. 78 ust. 2 ustawy stanowi, ze uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30
dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu



na miejsce polozenia nieruchomosci, zwanego dalej ,kolegium”, wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokoS$ci. Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy od orzeczenia kolegium
wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnie$¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia.
Whiesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego wlasciwego ze
wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci. Art. 80 ust. 2 ustawy kolegium przekazuje wlaéciwemu sadowi akta
sprawy wraz ze sprzeciwem. Wniosek, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2, zastepuje pozew. Stosownie za$ do tresci art.
80 ust. 3 ustawy w razie wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie tylko
do czesci orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w zwigzku ze skutecznym wniesieniem przez Gmine (...) sprzeciwu
od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawcze w S. z dnia 26 maja 2015r. orzeczenie to utracilo moc. W
konsekwencji wniosek (...) S.A. w P. z dnia 07 pazdziernika 2014r. podlegal rozpoznaniu w niniejszej sprawie
jest pozew o ustalenie, ze dokonana przez Gmine (...)aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste byla
nieuzasadniona lub byla uzasadniona w innej wysoko$ci.

Bezspornym w sprawie bylo to, ze powoddka jest zobowigzana do uiszczania na rzecz pozwanej oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomogci, w wysokos$ci 3 % warto$ci nieruchomo$ci, stosownie do tresci
art. 72 ust. 3 pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Kwestig sporng bylo natomiast to czy spelniona zostata
ustawowa przeslanka aktualizacji oplaty rocznej z art. 77 ust. 1 powyzszej ustawy tj. czy warto$¢ nieruchomosci
wzrosla. Strony pozostawaly rowniez w sporze, co do wartoSci nieruchomosci, stanowiacej podstawe do ustalenia
wysokoSci oplaty. W zwigzku z tym w sprawie przeprowadzony zostal dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
wyceny nieruchomosci K. B. Opinia te nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron. Roéwniez Sad nie widzi
podstaw do podwazenia z urzedu prawidlowosci tej opinii. W szczegdlnoéci podkresli¢ nalezy, ze opinia ta cechowala
sie rzetelnoScia, a jej wnioski byly logiczne i korespondujace z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.
W zwiazku z tym Sad przyjal, ze warto$¢ nieruchomos$ci na dzien wypowiedzenia dotychczasowej wysoko$ci oplaty
tj. na dzien 03 wrzeénia 2014r. wynosila 3.059.000 zl. W konsekwencji oplata roczna za uzytkowanie wieczyste tej
nieruchomosci wynosié¢ powinna 91.770 zl. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze dotychczasowa oplata roczna wynosila
43.600,80 zl. Niewatpliwie zaistnialy wiec podstawy do dokonania aktualizacji oplaty rocznej. W zwigzku z tym Sad
w punkcie I wyroku ustalil wysoko§é oplaty rocznej na kwote 91.770 z1 (3 % z 3.059.000 z1). Jednoczeénie Sad okreslit
sposéb platnosci tej oplaty, majac na wzgledzie tresé art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie
z tym przepisem w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$é oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie
wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng w wysokosci odpowiadajacej
dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostalg kwote ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka)
rozklada sie na dwie réwne cze$ci, ktére powiekszaja oplate roczng w nastepnych dwoch latach. Oplata roczna w
trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.

W punkcie II Sad oddalit powodztwo w pozostalym zakresie tj. co do uznania za nieuzasadniong aktualizacje oplaty
rocznej w zakresie roznicy pomiedzy jej dotychczasowa wysoko$cia a kwota 91.770 zth.

Ustalenia w niniejszej sprawie Sad poczynil na podstawie niekwestionowanych dokumentéw oraz opinii biegltego
sadowego z zakresy wyceny nieruchomoéci K. B.

O kosztach procesu w punkcie III wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Zgodnie z tym przepisem w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co
do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku
lub oceny sadu. Sad dokonal rozliczenia kosztéow procesu z uwzglednieniem tego w jakim stopniu kazda ze stron
wygrala proces. Warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 54.077,88 zl i stanowila ja r6znica pomiedzy dotychczasowa
wysoko$cia oplaty rocznej (43.600,80 z1.), a wysokoScig oplaty rocznej zaoferowana przez pozwana w wypowiedzeniu
(97.678,68 z1). Sad ustalil nowa wysoko$¢ oplaty rocznej na kwote 91.770 zl, a wiec uznal ze aktualizacja oplaty w
zakresie kwoty 5.908,68 zl nie byta uzasadniona. Tym samym powddke nalezy uzna¢ za wygrywajaca proces w 10,93



%, a pozwana w 89,07 %. Powodka w niniejszej sprawie poniosta koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
w kwocie 3.600 zl, oplata sadowa od pozwu w kwocie 2.704 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z. Natomiast pozwana ponioslta koszty procesu w postaci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w kwocie
3.600 zl oraz zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 1.000 zL. Wysoko$§¢ wynagrodzenia
pelnomocnikéw stron zostala obliczona od wartoSci przedmiotu sporu, w wysoko$ci stawki minimalnej. Podstawa
prawng okres$lenia wysokoS$ci stawki wynagrodzenia pelnomocnika powddki byt § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.), za§ w
przypadku pelnomocnika pozwanej § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.). Powddka wygrala proces w 10,93 %, wiec na jej rzecz
podlegala zasadzeniu taka cze$¢ poniesionych przez nia kosztéw procesu tj. kwota 690,89 zt (10,93 % z 6.321 z1). Na
rzecz pozwanej zasgdzeniu podlegata za$ kwota 4.097,22 zt (89,07 % z 4.600 z1). Po dokonaniu kompensacji tych kwot
Sad zasadzil na rzecz pozwanej od powodki powstalg réznice tj. kwote 3.406,33 zt (4.097,22 zt - 690,89 z}).

W pkt IV i V wyroku Sad obciazyl strony nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w sprawie, stosownie do tego w jakiej
czeSci przegraly one proces. W tym zakresie Sad orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 § 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014r. poz.1025 z p6Zn. zm.). Zgodnie z art. 83
ust. 2 tej ustawy w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113. Art. 113 ust. 1 stanowi za$, ze kosztami sgdowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w niniejszej sprawie byta
cze$¢ wynagrodzenia bieglego sadowego, niepokryta z zaliczki uiszczonej przez pozwana. Wynagrodzenie bieglego
sadowego K. B. zostala okre$lone prawomocnym postanowieniem z dnia 02 marca 2016r na kwote 1.901,46. W
zwigzku z tym, ze pozwana uiécil zaliczke w kwocie 1.000 zl nieuregulowana pozostaje kwota 901,46 zl. Sad stosownie
do wyniku sprawy obciazyl powodke kwota 802,93 zt (89,07 % z 901,46 z1), za$§ pozwana kwota 98,53 z} (10,93 % z
901,46 7).

SSR Mariusz Grobelny



