Sygn. akt: I C 154/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Sarzynska
Protokolant: Barbara Koziel

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Swinoujsciu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A. z siedzibg we W.
przeciwko A. Z.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego A. Z. na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. z siedziba we W. kwote 1645,88 z} ( tysiac
szeStset czterdzieSci pie¢ zlotych osiemdziesiat osiem groszy) z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci
stopy lombardowej NBP liczonymi od dnia 01 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego A. Z. na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 681,44 7l (sze$¢set
osiemdziesiat jeden zlotych czterdziesci cztery grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

III. Przyznaje kuratorowi Z. T. wynagrodzenie w kwocie 600 zi (sze$éset zlotych).

Sygn. akt IC 154/15

UZASADNIENIE

Powod pozwem z dnia 30 wrze$nia 2014r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym zadal
zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 1.645,88zt wraz z umownymi odsetkami. W uzasadnieniu powdd
wskazal, iz zobowigzanie pozwanego wynika z czynno$ci bankowej — umowy pozyczki w rachunku prowadzonym w
ramach konta nr (...). Na podstawie tej umowy ustalono limit pozyczki w kwocie 1.900z}, w ramach ktérej pozwany
zobowigzany byl comiesiecznie dokonywaé wplat w wysokosci 1.460zl. Ze wzgledu na zaniechanie przez pozwanego
zasilania konta a takze niesplacaniem przez niego wykorzystanej pozyczki cala kwota stala sie wymagalna z dniem
6 lipca 2013r. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie spelil swojego swiadczenia do dnia wniesienia pozwu.
Na dochodzona pozwem kwote sklada sie nalezno$¢ glébwna w kwocie 1.645,88z} oraz dalsze odsetki umowne w
wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego liczone od powyzszej kwoty liczone od dnia nastepnego po
dniu wniesienia pozwu.



Postanowieniem z dnia 25 listopada 2014r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Swinoujsciu.

Poniewaz nie bylo znane miejsce pobytu pozwanego, na wniosek powoda postanowieniem z dnia 30 pazdziernika
2015r. zostal ustanowiony dla pozwanego kurator.

Kurator w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci podnoszac zarzut przedawnienia.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd zawarl z pozwanym w dniu 7 lipca 2007r. umowe pozyczki w rachunku biezacym. Na podstawie powyzszej
umowy pozwanemu przyznano limit pozyczki w wysokosci 1.900zk. Pozwany zobowiazal sie do comiesiecznych wplat
w wysokoSci 1.460zt. Umowa byla zawarta na okres roku z zastrzezeniem, iz po uplywie kolejnych 12 miesiecy bedzie
ona przedluzana na nastepne 12 miesiecy.

Dowod: umowa z dnia 77 lipca 2004r. k.93

Poczatkowo pozwany wywiazywal sie ze zobowigzania i dokonywal miesiecznych wplat. Ostatniej wplaty pozwany
dokonal w dniu 30 stycznia 2013r.

Dowdd: zestawienie transakcji k.27-68,

Wykazana w ksiegach rachunkowych powoda wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynosi 1.1645,88zL.
Dowdd wyciag z ksigg rachunkowych Banku k.83

Powod wzywal pozwanego do zaplaty, wezwanie jednak okazalo sie nieskuteczne.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k.84-85

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w caloéci uzasadnione.

Kurator pozwanego podniést zarzut przedawnienia roszczenia.

W ocenie Sadu zarzut ten uznaé nalezy za chybiony.

Roszczenia z tytulu umowy pozyczki udzielonej przez bank (podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza) ulegaja
przedawnieniu z uplywem okresu trzyletniego, zgodnie z treécia art. 118 kc. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz do dnia 6 lipca 2013r. umowa pozyczki w rachunku bankowym byla przedluzana. Dopiero
bowiem o stycznia 2013r. pozwany zaniechal dokonywania wplat na rzecz powoda. Oznacza to, iz poczatkiem biegu
przedawnienia jest 7 lipca 2013r. oznacza to jednoznacznie, iz do czasy wniesienia pozwu, tj. do dnia 30 wrze$nia
2014r. roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

W ocenie Sadu powod dostatecznie wykazal dochodzone pozwem roszczenie bowiem dolaczyl umowe stanowiaca
zrodto zobowiazania, wydruki wskazujace historie dokonywanych przez pozwanego wyplat oraz wplat. W ocenie Sadu
zgromadzony z inicjatywy powoda material dowodowy byt wystarczajacy do uznania, iz wierzytelnos¢ powoda istnieje
i zadanie zaplaty jest uzasadnione.

W $wietle powyzszego Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku. Sad uwzglednit takze zagdanie powoda zasadzenia
odsetek umownych.



Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie zebranego materialu dowodowego. W szczegolnosci Sad uwzglednit
dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach, ktorych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowata i ktore nie
budzily tez watpliwos$ci Sadu.

Sad przyznal takze wynagrodzenie kuratorowi ustanowionemu dla pozwanego. Zgodnie z §1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013r. w sprawie okreSlenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2013r., poz.
1476), wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej nie moze przekraczaé
stawek minimalnych przewidzianych przepisami okreslajacymi oplaty za czynno$ci adwokackie, a w przypadku gdy
kuratorem jest radca prawny, przepisami okreslajacymi oplaty za czynno$ci radeéw prawnych. Biorac pod uwage
warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynagrodzenie to wyniosto 600zl.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98kpc, zasadzajac calo§¢ kosztow na rzecz powoda od
pozwanego.

ZARZADZENIE
1. (...).
2. (..)

Dnia 2 lutego 2016r. SSR Magdalena Sarzyniska



