Sygn. akt I C 1104/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Swinoujsciu Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Trytek — Blaszak

Protokolant: Marta Korzeniewska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 roku w Swinoujéciu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Polskiego Zwiqzku Dzialkowcow - Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego (...)w S.
przeciwko E. C.

o wydanie

utrzymuje w calo$ci w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 8 lipca 2015
roku sygn. akt I C 1104/14.

Sygn. akt I C 1104/14

UZASADNIENIE

Powdd Polski Zwigzek Dzialkowcéw — Rodzinny Ogrod Dziatkowy(...)w S. wnibst przeciwko E. C. powédztwo
o wydanie powodowi dzialki ogrodowej numer (...) o powierzchni (...) zlokalizowanej w Rodzinnym Ogrodzie
Dzialkowym im. (..) w S. przy ul. (..) w stanie wolnym oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zh.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze powyzsza dzialka znajduje sie w uzytkowaniu Polskiego Zwiazku Dzialkowcow
i zlokalizowana jest na terenie Rodzinnego Ogrodu Dzialkowcow (...) w S.. Pozwana jest od dnia 28 pazdziernika
2006r. czlonkiem PZD i uzytkuje przedmiotowa dzialke. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami czlonek PZD
ma obowigzek przestrzegaé ustawe, statut oraz wydane na jego podstawie uchwaly organéw PZD oraz uiszczaé
nalezne oplaty. Pozwana w sposo6b razacy naruszala przepisy statutu PZD, ustawy i regulaminu Rodzinnego Ogrodu
Dzialkowego poprzez niezgodne z przepisami uprawianie dzialki, zamieszkiwanie poza wojewddztwem (...), a w
zwigzku z czym pozwana uchwalg nr (...) z dnia 23 lutego 2013r. pozbawiona zostala czlonkostwa w PZD oraz
prawa uzytkowania dzialki. Od powyzszej uchwaly pozwana zlozyla odwolanie do Komisji Rozjemczej Rodzinnego
Ogrodu Dzialkowego, ktora uwzglednila odwolanie pozwanej. Od orzeczenia Komisji Rozjemczej, Zarzad Rodzinnego
Ogrodu Dzialkowego (...) w S. wnidst odwolanie do Okregowej Komisji Rozjemczej, ktéra orzeczeniem z dnia 20
listopada 2013r. uwzglednila odwolanie i uchylila orzeczenie Ogrodowej Komisji Rozjemczej. Orzeczenia Okregowej
Komisji Rozjemczej koncza postepowanie w sprawie i sa prawomocne. W zwiazku z czym od dnia 21 listopada 2013r.
uchwala jest prawomocna, a pozwana uzytkuje dzialke bez zadnego tytulu prawnego. Ponadto, pozwana poprzez
swojego pelnomocnika ztozyta wniosek do Przewodniczacej Komisji Rozjemczej o ponowne zbadanie sprawy. Zgodnie
z postanowieniami Regulaminu Postepowan Komisji Rozjemczej sprawie nie zostal nadany dalszy bieg. Dziatka w
dalszym ciggu jest uzytkowana przez pozwana, a wszystkie proby wyegzekwowania przystugujacego powodowi prawa



pozostaly bezskuteczne. Pozwana nadal przebywa na dzialce oraz permanentnie uchyla sie od obowigzku wydania jej
powodowi w stanie wolnym od oséb i rzeczy. Pismem z dnia 23 lipca 2014r. pozwana zostala wezwana do opuszczenia
dzialki i przekazania jej powodowi, i do dnia dzisiejszego obowigzku tego nie wypehila. Przez to pow6d nie moze
przydzieli¢ tej dzialki nowemu uzytkownikowi.

Wyrokiem zaocznym z dnia 08 lipca 2015r. Sad Rejonowy w S.uwzglednil w caloéci powddztwo nakazujac pozwanej
wyda¢ powodowi dzialke ogrodowa numer (...) — w stanie wolnym, zasadzit od pozwanej na rzecz powoda koszty
procesu w kwocie 77 z1, nakazal §ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w S. koszty sadowe
w kwocie 30 z} oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Pozwana E. C. wniosta sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktérym wniosta o oddalenie powddztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze najistotniejsza kwestig jest fakt, ze postepowanie prowadzone
przez powoda wobec pozwanej nie zakonczylo sie, gdyz pozwana nadal oczekuje na wydanie orzeczenia w zwiazku z
wniesionym na podstawie art. 163 Statutu PZD wnioskiem o ponowne zbadanie sprawy. Istotne jest wiec okre$lenie,
czy zostalo zakonczone postepowanie o wykluczenie pozwanej z PZD, bo jezeli pozwana pozostaje czlonkiem PZD, to
nie ma podstaw do orzeczenia wydania dzialki. Powolujac sie na art. 32 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z
dnia 08 lipca 2005r1. wskazala, ze istnieje mozliwo$¢ odwolania sie do sadu w celu okreslenia prawidlowo$ci dzialania
strony i PZD w zakresie pozbawienia pozwanej czlonkostwa w PZD. Pozwana nie mogla odwolac¢ sie do sagdu w trakcie
trwania postepowania wewnatrzorganizacyjnego, a dodatkowo do zakonczenia tego postepowania nie przestala
by¢ czlonkiem PZD. Zarzucila powodowi, ze pozostawil odwolanie pozwanej bez rozpoznania blednie uznajac, ze
odwolanie nie moglo by¢ zlozone przez pelnomocnika nie przynalezacego do PZD. Ponadto, reprezentowanie strony
w sprawie przed PZD przez osobe nienalezaca do PZD jest konieczne z uwagi na fakt skonfliktowania stron z Prezesem
Ogrodu. Wskazala, ze w swoim odwolaniu, oczekujacym na rozpoznanie, podnosila, iz pozbawienie jej dzialki z
powoddw przeznaczenia na cele komercyjne jest niezrozumiale, skoro na dzialce wykonywane sa prace z tym, ze
w pracach ciezkich pomaga stronom sgsiad. Z tej samej przyczyny nie wybudowala sama na dzialce altany, gdyz
przewyzsza to mozliwosci fizyczne pozwanej. Zaprzeczyla, aby posiadala dzialke dla celow komercyjnych, a wiec
prowadzila na niej dzialalno$¢ nastawiona jedynie na osiggniecie korzySci — zgodnie z definicja stownikowa pojecia
skomercji”’. Podniosla, ze statut PZD i regulamin nie przewiduja, ile czasu dzialkowicz musi przebywaé na dzialce, a
nieczeste przebywanie na dzialce nie narusza regulaminu, tym bardzie, ze dzialka pozwanej jest zadbana. To raczej
przebywanie 24 godziny na dobe, przez caly rok — a wiec mieszkanie na dzialce — jest niezgodne z regulaminem.
Zjawisko to ma miejsce na terenie ogrodu PZD. W odniesieniu do kwestii uprawiania dzialki wskazala, ze na
dzialce pozwanej sa drzewa, kwiaty, trawa oraz mala altana i dzialka wyglada estetycznie. W zakresie przydzialu
dzialki podniosla, ze jezeli przydzial nastapil niezgodnie ze statutem lub regulaminem, to pozwana nie moze ponosic¢
negatywnych tego konsekwencji. Dodatkowo wskazala, ze pozwana wraz z siostra sg osobami bliskimi darzacymi sie
zaufaniem, w zwigzku z czym nie widzialy potrzeby odgradzania sie plotem, a nadto nie ma takiego obowiazku. Brak
plotu miedzy dzialkami nie zmienia faktu, ze s to dwie dzialki, za ktére uiszcza sie okreslone oplaty.

W piSmie procesowym z dnia 12 wrze$nia 2016r. powod uznal zarzut przedwczesnoéci powddztwa za chybiony. Po
pierwsze dlatego, ze art. 32 ustawy z dnia 08 lipca 2005r. 0 rodzinnych ogrodach dzialkowych, obowiazujacej w dniu
podjecia uchwaly o pozbawieniu prawa uzytkowania dzialki nie znajdzie w przedmiotowej sprawie zastosowania.
Wskazany przepis stanowi, ze w sprawach utraty czlonkostwa w PZD oraz nabycia lub utraty uzytkowania dzialki
zainteresowany moze po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego dochodzi¢ swoich praw na drodze
sadowej. Zapis ten nie obejmuje wiec powoddztwa o wydanie dzialki, a wylacznie chodzi o postepowanie sagdowe
kwestionujace zasadno$¢ wypowiedzenia prawa do dzialki, czyli powddztwa o ustalenie, o uchylenie badz stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwal. Ponadto w dacie zloZenia pozwu przepis ten nie obowiazywal, a to w zwiazku z wejéciem w zycie
nowej ustawy. Z ostrozno$ci procesowej wskazal, ze na dzien zlozenia pozwu postepowanie wewnatrzorganizacyjne
zostalo prawomocnie zakonczone. Uchwaly organéw PZD podjete w trybie odwolawczym sg ostateczne i nie
przystuguje od nich odwolanie, o czym stanowi § 56 ust. 7 statutu. Nawet wniesienie skargi w trybie nadzwyczajnym



nie powoduje z mocy prawa utraty prawomocno$ci, a dopiero ewentualne pozytywne rozstrzygniecie. Pozwana
nie wniosla nawet takiej skargi, a jedynie podanie o wniesienie skargi. W niniejszej sprawie Przewodniczacy
Krajowej Komisji Rozjemczej dwukrotnie odmoéwil wniesienia skargi, co w sposéb definitywny konczy postepowanie
wewnatrzorganizacyjne. Odmowa zlozenia skargi wynikala z naruszenia § 13 ust. 2 regulaminu postepowania Komisji,
zgodnie z ktérym w wewnatrzorganizayjnym postepowaniu odwolawczym pelnomocnikiem czlonka Zwigzku moze
byt tylko czlonek jego rodziny lub czlonek PZD nie pelhiacy zadnych funkcji w jego organach statutowych. Na
marginesie wskazal, ze uchwaly, na podstawie ktérych pozwana pozbawiona zostala prawa do dzialki nigdy nie zostaly
zaskarzone do sadu powszechnego, a pozwana nie moze w drodze zarzutu podwaza¢ przedmiotowych uchwal w
postepowaniu windykacyjnym. Z bardzo daleko idacej ostroznosci procesowej wskazal, ze podstawa pozbawienia
pozwanej czlonkostwa w PZD i prawa uzytkowania dzialki bylo naruszenie § 9 ust. 1 pkt 1 statutu PZD, zgodnie z
ktorym czlonkami PZD moga by¢ osoby fizyczne pelnoletnie, zamieszkale na stale na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. W zwigzku z powzieciem przez powoda informacji, ze pozwana w deklaracji podata nieprawdziwe informacje,
gdyz w rzeczywistoSci nie zamieszkuje na terytorium RP, pozbawil pozwang czlonkostwa w PZD i prawa uzytkowania
dzialki.

Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016r. powod wnidst o utrzymanie w mocy wyroku zaocznego i nakazanie
pozwanej wydania dzialki, gdyz uchwala pozbawiajaca pozwang czlonkostwa i prawa uzytkowania dzialki jest
prawomocna, a z zeznan $wiadka i przestuchania pozwanej wynika, ze pozwana nie ma miejsca zamieszkania na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a jest to wymog, by posiadaé uprawnienia do uzytkowania dzialki.

Pozwana podniosla na tej samej rozprawie, ze 60-70% uzytkownikoéw dzialek (...)nie ma miejsca zameldowania w S.
i osoby te mieszkaja w Niemczech, Szwecji, P., n. S., i nie wie dlaczego sposrod tych wszystkich oséb tylko pozwana
ijej siostra maja by¢ pokrzywdzone.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

E. C. zlozyla w dniu 18 wrzeénia 2006r. deklaracje cztonkowska ubiegajac sie o przyjecie w poczet czlonkéw Polskiego

)Ow Rodzinnym Ogrodzie

Zwiazku Dzialkowcdw i przydzielenie w uzytkowanie dzialtki numer (...) o powierzchni (..
Dzialkowym (...) w S.. W deklaracji wskazala, ze zamieszkuje w S. przy ul. (...) oraz, ze nie pozostaje w zwigzku

malzenskim.

Uchwalg nr (...)z dnia 28 pazdziernika 2006r. Zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego (...) w S. pozwana zostala
przyjeta w poczet czlonkdw Polskiego Zwiazku Dziatkowcow i przydzielono jej dziatke numer (...) o powierzchni (...)w
Rodzinnym Ogrodzie Dzialkowym (...) w S.. W dacie podejmowania uchwaly Prezesem ROD (...) byt C. G..

( dowod: deklaracja czlonkowska — k. 23-24 )

W dniu 23 lutego 2013r. Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego (...) w S. podjal uchwale nr (...) o pozbawieniu
pozwanej czlonkowstwa w Polskim Zwiazku Dziatkowcow i prawa uzytkowania dzialki nr (...) w Rodzinnym Ogrodzie
Dzialkowym (...) w S.. Jako przyczyne wskazal nie zamieszkiwanie przez pozwana pod adresem podanym w deklaracji
czlonkowskiej i brak zameldowania na terenie Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pozwana zostala pouczona o prawie do wniesienia odwolania od uchwaly do Ogrodowej Komisji Rozjemczej za
posrednictwem Zarzadu ROD w terminie 14 dni od jej otrzymania. W dacie podejmowania uchwaly Prezesem ROD
(...)bylaE. L..

( dowdd: uchwala Zarzadu ROD z 23.02.2013r. — k. 25)

Pozwana wniosla w terminie odwolanie od powyzszej uchwaly.



Komisja Rozjemcza Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego (...) w S. uwzglednila w dniu 25 lipca 2013r. odwolanie
pozwanej. Reprezentujacy pozwana przed tg Komisja pelnomocnik o§wiadczyl na posiedzeniu w dniu 19 maja 2013r.,
ze pozwana jest zameldowana na terenie Rzeczypospolitej Polskiej w S..

Od orzeczenia Komisji odwotanie wniost Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego (...) w S..

Orzeczeniem z dnia 20 listopada 2013r. Okregowa Komisja Rozjemcza w S. uwzglednila odwolanie Zarzadu i uchylita
orzeczenie Komisji Rozjemczej Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego (...) w S. oraz utrzymala w mocy uchwale Zarzadu
Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego (...) w S. z dnia 23 lutego 2013r. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze pozwana
nie uprawia sama dzialki, a wykonuje to osoba postronna, o ktérym to fakcie nie zostal poinformowany Zarzad
ROD, nie przebywa na dzialce, za$ na stale lub na dlugi okres przebywa za granica. Okregowa Komisja Rozjemcza
PZD uznala, ze pozwana stala sie uzytkownikiem dziatki w atrakcyjnej miejscowosci tylko dla celéw komercyjnych,
co potwierdza sposob gospodarowania na dzialce, ktéra zostala polaczona z sasiednia dzialka siostry w jedna.
Dzialkowiec ma natomiast obowiazek samodzielnego uprawiania dzialki, rzetelnego i zgodnego z prawem wypelniania
dokumentéw oraz zachowania normalnych stosunkdéw miedzyludzkich, w tym z Zarzadem ROD.

Pozwana zostala pouczona, ze orzeczenie Okregowej Komisji Rozjemczej konczy postepowanie w sprawie i nie
przystuguje od niego odwolanie, a moze by¢ wzruszone jedynie w trybie nadzwyczajnym, a w tym celu kazda strona
moze zlozy¢ podanie o zlozenie skargi do Prezesa PZD lub do Przewodniczacego Krajowej Komisji Rozjemczej PZD w
terminie 30 dni od dnia doreczenia jej orzeczenia z uzasadnieniem.

( dowdd: protokoél posiedzenia z 19.05.2013r. — k. 26-27,
sentencja orzeczenia z 20.11.2013r. z uzasadnieniem — k. 28-32,
regulamin — k. 13-21, 37 koperta,

statut — k. 37 koperta, 91 koszulka foliowa )

W dniu 28 stycznia 2014r. pelnomocnik pozwanej bedacy radca prawnym zlozyl wniosek do Przewodniczacej Krajowej
Komisji Rozjemczej Polskiego Zwigzku Dzialkowcow w W. o ponowne zbadanie sprawy dotyczacej orzeczenia
Okregowej Komisji Rozjemczej w S. z dnia 20 listopada 2013r.

Pismem z dnia 19 lutego 2014r. Przewodniczaca poinformowala, ze nie nadaje sprawie biegu, gdyz zgodnie z § 13
ust. 2 regulaminu postepowania Komisji Rozjemczych PZD, pelnomocnikiem w postepowaniu rozjemczym moze byc
pelnoletnia osoba bliska czlonka Zwigzku lub czlonek Zwiazku nie pelniacy zadnych funkeji w organach statutowych
PZD, za$ skladajacy wniosek pelnomocnik nie wykazal spelnienia tych wymagan.

( dowod: pismo Przewodniczacej Krajowej Komisji Rozjemczej z 19.02.2014r.-k. 33 )

Komisja Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego (...) w S. dokonala inwentaryzacji dzialki nr (...) przydzielonej siostrze
pozwanej, a uzytkowanej przez pozwana, stwierdzajac, ze na dzialce tej znajduje sie drewniana altana w dobrym stanie,
ogrodzenie z siatki na stupkach z brama wjazdowa oraz nasadzenia: jeden orzech, jedna akacja, trzynascie malych tui,
trzy rodendrony, sze$¢ laurowisni.

( dowod: protokol inwentaryzacji — k. 34-35 )

Pismem z dnia 23 lipca 2014r. pozwana zostala wezwana przez Zarzad ROD (...) do wydania dzialki nr (...) w stanie
wolnym od o0s6b i rzeczy w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

( dowdd: wezwanie z 23.07.2014r. — k. 36 )



E. C. zameldowana byla w S. w okresie od dnia 15 stycznia 1976r. do dnia 23 grudnia 2003r., (...)Ponownie
zameldowana zostata w S. w dniu 16 kwietnia 2014r. Pozwana nie byla nigdy zameldowana w innych miejscowo$ciach
na terenie Polski.

Rowniez dopiero w dniu 13 sierpnia 2014r. uzyskata dokument tozsamosci (dowod osobisty) wydany przez Burmistrza
Miasta i Gminy S.. Poprzedni dokument wydany byt w dniu 05 listopada 1993r. i utracit moc.

Pozwana mieszka i pracuje w Niemczech od 2005r., dokad przeniosta sie z S.. Jest rozwiedziona od (...) (...)Drugi maz
pozwanej jest obywatelstwa wloskiego i mieszkala razem z nim w Niemczech do 2008r. Drugie malzenstwo zawarla

(...)

Pozwana uzyskala przydziat dzialki nr (...) w tym samym dniu, co jej siostra A. N.. Obie dzialki przylegaja do siebie i sg
razem ogrodzene, pomiedzy tymi dzialkami nie ma ogrodzenia. Siostry staraly sie o otrzymanie dzialek ogrodniczych
w S., gdyz maja w tym mieécie znajomych, ktorych odwiedzaja, a w przyszlosci chcialyby zamieszkaé w S.. Pozwana
nie posiada jeszcze tyle srodkow pienieznych, zeby naby¢ mieszkanie w S.. Wobec tego, ze obie mieszkaja i pracuja
w Niemczech w tej samej miejscowosci, wspdlnie przyjezdzaly do S. na dzialki. Od miejsca zamieszkania do S. dzieli
je odleglo$é (...)km. Do 2013r. przyjezdzaly $rednio dwa razy w miesigcu w weekendy albo tez na tydzien. Podczas
pobytu w S. obie spaly w altance na dzialce. Na dzialce posiadajg jarzebine, tuje, poziomki, maliny, winogrona, jezyny,
boréwki amerykanskie, orzech, kwiaty. W uprawie pomagali pozwanej i jej siostrze ich rodzice mieszkajacy w S.. Nie
posiada na dzialce warzyw ze wzgledu na brak mozliwosci ich regularnego podlewania. Razem z pozwana na dziatke
przyjezdzala tez jej corka, wnuczka, rodzice i wtedy wszyscy nocowali w altance na dzialce. Pozwana ma obywatelstwo
niemieckie i polskie. W Niemczech wynajmuje mieszkanie.

Pozwana dzialki nie wydala, ma do niej klucz, a w altance przechowuje swoje rzeczy. Oplaca naleznoéci za dzialke.
( dowod: zaswiadczenie z systemu PESEL-SAD — k. 40-42,

zeznania Swiadka A. N. — k. 97,

przestuchanie pozwanej E. C. — k. 97-98 )

Wyrokiem z dnia (...). Sad Rejonowy w S.w sprawie sygn. akt I C 914/15 nakazal siostrze pozwanej — A. N. (poprzednio
K.) wydaé Polskiemu Zwigzkowi Dzialkowcéw — Rodzinnemu Ogrodowi Dzialowemu (...) w S. dzialke ogrodowa nr
(...) awyrok jest nieprawomocny.

( dowod: wyrok SR w S.z (...). z uzasadnieniem — k. 76-84 )
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 222 § 1 ke wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzeczg, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Stosownie
za$ do treéci art. 251 ke do ochrony praw rzeczowych ograniczonych stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie
wlasnosci.

Poza sporem pozostawala okolicznoéé, ze dzialka numer (...) polozona przy ul. (...) w S. na terenie Rodzinnego Ogrodu
Dzialkowego (...) znajduje sie w uzytkowaniu Polskiego Zwiazku Dziatkowcow, ktoéry posiada legitymacje czynnag
procesowa w niniejszej sprawie do wystapienia z roszczenie windykacyjnym. Bezsporna byla rowniez okolicznosé,
ze dzialka ta znajduje sie w posiadaniu pozwanej E. C., ktéra posiada klucz do bramy dzialki, a na dzialce altanke i
nasadzenia.



Sporna byla natomiast okoliczno$¢, czy pozwana posiada skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do wladania
dzialka, a zatem czy zostala skutecznie pozbawiona czlonkostwa w powodowym stowarzyszeniu i prawa uzytkowania
dzialki. Tre$¢ dokumentéw zalaczonych do pozwu dowodzi skutecznego pozbawienia pozwanej czlonkowstwa i
prawa uzytkowania dzialki nr (...). Pozwana nie kwestionowala prawdziwoéci tych dokumentéw, a podwazala
same okoliczno$¢ stanowigce podstawe ich wydania. Uchwala Zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego z dnia 23
lutego 2013r. pozwana zostala pozbawiona czlonkostwa w Polskim Zwigzku Dzialkowcow oraz uzytkowania dzialki
ogrodowej numer (...). W wyniku postepowania odwolawczego uchwala z dnia 23 lutego 2013r. zostala utrzymana
w mocy orzeczeniem Okregowej Komisji Rozjemczej z dnia 20 listopada 2013r. Zgodnie za$ z § 51 pkt 1 regulaminu
postepowania Komisji Rozjemczych Polskiego Zwigzku Dzialkowcow w zwigzku z art. 137 statutu Polskiego Zwigzku
Dzialkowcow orzeczenia Okregowej Komisji Rozjemczej koniczg postepowanie w sprawie i s3 prawomocne. Z tej
przyczyny nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanej, iz postepowanie wewnatrzorganizacyjne powoda nie zostalo
jeszcze zakonczone. Prawomocno$ci tego orzeczenia nie podwaza wniosek pozwanej o ponowne rozpoznanie sprawy
skierowany do Przewodniczacej Komisji Rozjemczej Polskiego Zwiazku Dzialkowcow w W.. Brak jest podstaw
prawnych do uznania, ze zlozenie takiego wniosku spowodowalo wzruszenie prawomocno$ci uchwaly z dnia 23 lutego
2013r. i to tym bardziej, ze Przewodniczaca Komisji Rozjemczej PZD odméwila nadania biegu wnioskowi pozwane;.

Pozwana nie moze w sprawie o wydanie dzialki kwestionowaé zasadno$ci pozbawienia jej czlonkostwa i prawa
uzytkowania dzialki. Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 08 lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz.U. Nr
169, poz. 1419 ze zm.) w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w PZD oraz nabycia lub utraty uzytkowania dziatki
w rodzinnym ogrodzie dzialkowym zainteresowany moze po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego
dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej. Z przepisu tego wynika, ze pozwanej przystlugiwalo uprawnienie do
zainicjowania postepowania sadowego o uchylenie, stwierdzenie niewazno$ci lub ustalenie nieistnienia uchwaly z dnia
23 lutego 2013r. Z takim powbdztwem pozwana jednak nie wystgpila. Nie moze natomiast podwazac tej uchwaly w
drodze zarzutu w postepowaniu windykacyjnym.

Z postepowania dowodowego wynika, ze pozbawienie pozwanej czlonkostwa i prawa do dzialki bylo zgodne ze
statutem Polskiego Zwiazku Dzialkowcow w jego aktualnym na tamten czas brzemieniu. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1
czlonkami Polskiego Zwigzku Dziatkowcow moga by¢ osoby fizyczne pelnoletnie, zamieszkale na stale na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do § 36 ust. 1 statutu, pozbawienie czlonkowstwa zwyczajnego moze nastapic
W razie razacego naruszenia przepisow ustawy, postanowien statutu, regulaminu Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego,
zasad wspolzycia spolecznego oraz dzialania na szkode Polskiego Zwigzku Dzialkowcow.

Pozwana zamieszkuje i pracuje na terenie Niemiec od 2005r., a wiec w dacie sktadania deklaracji cztonkowskiej w dniu
18 wrze$nia 2006r. nie mieszkala juz w S., co czyni zlozong przez nig deklaracje nieprawdziwa. Na terenie Niemiec
mieszka i pracuje do chwili obecnej, a stan taki trwal réwniez w dacie podjecia uchwaly o wykluczeniu pozwanej z
czlonkostwa i pozbawienia jej prawa uzytkowania dzialki. Pozwana zameldowala sie dopiero w S. w 2014r., ponownie
po 11latach, lecz stan zameldowania nie potwierdza stanu zamieszkania pozwanej. Warunkiem czlonkostwa u powoda
jest stale zamieszkiwanie na terenie Polski. Powod byt wiec uprawniony do pozbawienia pozwanej czlonkostwa w
Zwigzku i prawa do dzialki po ustaleniu, ze pozwana nie spelnia tego wymogu. Pozwana uzyskata prawo do dzialki, aby
moc przyjezdzac¢ do miejscowosci uzdrowiskowej, ktdra sie jej podoba i w ktorej cheialaby zamieszkac w przyszlosci,
lecz nie dysponuje $rodkami na zakup mieszkania. Nie polega na prawdzie zeznanie pozwanej, iz podajac nieprawde
w deklaracji o miejscu zamieszkiwania w S. nie wiedziala jak dlugo bedzie trwal jej pobyt w Niemczech. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze (...)zawarla drugi zwiazek malzenski poza Polska, a wiec na rok przed zlozeniem deklaracjii planujac
kontynuowanie malzenstwa za granica nie mogla zaklada¢, ze dojdzie do rozwodu po (...)latach i bedzie rozwazala
powr6t do Polski. Pozwana trafnie ocenila charakter swoich pobytéw na dzialce, ze byt to taki ,,punkt spotkan” rodziny
— pozwanej, jej corki, jej wnuczki, jej rodzicow i siostry. Wszystkie te osoby nocowaly na dzialce. Nie przyjezdzaly po
to, aby uprawia¢ dzialke, ale aby spotkac sie w atrakcyjnej miejscowosci nie placac za wynajem pokoju w sezonie.



Pozwana skladajac deklaracje czlonkowska byla zatem §wiadoma, ze podaje nieprawde, bo jednym ze statutowych
przeslanek nabycia czlonkostwa i przydzialu prawa uzytkowania dzialki jest fakt stalego zamieszkiwania w
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad ustalit stan faktyczny sprawy na podstawie dokumentow, zeznan $§wiadka i przestuchania pozwanej, ktérym dal
wiare, bowiem ich zeznania uzupelniaja sie wzajemnie, a rozbieznos$ci nie dotycza samych faktow, lecz ich oceny,
ktorej samodzielnie dokonal Sad.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku zaocznego z dnia(...)

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II. sentencji wyroku zaocznego. Pozwana przegrala proces zatem
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za jego wynik wynikajaca z treSci art. 98 § 1 i 3 kpc w zwiazku z art. 99 kpc
powinna zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
w wysokoSci 77 zl, na ktore sklada sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika bedacego radcg prawnym w
kwocie 60 zt zgodnie z § 9 pkt 3 w zwiazku z § 6 pkt 1 (warto$c¢ sze$ciomiesiecznego czynszu wynosi 32 zl, skoro jako
warto$¢ przedmiotu sporu w kwocie 16 zl przyjeto trzymiesieczny czynsz) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W sprawie pozostaly nie uiszczone koszty sadowe w wysokosci 30 zl tytulem oplaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia
ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy. Zgodnie z art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity — Dz.U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.) w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac
odpowiednio przepisy art. 113, ktory w ustepie 1 nakazuje obcigzenie tymi wydatkami przeciwnika przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Skoro pozwana przegrala proces, zobowigzana jest
uiSci¢ nalezne koszty sadowe, o czym Sad orzekl w punkcie III. sentencji wyroku zaocznego.

Wobec tego, ze powyzsze rozstrzygniecia zawarte zostaly w wyroku zaocznym, a pozwana skutecznie wniosla sprzeciw
od wyroku zaocznego, zgodnie z art. 347 kpc Sad zobowigzany byt po ponownym rozpoznaniu sprawy wydaé¢ wyrok,
ktoérym wyrok zaoczny w caloéci lub czeéci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez
pozew odrzuca lub postepowanie umarza. W zwigzku z tym, ze rozstrzygniecie zawarte w wyroku zaocznym okazato
sie prawidlowe, wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016r. Sad utrzymal w caloSci w mocy wyrok zaoczny z dnia 08 lipca
2015T.
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