Sygn. akt IC 309/14

UZASADNIENIE

Powodka pozwem z dnia 18 lutego 2014r. wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 25.963z1 wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu
powddka wskazala, iz w dniu 28 czerwca 2013 roku w S. nabyla od pozwanego prowadzacego firme (...) samochdd
osobowy marki N. (...), rok produkcji 2007, za cene 25.000 zl. Zgodnie z powolana wyzej umowa, nabyty przez
powddke samochdd mial byé bezwypadkowy i pelnowartosciowy pod wzgledem technicznym, jak i pod wzgledem
wyposazenia. W dniu 7 sierpnia 2013 roku w (...) Spo6tka z o0.0. w W. stwierdzono jednak w przedmiotowym
samochodzie brak przedniej poduszki powietrznej pasazera. Powodka bezzwlocznie poinformowala o tym pozwanego
droga mailows. Nastepnie, w dniu 16 sierpnia 2013 roku, powodka wraz z mezem, M. K., przyjechala do S. w sprawie
nabytego u pozwanego samochodu. Z uwagi na stwierdzony brak przedniej poduszki powietrznej pasazera oraz
podejrzenie, iz samochod nabyty przez powddke nie jest samochodem bezwypadkowym, powodka w dniach 16 i 17
sierpnia 2013 roku prowadzila z pozwanym rozmowy zmierzajace do zwrotu pozwanemu samochodu i odzyskania
zaplaconej ceny. W rozmowach tych uczestniczyli m.in. maz powodki M. K. oraz ojciec powddki Z. O.. Pozwany
nie zgodzil sie na odstapienie przez powodke od umowy i zwrot powodce pieniedzy, kwestionujac wiarygodnosé
przekazanych przez powddke informacji dotyczacych wad pojazdu. Pozwany zazadal, aby powodka wykonala dalsza
szczegblowa diagnostyke pojazdu. W tej sytuacji w dniu 17 sierpnia 2013 roku powodka udala sie do serwisu i
salonu sprzedazy N. w S. (...). Podczas ogledzin pojazdu w serwisie stwierdzono brak poduszki powietrznej pasazera,
ktora wedlug wyposazenia fabrycznego powinna by¢ zamontowana, a ponadto stwierdzono aktywowane napinacze
pasow bezpieczenstwa przednich foteli. Przez pracownikéw serwisu powodka zostala takze poinformowana, ze w
celu oszukania sterownika ukladu poduszek powietrznych w obwo6d ten wmontowano elementy majace imitowac
sprawne dzialanie tego ukladu, nadto stwierdzono podczas ogledzin zewnetrznych pojazdu uszkodzone (zgniecione)
wzmocnienie zderzaka przedniego oraz, zamontowanie nieoryginalnego prawego reflektora, dokonano takze pomiaru
grubosci lakieru, ktora wahala sie pomiedzy 127 a 764. Wyniki przeprowadzonych przez powodke w serwisie (...)
badan potwierdzily, ze samochod zakupiony od pozwanego nie jest bezwypadkowy i nie jest w pelni warto$ciowy
pod wzgledem technicznym, jak i wyposazenia. Powodka nie zostala takze poinformowana przez pozwanego o
niesprawnosci systemu (...), co potwierdzaja wyniki powolanych wyzej badah auta w serwisie. Z tych przyczyn
powddka w dniu 20 sierpnia 2013 roku zlozyla w siedzibie firmy pozwanego pismo, w ktérym odstapila od zawartej
z pozwanym umowy i zazadala zwrotu zaplaconej ceny za samoch6d w wysokoéci 25.000 zt oraz zwrotu kosztow
przeprowadzonej przez powodke weryfikacji obecnoéci poduszek powietrznych w wysokosci 150 zt (w serwisie (...) w
W.) oraz kosztoéw badania technicznego i sprawdzenia pojazdu w serwisie (...) w S. w kwocie 325,50 z} oraz kosztow
sprawdzenia systemu (...) w kwocie 180 zl. W odpowiedzi na powolane wyzej pismo powddki z dnia 20 sierpnia 2013
roku, pozwany w piSmie z dnia 27 sierpnia 2013 roku zobowiazal sie do usuniecia brakdow oraz usterek, jakie zostaly
wykazane przez (...) w S. i w tym celu zwroécil sie do powddki o podstawienie samochodu. Na taki sposob zalatwienia
reklamacji przez pozwanego powodka zlozyla zazalenie do Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w S., ktéry pismem
z dnia 4 wrzeénia 2013 roku wezwal pozwanego do spelnienia roszczenia reklamacyjnego konsumentki poprzez
przyjecie zwrotu niezgodnego z umowa samochodu oraz niezwloczne dokonanie zwrotu 25.000 zl (ceny nabycia)
oraz 665,50 zt (kosztow badan technicznych). Do pisma tego pozwany ustosunkowat sie pismem z dnia 17 wrzeénia
2013 roku, w ktorym podtrzymal swoje wezeéniejsze stanowisko o doprowadzeniu samochodu do stanu zgodnego z
umowa przez nieodplatng naprawe. W nawiagzaniu do powolanego wyzej pisma pozwanego z dnia 17 wrzesnia 2013
roku Miejski Rzecznik Konsumentéw w S. ponownie zwrdcit sie do pozwanego o spelnienie roszczenia reklamacyjnego
konsumentki. W kolejnym piSmie z dnia 7 pazdziernika 2013 roku pozwany podtrzymal swoje wczesniejsze stanowisko
oraz zaproponowal przywiezienie samochodu o podobnych parametrach i dokonanie jego zamiany przez powodke.
Na pismo to odpowiedzial Miejski Rzecznik Konsumentéw w S. pismem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, w ktérym
poinformowal pozwanego o tym, ze powddka podtrzymuje swoje dotychczasowe zadania. Pismem z dnia 11 listopada
2013 roku kierowanym do Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w S. pozwany zadeklarowal polubowne zalatwienie
sprawy proponujac, poza wczeSniejszymi propozycjami, wstawienie przez powddke samochodu do komisu w celu



dalszej sprzedazy, po uprzednim naprawieniu przez firme pozwanego wszelkich usterek i zwrot w ciggu 30 dni od
wstawienia samochodu kwoty 25.000zl.

W trakcie prowadzonej miedzy stronami korespondencji, powddka zlecila rzeczoznawcy samochodowemu Z. N.
dokonanie oceny stanu technicznego przedmiotowego pojazdu oraz okreSlenie zakresu brakéw i uszkodzen. W
Ocenie technicznej nr (...)z dnia 28 pazdziernika 2013 roku rzeczoznawca m.in przedstawil wyniki przeprowadzonego
pomiaru grubo$ci powloki lakierowej testerem lakieru. Pomiar zawieral sie w granicach od 177 do 1036, co wskazuje na
przeprowadzone naprawy blacharsko-lakiernicze w nastepujacych elementach poszycia samochodu: blotnik przedni
prawy, blotnik przedni lewy, pokrywa komory silnika, drzwi przednie prawe, drzwi tylne prawe, poszycie tylne
prawe i poszycie tylne lewe. Jak wynika z Oceny, naprawa dokonana zostala w sposdéb staranny, przywracajacy
pojazdowi jego walory optyczne. Rzeczoznawca w trakcie ogledzin pojazdu stwierdzil ponadto nieznaczne pogiecie
blotnika przedniego prawego w okolicy kierunkowskazu bocznego, odksztalcona z prawej strony oktadzine zderzaka
przedniego, ktéra nie przylega do krzywizny nieoryginalnego reflektora firmy (...), uszkodzenia i $lady napraw
na wzmocnieniu zderzaka przedniego, zamontowanie nieoryginalnego reflektora prawego tzw. zamiennik firmy
(...), dwukrotne pekniecie z prawej strony tablicy rozdzielczej gornej, brak poduszki powietrznej pasazera, uzyte w
wypadku pasy bezpieczenistwa kierowcy i pasazera. W tym zakresie rzeczoznawca potwierdzil wezesniejsze ustalenia
serwisu (...), ze w celu oszukania sterownika uktadu poduszek powietrznych w jego obwoéd wmontowano elementy
elektroniczne majace imitowa¢ sprawne dzialanie ukladu SRS. Tym sposobem, wedlug rzeczoznawcy, na desce
rozdzielczej wySwietlaja sie ikony poduszki powietrznej, silnika oraz oleju i wszystkie one gasna po 7 sekundach,
informujac o sprawnoS$ci ukladu. Po analizie pomiaru grubo$ci powloki lakierowej, jak i stwierdzonych brakéw
oraz uszkodzen pojazdu rzeczoznawca stwierdzil, iz nabyty przez powddke od pozwanego samochdd jest pojazdem
powypadkowym. Zdaniem rzeczoznawcy, naprawa przedmiotowego pojazdu z zastosowaniem czeéci oryginalnych
dajgcych gwarancje zgodnoSci ich cech i wlasnoéci z wymogami producenta bedzie kosztowna, nie przywrdci jednak
pojazdowi jego stanu technicznego i wartoSci handlowej sprzed szkody. Przywro6cié moze jedynie jego walory
optyczne. Na koncu Oceny rzeczoznawca stwierdzil, ze uklad bezpieczenistwa SRS - poduszek powietrznych i paséw
bezpieczenstwa - jest elementem ukladu bezpieczenstwa biernego w pojezdzie i w przypadku kolizji pojazdu z
niesprawnym okladem SRS zakres uszkodzen cial jadacych w nim ludzi bedzie wielokrotnie rozleglejszy niz gdyby
uklad ten byt sprawny. W $wietle wyzej przedstawionych dowodéw, zdaniem powddki nie ulega watpliwosci, ze
wykryte przez nig wady nabytego od pozwanego samochodu, tj. braki i uszkodzenia pojazdu, sa wadami istotnymi.
Analiza stwierdzonych w serwisie (...) oraz w Ocenie technicznej mgr inz. Z. N. brakdw i uszkodzen przedmiotowego
pojazdu pozwala na ustalenie, ze pojazd ten jest ssmochodem powypadkowym. Wada ta, z uwagi na jej charakter, nie
moze zostaé w ogole usunieta (naprawa jest niemozliwa w rozumieniu przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2002 roku o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego) a sama w sobie
jest wadg istotna i powodujaca, iz nabyty przez powodke towar jest niezgodny z umowa. W konsekwencji, powddka
W oparciu o tre$¢ przepisu art. 8 ust. 4 powolanej wyzej ustawy skutecznie odstgpila od zawartej z pozwanym umowy
w powolanym wyzej piémie z dnia 20 sierpnia 2013 roku.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu pisma pozwany przyznal,
iz powodka zakupila od niego samochédd uzywany marki N. (...), rok produkeji 2007 o numerze nadwozia: (...) w dniu
28 czerwca 2013r. Samochod ten zostal w tym dniu wydany kupujacej. W dniu zakupu samochodu powbddka zapoznata
sie z dokumentacja, stanem technicznym oraz wykonala jazde préobna. Powddka w dniu zakupu samochodu zostata
poinformowana przez pozwanego, iz samochdd zostal sprzedany w wykluczeniem wszelkich §wiadczen gwarancyjnych
w odniesieniu do widocznych i niewidocznych brakéw. Oprocz tego powodka znata przedmiot umowy i z tego tytutu
nie bedzie roScila sobie zadnych praw. Powddka réwniez o$wiadczyta w dniu zakupu, ze nie wnosi jakichkolwiek
zastrzezen zaréwno, co do stanu technicznego samochodu, jak i jego wlaSciwoéci, wszystkich parametrow oraz
wygladu i zgodnie z paragrafem art. 556 §1 k.c. strony ustalily, iz wylaczaja odpowiedzialno$¢ sprzedajacego z tytutu
rekojmi za wady fizyczne. Takie o§wiadczenie powddki znajduje sie na fakturze, na ktorej zlozyla ona swoj podpis.
Pozwany wskazal, iz powdédka w piSmie z dnia 20 sierpnia 2013r., poruszyta kwestia zwrotu samochodu wraz z
zadaniem zwrotu pieniedzy. Samochdd przez powddka nie zostal jednak zwrécony pozwanemu, w tej sytuacji pozwany
nie mog} zrealizowaé zadan oprdcz tego pozwany wyrazil dobra wola i poprosil powddka o podstawienie samochodu



w dogodnym dla niej terminie w celu uzupelnienia rzekomych brakéw. Powoddka nastepnie kontaktowala sie z
pozwanym poprzez Miejskiego Rzecznika Praw Konsumentéw. Na pisma te pozwany udzielil odpowiedzi, w ktorych
przedstawil kolejne dwie propozycje- wstawienie samochodu do komisu w celu dalszej sprzedazy po uprzednim
uzupelieniu rzekomych brakéw oraz i zwrot powodce ceny w ciagu 30 dni od wstawienia samochodu. Druga
propozycja to sprowadzenie przez pozwanego samochodu o podobnych parametrach w celu wymiany samochodu
roéwniez w ciggu 30 dni. Pozwany o§wiadczyl rowniez, iz nie mial zadnej wiedzy n temat braku poduszki powietrznej
jaki i nieprawidlowego dzialania paséw bezpieczenstwa.

Pozwany byl przygotowany na wymiane samochodu powddki na inny o zblizonych parametrach. Sprowadzil go
specjalnie dla powodki, jednakze nie byla ona nawet zainteresowana jego obejrzeniem.

Pozwany w kazdym piSmie wyrazal che¢ naprawienia samochodu oprocz tego zaproponowat powodce wymiane na
inny, lecz powddka takiej szansy pozwanemu nie dala. Powodka zgodnie z Art. 8. 1 ustawy o szczegbdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego w pierwszej kolejnosci winna zada¢ od pozwanego
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawa albo wymiang na nowy. Pozwana z tej
oferty nie skorzystala. Gdyby pozwany nie wywiazal sie z tych zadan dopiero wowczas powddka, zgodnie z Art. 8. 4
ustawy, moglaby zlozy¢ o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy.

W piémie procesowym z dnia 10 listopada 2014r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko
a nadto wniosl, aby ewentualnie w przypadku uwzglednienia zadania powd6dki sad dokonal potracenia do kwoty
25.963zk. jej wierzytelno$¢ z wierzytelnoscia przystugujaca powodowi z tytulu bezumownego korzystania przez
powodke z przedmiotowego samochodu, wysokoéci 110z} za kazdy dzieh poczynajac od dnia 20 sierpnia 2013 roku
- do dnia faktycznego zwrotu pojazdu. W uzasadnieniu pisma wskazano, iz pozwany nie mial zadnej wierzy o
usterkach przedmiotowego pojazdu i nie wynikaly one z jakiegokolwiek dzialania pozwanego. Wskazatl rowniez, ze
jezeli wady pojazdu wskazane przez powodke, faktycznie istnieja, to jest to istotna niezgodno$é¢ towaru z umowaq -
a odpowiedzialno$¢ sprzedajgcego wylgczona by¢ nie moze. Co nie zmienia faktu, ze pow6dka w niniejszej sprawie
nie mogla skutecznie odstapi¢ od umowy, bowiem pozwany zglaszal gotowo$¢ przywrbcenia przedmiotu umowy do
stanu zgodnego z umowa. Wskazal réwniez, ze konsument po wykonaniu prawa odstapienia traktowany jest jako
posiadacz samoistny w zlej wierze, a sprzedawca ma prawo do zagdania wynagrodzenia nawet za normalne, prawidlowe
korzystanie z rzeczy. Sprzedawca moze potraci¢ ze zwracanej ceny koszty uzywania rzeczy przez kupujacego w okresie
po odstapieniu i przed faktycznym dokonaniem zwrotu. Kwota tego wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy powinna
by¢ ustalona na podstawie kwoty, za ktéra wlasciciel przez czas, w ktorym byt pozbawiony wladania jego rzecza,
moglby korzystac z tej samej, a co najmniej zblizonej rzeczy, na podstawie najmu, dzierzawy lub innego, analogicznego
stosunku prawnego, biorac pod uwage relacje cen na danym rynku.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany zawodowo zajmuje sie (...). W czerwcu 2013r. ojciec powodki, dzialajac z upowaznienia powddki, zwrocit
sie do pozwanego o znalezienie samochodu marki N. (...), samochéd mial by¢ w sprawny technicznie oraz mial by¢
bezwypadkowy. Pozwany sprowadzil z Niemiec pojazd marki N. (...), rok produkcji 2007. Poinformowal o powyzszym
ojca powodki, informujac go rowniez, iz przedmiotowy samochéd spelnia jego oczekiwania, jest sprawny technicznie,
bezwypadkowy i nienaprawiany. Powddka w dniu 28 czerwca 2013r. w S. kupila od pozwanego samochéd osobowy
marki N. (...), rok produkeji 2007, nr nadwozia (...), za cene 25.000zk. Pozwany réwniez pow6dke poinformowat
o tym, ze pojazd jest sprawny technicznie oraz, ze jest bezwypadkowy i nie byl naprawiany. Powodka ogladajac
samochdd wraz z ojcem stwierdzita w nim $lady zuzycia, ktore jej zdaniem byly adekwatne do jego wieku. Maz
powddki, ktory przyjechal do S. kilka dni po zakupie przez nia auta, zauwazy} jadac przedmiotowym samochodem,
ze jest zle ustawiona zbiezno$¢ kol. Zostalo to naprawione w warsztacie w S.. Po okolo dwéch tygodniach spedzonych
przez powddke w S. wrécila ona przedmiotowym samochodem wraz z mezem do W., gdzie zamieszkuje.



Dowdd: faktura (...) k. 14-15,

zeznania Swiadka Z. O. k.136-138,

zeznania Swiadka M. K. k.174-177,

przestuchanie powodki A. K. k.376-379,

przestuchanie pozwanego k.380-382

Samochéd ten pozwany nabyl w Niemczech w dniu 26 czerwca 2013r. i nastepnie sprowadzil do S..
Dowdd: umowa sprzedazy k.62 i 71-72,

dowdd rejestracyjny k.64-70, 73-74

Po powrocie do W. powodka przedmiotowym samochodem jezdzita do pracy. Zauwazyla, iz nieprawidlowo dziala
radio i poinformowala o tym meza. Maz powodki wymontowal radio i zauwazyl, ze w miejscu gdzie powinna znajdowac
sie poduszka powietrzna jest wolna przestrzen. W dniu 7 sierpnia 2013r. powodka udala sie do (...) serwisu (...)
gdzie potwierdzono brak przedniej poduszki pasazera, poinformowano rowniez powodke, iz grubosé powloki lakieru
Swiadczy o tym, ze w samochodzie byty wykonywane naprawy lakiernicze a nawet blacharskie.

Dowod: Faktura Vat nr (...) k.17,
zeznania Swiadka Z. O. k.136-138,
zeznania $wiadka M. K. k.174-177,
przestuchanie powodki A. K. k.376-379,

Powodka o powyzszym zawiadomila droga mailowa pozwanego informujac go, ze chce odstapi¢ od umowy,
zwréci¢ samochod pozwanemu i odzyskaé zaplacong cene. Strony uzgodnily, iz powddka przyjedzie przedmiotowym
samochodem do S. i nastepnie ponownie uda sie do (...) serwisu (...) w S.. Podczas badania auta w serwisie w
S. potwierdzono brak poduszki pasazera, ktéra wedlug wyposazenia fabrycznego powinna byé¢ zamontowana, a
nadto stwierdzono, ze aktywowanie napinaczy paséw bezpieczenstwa przednich foteli. oraz wmontowanie w obwod
elementow imitujacych sprawne dzialanie ukladu poduszek powietrznych, w celu oszukania sterownika tego ukladu.
Zauwazono réwniez uszkodzone, zgniecione wzmocnienie zderzaka przedniego oraz zamontowany nieoryginalny
przedni prawy reflektor.

Dowdd: zeznania Swiadka Z. O. k.136-138,
zeznania Swiadka M. K. k.174-177,
przestuchanie powddki A. K. k.376-379,
pismo z dnia 19 sierpnia 2013r. k.16,
faktura Vat nr (...) k.18,

faktura Vat nr (...) k.19,

Pismem z dnia 20 sierpnia 2013r. powodka powiadomila pozwanego o wadach. Powodka w pi$mie tym poinformowata
pozwanego o odstapieniu od umowy a w konsekwencji o tym, ze chce zwréci¢ pozwanemu samochdd i odzyskaé
zaplacong cene. Pozwany w odpowiedzi, pismem z dnia 27 sierpnia 2013r. zobowiazal sie usuna¢ braki i usterki
stwierdzone w przedmiotowym pojezdzie przez (...) serwis (...) w S.. Zwrocil sie w zwigzku z tym do powodki



o podstawienie samochodu. Powédka na powyzsze nie wyrazila zgody. podtrzymywala swoje stanowisko co do
skutecznego odstapienia od umowy. O pomoc w rozwigzaniu sporu zwrdcila sie do Miejskiego Rzecznika Praw
Konsument6éw. Pismem z dnia 4 wrzes$nia 2013r. oraz kolejnymi wezwal on pozwanego do uwzglednienia zadania
powddki i zwrotu zaplaconej przez nig ceny. Pozwany ponownie zobowiazal sie doprowadzié¢ pojazd do stanu zgodnego
Z umowg poprzez jego nieodplatng naprawe, a w piSmie z dnia 7 pazdziernika 2013r. zaproponowal, ze sprowadzi
samocho6d o podobnych parametrach w celu dokonania zamiany pojazdéw, a w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2013r.
zaproponowal, ze przyjmie sporny samochdd od powo6dki w komis i po jego sprzedazy zwrdci powddce pienigdze.
Powddka nie wyrazila na powyzsze zgody.

Dowod: pismo z dnia 20 sierpnia 2013r. k.20-21,
pismo z dnia 27 sierpnia 2013r. k.22,

pismo z dnia 4 wrze$nia 2013r. k.23,

pismo z dnia 17 wrze$nia 2013r. k.24,

pismo z dnia 23 wrze$nia 2013r. k.25,

pismo z dnia 7 pazdziernika 2013r. k.26,

pismo z dnia 24 pazdziernika 2013r. k.27,

pismo z dnia 11 listopada 2013r. k.28

Powodka zlecila rzeczoznawcy Z. N. dokonanie oceny stanu technicznego pojazdu oraz okreslenie zakresu brakow i
uszkodzen. Rzeczoznawca potwierdzil ustalenia autoryzowanych salonéw (...) i ocenil, iz pojazd jest powypadkowy.
Za sporzadzong opinie powddka zaplacita kwote 307,50z

Dowdd: ocena techniczna k.29-35,
faktura VAT k.36

Samocho6d marki N. (...) o nr nadwozia (...) uczestniczyl w zdarzeniu komunikacyjnym polegajacym na zderzeniu z
przeszkoda aktywujaca poduszki powietrzne kierowcy i pasazera a takze aktywujaca napinacze paséw bezpieczenstwa.
Prawdopodobnie rowniez to wlasnie zdarzenie spowodowalo uszkodzenie blotnik przedni prawy, drzwi tylne prawe,
poszycie boku tylne, reflektora prawego. Elementy te byly lakierowane a grubo$¢ warstwy lakieru wskazuje, iz byly
na nich wykonywane nie tylko naprawy lakiernicze ale roéwnie blacharskie. W pojezdzie dokonano takze wymiany
poduszki powietrznej kierowcy oraz reflektora prawego, przy czym wymieniono go na nieoryginalny reflektor
marki (...). Samochdd w chwili sprzedazy byl niesprawny technicznie z powodu nieposiadania przedniej poduszki
powietrznej pasazera oraz aktywowania napinaczy paséw bezpieczenstwa. Przywrocenie sprawnos$ci technicznej
wymagatoby napraw o wartoSci 7.801,40zL Nie obejmuje to jednak napraw lakierniczych i blacharskich.

Dowod: opinia biegltego sagdowego J. B. k.328-337.

Powddka nadal jest w posiadaniu przedmiotowego pojazdu jednakze go nie uzywa. Samochod jest przechowywany
w S. w garazu ojca powodki.

Dowdd: zeznania swiadka Z. O. k.136-138,
zeznania Swiadka M. K. k.174-177,

przestuchanie powodki A. K. k.376-379,



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w caloéci uzasadnione.

Stosownie do tresci art. 8 ust. 11 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, majacej zastosowanie w niniejszej sprawie, jezeli towar konsumpcyjny jest
niezgodny z umowg, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe
albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Przy
ocenie nadmiernosci kosztéw uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej
niezgodno$ci, a takze bierze sie pod uwage niedogodno$ci, na jakie narazilby kupujacego inny sposob zaspokojenia.
Jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych powyzej, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie
zdola uczynié zadosé takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazataby kupujacego
na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy
nie moze odstgpié, gdy niezgodnosé towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna.

Stosownie do treSci art. 4 ust.l. powyzszej ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar
konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa, a w przypadku stwierdzenia niezgodnoéci przed
uplywem szeSciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. Powddka
korzystala w tym zakresie z domniemania, ktérego strona pozwana nie zdolala podwazy¢. Twierdzenia pozwanego,
jakoby aktywowanie poduszki moglo byé¢ konsekwencja wymontowania radioodbiornika przez meza powodki, byly
golostowne i malo prawdopodobne. W ust. 3 tego artykulu zawarto definicje pojecia “zgodnosci towaru z umowsg”,
o ktérej mowa w ust. 1. Zgodnie z tym przepisem towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie do
celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego wlasciwosci odpowiadaja wlasciwosciom
cechujacym towar tego rodzaju. Domniemanie zgodno$ci towaru z umowa przyjmuje sie réwniez, gdy towar
odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na skladanych zapewnieniach sprzedawcy,
producenta lub jego przedstawiciela; w szczegblnosSci uwzglednia sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru
lub reklamie, odnoszace sie do wladciwos$ci towaru, w tym takze terminu, w jakim towar ma je zachowac.

W niniejszej sprawie przedmiotem umowy byla sprzedaz samochodu uzywanego, ktéry wedlug zapewnien sprzedawcy
mial by¢ sprawny technicznie, bezwypadkowy i nienaprawiany. Pozwany takie zapewnienia zlozyl zaré6wno ojcu
powddki w chwili, gdy poinformowal go o sprowadzeniu przedmiotowego auta, jak i powédke w dniu zawarcia
umowy sprzedazy. Pozwany okoliczno$ci te potwierdzil shuchany na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016r., podczas
ktorej wskazal rowniez, iz informacje te uzyskal od poprzednich wlascicieli auta. Powddka oraz wystepujacy w jej
imieniu ojciec, jako istotne cechy pojazdu, ktory chcieli nabyé od pozwanego, wymieniali sprawno$é techniczng i
bezwypadkowo$¢, rozumiang rowniez jako brak wcze$niejszych napraw auta. Bezspornie w samochodzie po okolo
miesigcu od dnia zawarcia umowy sprzedazy ujawnione zostaly wady polegajace na braku poduszki powietrznej
pasazera, niesprawnym dzialaniu pasow bezpieczenstwa w zwigzku z aktywowaniem napinacza paséw. Ujawniono
rowniez, iz samochod uczestniczyt w zdarzeniu komunikacyjnym polegajacym na zderzeniu z przeszkoda, w wyniku
czego doszlo do aktywowania zaré6wno poduszek powietrznych jak i napinaczy paséw bezpieczenstwa. W wyniku
tego zdarzenia komunikacyjnego doszlo so uszkodzen, ktore czeSciowo zostaly usuniete. W szczegdlnosci dokonano
naprawy samochodu polegajacej na wymianie poduszki powietrznej kierowcy, wymianie reflektora na nieoryginalny
firmy (...). W samochodzie wykonano takze szereg napraw lakierniczych i lakierniczo blacharskich. Wady te, wobec
domniemania wynikajgcego z art. 4 ust.1 ustawy, istnialy juz w chwili wydania przedmiotu umowy. Powddka
zawiadomila pozwanego o zaistnialych wadach z zachowaniem terminu okreslonego w art. 9 ust. 1 ustawy, tj., przed
uplywem dwbch miesiecy od stwierdzenia niezgodnoSci towaru z umowa. Powodka nie zadala jednak przywrdcenia
towaru do stanu zgodnego z umowa ani obnizenia ceny. Od poczatku o$wiadczyla pozwanemu, ze ze wzgledu na
ujawnione wady odstepuje od umowy i zada zwrotu uiszczonej ceny.

Pozwany podnosil w niniejszej sprawie zarzut nie zachowania przez powodke sekwencyjnosci zadan wynikajacej z
art. 8 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Z przepisu
tego wynika bowiem, ze kupujacy w pierwszej kolejnoSci powinien zazadaé¢ i umozliwi¢ sprzedajacemu dokonanie



nieodplatnej naprawy przedmiotu umowy ewentualnie jego wymiany na inny, a dopiero nastepnie, jezeli naprawa
lub wymiana jest niemozliwa lub wigze sie z nadmiernymi kosztami, kupujacy moze od umowy odstapié¢ o ile
stwierdzona wada jest istotna. W niniejszej sprawie przedmiot umowy — samochéd osobowy marki N. (...) o nr
nadwozia (...), zgodnie z zawarta pomiedzy stronami umowa i zapewnieniami sprzedajacego mial by¢ sprawny
technicznie, bezwypadkowy i wczeéniej nienaprawiany. Bezspornie okazalo sie jednak, iz pojazd nie jest sprawny
technicznie, bowiem nie posiada poduszki powietrznej pasazera, ma aktywowany system napinaczy paséw, co
powoduje, Ze takze ten element wyposazenia jest niesprawny. Samochod bezspornie byl w przeszlo$ci naprawiany
o czym $wiadczy nieoryginalny przedni reflektor a takze grubo$¢ powtoki lakierniczej szeregu elementéw. Powyzsze
naprawy jak i istniejgca nieprawnos$¢ techniczna niewatpliwie wynikaja z uczestniczenia przez przedmiotowy pojazd
w zdarzeniu komunikacyjnym, potocznie zwanym ,wypadkiem”. Okoliczno$é, ze powyzsze wady wskazuja na istotna
niezgodno$¢ towaru z umowg, byla w niniejszej sprawie wlasciwie bezsporna. Pozwany w piSmie procesowym z
dnia 10 listopada 2014r. przyznal, iz ,jezeli wady pojazdu wskazane przez powddke faktycznie istniejg, to jest
to istotna niezgodno$¢ towaru z umowa”. Z pogladem pozwanego, o konieczno$ci zachowania przez konsumenta
kolejnosci zadan, mozna na kanwie niniejszej sprawy zgodzi¢ sie wylacznie w zakresie niezgodno$ci z umowa,
dotyczacej stanu technicznego pojazdu. Wady w tym zakresie mogly zosta¢ naprawione, to jest istniala mozliwo$¢
zamontowania poduszki powietrznej pasazera oraz naprawy systemu napinaczy paséw bezpieczenstwa. Mozliwa byla
rowniez wymiana nieoryginalnego reflektora na reflektor marki N. jak i naprawa tablicy rozdzielczej, uszkodzonej w
wyniku aktywowania poduszki powietrznej. Koszt tych prac, wedlug wyliczen bieglego, wyniostby kwote 7.801,40z}
Pozwany deklarowal wole naprawy w tym zakresie. Powyzsze jednak nadal, zdaniem Sadu, nie zmienia faktu, iz
powddka w niniejszej sprawie miala prawo odstapi¢ od umowy. Istotnymi wlasciwoSciami jakie mial posiadaé sporny
samochod bylo to, ze mial by¢ bezwypadkowy i mial nie byé¢é weczesniej naprawiany. W zakresie tych okolicznos$ci
towar okazal sie niezgodny z umow3 i niezgodno$ci tej nie mozna bylo usuna¢ w drodze nieodplatnej naprawy ani
wymiany towaru na inny. Podkresli¢ nalezy, iz wprawdzie konsument kupujacy towar uzywany, w tym przypadku
sze$cioletnie auto, winien liczy¢ sie z tym, ze bedzie on nosil §lady zuzycia i by¢ moze nawet oczekiwania, ze taki
towar nigdy nie byt naprawiany z jakiejkolwiek badZ przyczyny, byly oczekiwaniami nadmiernie wygérowanymi.
Skoro jednakze pozwany, (...), o istnieniu takich cechach charakterystycznych tego auta zapewniat pow6dke, to miata
ona pelne prawo oczekiwaé, ze nabywany przez nig samoch6d, pomimo wieku, nigdy nie uczestniczyl w zdarzeniu
komunikacyjnym (wypadku) jak tez nigdy wcze$niej nie byl naprawiany. Fakt nieposiadania w rzeczywistoSci tych
cech przez pojazd powodowal, zdaniem Sadu, istotng niezgodno$¢ towaru z umowa, ktora nie mogta by¢ usunieta
przez sprzedajacego. Powddka zatem nie musiala uprzednio zada¢ usuniecia wady w drodze nieodplatnej naprawy
czy tez w drodze wymiany. Ten ostatni sposob w ogole nie moglby znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem
przedmiotem umowy byl towar uzywany. Zgodnie za$ z ugruntowanymi pogladami doktryny i orzecznictwa, wymiana
w $wietle ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, moze
dotyczy¢ wylacznie towaru nowego. Ztozona zatem przez pozwanego propozycja zamiany samochodu markiN. (...) onr
o nr nadwozia (...) na inny o zblizonych parametrach, nie mogla stanowi¢ realizacji praw i obowiazkow sprzedajacego,
zawierajacego umowe sprzedazy konsumenckiej. Powo6dka mogla taka oferte przyjac, ale jej nie przyjecie, nie rodzilto
dla niej negatywnych skutkéw wynikajacych z ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.

Za calkowicie nieuzasadniony Sad uznal poglad prezentowany przez pozwanego, iz powddka zrezygnowala z
uprawnien wobec sprzedawcy zwigzanych z ewentualnie ujawnionymi wadami towaréw, co potwierdzi¢ miala
wlasnym podpisem umieszczonym na dokumencie faktury. Stosownie do tresci art. 11 ustawy z dnia 27 lipca 2002 .
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, uprawnien unormowanych
w tej ustawie nie mozna wylaczy¢ ani ograniczy¢ w drodze umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy
o niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowg. W szczeg6lnoéci nie mozna tego dokonaé przez o$wiadczenie
kupujacego, ze wie o wszelkich niezgodnoS$ciach towaru z umowa. Dlatego tez jakiekolwiek o§wiadczenia powodki w
tym zakresie, zlozone przez nig w sposéb wyrazny lub dorozumiany, nie mogly wywolaé skutkow prawnych.

W $wietle powyzszego, Sad uznal iz powddka mogla odstapic i skutecznie odstapila od umowy sprzedazy zawartej w
dniu 28 czerwca 2013r.



Konsekwencje odstgpienia od umowy okreéla art. 494 ke, zgodnie z ktérym strona, ktéra odstepuje od umowy
wzajemnej, obowigzana jest zwrocié drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadac
nie tylko zwrotu tego, co §wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Z
powyzszego wynika, iz przedmiotem wzajemnych §wiadczen stron jest w tym przypadku wylacznie zwrot $wiadczenia
uzyskanego. Zwrot ten nie zawiera w sobie mechanizmu umozliwiajacego weryfikacje wysokosci spelnionych a
nastepnie zwracanych $§wiadczen. W ramach tego instrumentu nie jest mozliwa modyfikacja wysoko$ci $§wiadczen
ponad lub ponizej ich wartoéci nominalnej wynikajacej z umowy. Nie wykluczona jest wprawdzie weryfikacja
wysokosci zwracanych $wiadczen jednakze wylacznie wskutek zastosowania innych instrumentéw prawnych. Takie

$wiadczenia moga podlegaé waloryzacji sadowej, w razie spelnienia przeslanek z art. 358" § 3 k.c., niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie obowiazku zwrotu moze skutkowac¢ powstaniem obowiazku naprawienia szkody poniesionej
wskutek tego przez kontrahenta. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2009r., III CSK 267/08,
publikowany w bazie LEX nr 527242, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011r., III CSK 144/10, publikowany
w bazie LEX nr 1102863)

Pozwany w niniejszym postepowaniu podnosil, iz przedmiotowy samoch6d od momentu jego sprzedazy powodce
do chwili obecnej stracil na swojej warto$ci, powolywal rzekome $ladu zuzycia dotyczace juz uzytkowania pojazdu
przez powodke. Nie skorzystal jednak w tym zakresie ze §rodkéw prawnych, tj. nie zglosil swojego roszczenia w
formie powodztwa wzajemnego czy potracenia o charakterze materialno prawnym i zarzutu potracenia. Ze wzgledu na
powyzsze, zgodnie z przytoczona wyzej zasada niemozno$ci modyfikowania Swiadczen stron w przypadku odstapienia
od umowy, Sad w niniejszym postepowaniu nie badat aktualnej warto$ci pojazdu i uznal, ze pozwany zobowigzany jest
zwrdcié powddce calg uzyskang od niej cene. Sad podwyzszyt ja o kwote 963zt to jest kwote odpowiadajaca szkodzie
poniesionej przez powodke w zwiazku z koniecznos$cia ustalenia wad wystepujacych w pojezdzie.

W przypadku uwzglednienia powodztwa opartego na tresci art. 494ke Sad orzekajacy winien w sentencji orzeczenia
da¢ wyraz obowigzkowi powoda jednoczesnego zwrotu wzajemnego $§wiadczenia na rzecz pozwanego, mimo ze ten
zadnych wlasnych roszczen w trybie procesowym nie dochodzil. Z powyzszego wynika, iz uwzglednienie powodztwa
wigzalo sie z konieczno$cia orzeczenia przez Sad takze o obowigzku powddki jednoczesnego wydania pozwanemu
spornego samochodu, o czym Sad orzekt w pkt I sentencji wyroku.

Sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego w toku postepowania zarzutu potracenia do kwoty 25.963zl
wierzytelno$ci, przystugujacej pozwanemu w stosunku do powddki z tytulu bezumownego korzystania przez nia z
przedmiotu umowy. Zarzut taki zostal podniesiony przez pelnomocnika pozwanego w piSmie procesowym z dnia 10
listopada 2014r. Pozwany nie wykazal ani nawet nie twierdzil, iz zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci, ktore
doszloby do powddki przed zarzutem, podniesiony we wskazanym wyzej pi$émie jego pelnomocnika. Zgodnie z trescia
art. 498 ke gdy dwie osoby sa jednoczes$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracic¢
swoja wierzytelno$c¢ z wierzytelnoS$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sg pieniadze lub rzeczy tej
samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci s wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem
lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci
wierzytelno$ci nizszej. Instytucja potracenia jest zatem instytucja materialnoprawna. Do jej zalozenia poprzez
pelnomocnika wymagane jest udzielenie mu pelnomocnictwa materialnego, ponadto o$wiadczenie o potraceniu
winno by¢ zlozone w taki sposob, aby adresat mogl sie z nim zapozna¢. Jezeli mialoby by¢ kierowane do pelnomocnika
adresata, to pelnomocnik ten réwniez musialby mie¢ umocowanie o charakterze materialnym. Dopiero wobec
skutecznie zlozonego o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnos$ci moglby zostaé podniesiony zarzut potracenia w toku
postepowania sgdowego, ktéry to zarzut ma charakter procesowy. W niniejszej sprawie o§wiadczenie o potraceniu i
zarzut potracenia zostaly zlozone przez pelnomocnika procesowego pozwanego w piSmie procesowym doreczonym
pelnomocnikowi procesowemu powodki. Oznacza to, iz oSwiadczenie o potraceniu zostalo zlozone przez osobe
nieposiadajaca do tego umocowania i zostalo skierowane rowniez do nieuprawnionej osoby. Ze wzgledu na powyzsze
Sad nie mog}t z tej juz tylko przyczyny uwzgledni¢ podniesionego zarzutu.



Stan faktyczny sprawy sad ustalil na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w szczego6lnosci dowodow
z dokumentéw, ktéorych wiarygodnoSci zadna ze stron nie kwestionowala i ktére nie budzily watpliwosci Sadu.
Sad za wiarygodne i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym uznal réwniez wyjasnienia $wiadkow
M. K,, Z. O. oraz Z. N.. Sad uwzglednil réwniez wyjasnienia powodki a takze za w zasadzie wiarygodne uznatl
wyjadnienia pozwanego. Sad nie dal im wiary tylko w zakresie, w jakim pozostawaly w wyraznej sprzeczno$ci z
pozostalym materialem dowodowym lub z zasadami do$wiadczenia zyciowego. W szczegdlnoéci Sad nie dal wiary
twierdzeniom pozwanego, jakoby powoddka ani dzialajacy w jej imieniu Z. O. nie wskazywali, iz samochdd ktory
powddka chciala naby¢ od pozowanego miat byé bezwypadkowy. O okoliczno$ci tej zeznawali $§wiadkowie ktdrzy
wprawdzie byli osobami bliskimi w stosunku do powodki, jednakze gdyby sytuacja taka nie miala miejsca, to
zaskakujace byloby, ze pozwany sam skladalby w stosunku do nich zapewnienia, ze sprowadzony przez niego pojazd
jest bezwypadkowy i nigdy nie byl naprawiany. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja na to, ze sprzedajacy
zazwyczaj zapewnia nabywcéw o istnieniu tych wlasciwosSci towaru, ktore dla kupujacych sg istotne. (...). Réwniez
wyjasnienia pozwanego co do zachowania powo6dki po nabyciu przedmiotowego samochodu i po ujawnieniu w nim
wad, wydaja sie niewiarygodne. Zeznania te nie koresponduja z pozostalym materialem dowodowym, ponadto kolejne
czynno$ci podejmowane przez powodke zostaly przez pozwanego niewlasciwie umiejscowione w czasie. Pismo, w
ktéorym powodka odstapila od umowy sprzedazy zostalo doreczone pozwanemu w dniu 20 sierpnia 2016r., a pierwszy
raz wady pojazdu zostaly ujawnione w dniu 7 sierpnia 2016r. Niewiarygodne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego wydaja sie twierdzenia pozwanego jakoby powddka nie informowata go na biezaco o ujawnionych wadach,
oraz jakoby nie kontaktowala sie z nim osobiscie, pomimo ze w polowie sierpnia przyjechala tym samochodem do
S. a nastepnie udala sie nim do serwisu (...) w S.. Wskazaé jednakze nalezy, iz powyzsze okolicznoéci i tak mialy
drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad za wiarygodng i profesjonalng uznal opinie pisemna bieglego sadowego J. B.. Biegly w sposob dostateczny i
wystarczajacy uzasadnil wyciagniete wnioski. Sad pominal opinie bieglego sadowego Z. K.. Postepowanie tego bieglego
w toku niniejszego postepowania bylo nierzetelne, co znalazlo odzwierciedlenie w ukaraniu bieglego kara grzywny.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98kpc, zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki poniesione
przez nig koszty, tj. oplate sadowa, koszty zastepstwa procesowego i oplate skarbowg od pelnomocnictwa oraz zwrot
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

w pkt III sentencji wyroku Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Swinoujéciu kwote wydatkowang przez Sad w zwigzku z niniejsza sprawg na wynagrodzenie bieglego sadowego.

(...)
1. (..)
2. (..)

Dnia (...). (...)



