Sygn. akt: I1C 82/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Sarzynska
Protokolant: Barbara Koziel

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. w Swinoujéciu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C. i J. F.

przeciwko (...) S. A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powodow J. C.1iJ. F. kwote 5100 zl (pieé tysiecy
sto zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 czerwca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodéw J. C. i J. F. kwote 2214,53 zl (dwa
tysigce dwieScie czternascie zlotych piecdziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

ITI. Nakazuje pobraé od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w
Swinoujsciu kwote 157,46 z} (sto pieédziesiat siedem zlotych czterdziesci szesé groszy) tytulem zwrotu poniesionych
wydatkow.

Sygn. akt1C 82/14

UZASADNIENIE

Powodowie pozwem z dnia 7 stycznia 2014 roku dochodzili od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. zaplaty
kwoty 5.100 zl tytulem roszczenia gléwnego wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29 czerwca 2012 roku do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz w dniu 23 sierpnia 2011 roku doszlo do zdarzenia drogowego polegajacego na
kolizji pojazdow A. (...) nrrej. (...) z pojazdem marki B. o numerze rej. (...). Pojazd powoda objety byl ubezpieczeniem
dobrowolnym autocasco na sume gwarancyjng 54.800 zk.

W dniu 24 sierpnia 2011 roku strona powodowa zglosila pozwanemu szkode poniesiong w wyniku kolizji drogowe;j.
W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 18 listopada 2011 roku odmoéwit wyplacenia odszkodowania wskazujac, iz



w oparciu o zebrang dokumentacje i ogledziny miejsca kolizji oraz pojazdéw stwierdzono, ze zakres i charakter
uszkodzen nie odpowiada deklarowanym przez powodéw okoliczno$ciom. Powodowie nie zgadzajac sie z decyzja
ubezpieczyciela zwroécili sie do bieglego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego o wydanie opinii, w ktorej
jednoznacznie okreéli czy charakter i zakres uszkodzen w pojezdzie A. (...) mogly powstaé w okoliczno$ciach
wskazanych przez uczestnikow zdarzenia z dnia 23 sierpnia 2011 roku. Powodowie pismem z dnia 15 maja 2012
roku wniesli odwolanie od decyzji pozwanego ubezpieczyciela wzywajac jednoczeénie do zaplaty kwoty bezspornej
w terminie 14 dni od dnia otrzymana pisma. W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 31 maja 2012 roku podtrzymat
ustalenia zawarte w dotychczasowej decyzji wskazujac na nieprzyjecie odpowiedzialnoSci.

Powodowie pozwem w niniejszej sprawie dochodzili kwoty 5.100 zl, na ktora skladaja sie: kwota 100 zl tytulem
kosztoéw poniesionych za sporzadzenie opinii dotyczacej okolicznoéci kolizji drogowej oraz kwota 5.000 zt tytulem
cze$ci odszkodowania naleznego za uszkodzenie pojazdu. Wskazali jednak, ze powyzsza kwota nie wyczerpuje w
calo$ci ich roszczen zwiazanych z przedmiotowa szkoda i zastrzegli sobie mozliwo$é pdzniejszego rozszerzenia
powddztwa badz wystapienia z odrebnym pozwem.

Pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o

zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zakwestionowal w calo$ci roszczenie powodéw. Wyjasnil, ze strony
zawarly umowe dobrowolnego ubezpieczenia autocasco z okresem ubezpieczenia od 30 wrze$nia 2010 roku do dnia
29 wrze$nia 2011 roku obejmujaca pojazd marki A. o numerze rej. (...), a do zawartej umowy zastosowanie majg ogdlne
warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub $redniego przedsiebiorcy ustalone
uchwalg zarzadu (...) SAnr (...) z dnia 11 marca 2010r.

Pozwany wszczgl postepowanie likwidacyjne, w toku ktorego zlecil (...) w S. zweryfikowanie wskazanych okoliczno$ci
kolizji drogowej oraz podanie czy do uszkodzen pojazdu marki A. oraz B. moglo dojsé w zglaszanych okolicznosciach.
W wyniku podjetych czynnoéci ustalono, iz do uszkodzenia pojazdéw nie moglo dojs¢é w okoliczno$ciach wskazanych
przez powodow w zwigzku czym brak jest podstaw do przyjecia, iz zaszedl wypadek rodzacy odpowiedzialno$é
odszkodowawcza pozwanego. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz przez umowe ubezpieczenia zakltad
ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Wypadkiem ubezpieczeniowym jest zdarzenie, objete zakresem
ubezpieczenia okreSlonym w Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia i umowie ubezpieczenia. Ubezpieczeniem zas
objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia wskutek
wszelkich zdarzen niezaleznych od woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu. Podanie
przez powodéw nieprawdziwych okoliczno$ci zdarzenia, w ktérych miato dojsé do uszkodzenia pojazdu powoduje,
ze brak jest podstaw do przyjecia, iz powodowie wykazali ziszczenie sie przeslanek odpowiedzialnoéci pozwanego.
Ponadto pozwany wskazal, iz w przypadku uznania podstaw do jego odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
powodom na skutek zdarzenia z dnia 23 sierpnia 2011r., ewentualnie nalezne powodom odszkodowanie winno
obejmowa¢ koszty naprawy netto na podstawie zapisow §22 pkty Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie zawarli z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki A. (...) nr rej. (...) z okresem
obowigzywania ubezpieczenia od dnia 30 wrze$nia 2010 roku do 29 wrze$nia 2011 roku. W dniu 23 sierpnia 2011
roku doszlo do zdarzenia drogowego, wskutek ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd objety ochrong ubezpieczeniowa.
Powodowie dnia 24 sierpnia zglosili szkode pozwanemu, ktéry przeprowadzil postepowanie likwidacyjne wyceniajac
koszty naprawy na kwote netto 15.448,43 zl. Pozwany stwierdzil jednak brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci
i odméwil wyplaty odszkodowania.



Dowdd: polisa nr (...) k. 11,

kalkulacja naprawy nr (...) k. 7-10,

notatka informacyjna o kolizji drogowe;j k.16,

odmowa wyplaty odszkodowania z dnia 18.11.2011 1. k.17.

Strona powodowa nie zgodzila sie z decyzja ubezpieczyciela i zlecila sporzadzenie opinii niezaleznemu rzeczoznawcy
samochodowemu. Opinia z dnia 7 marca 2012 roku rzeczoznawca stwierdzil, iz charakter i zakres uszkodzen
uprawdopodabnia okolicznos$ci zdarzenia z dnia 23 sierpnia 2011 roku wskazane przez powoda. Koszt sporzadzenia
opinii prywatnej wyniost 700zl. Powodowie wezwali ubezpieczyciela do zaplaty kwoty bezspornej w terminie 14 dni.

Dowdd: pismo powoda z dnia 15.05.2012 1. k.27-28,
opinia nr (...) k. 25-26,
pismo powoda z dnia 15.06.2012 1. k. 29.

Okolicznos$ci wskazane przez powodow w zgloszeniu szkody potwierdzone zostaly zeznaniem uczestnika kolizji S. D.
przesluchanego w charakterze Swiadka. Powolany w sprawie biegly sadowy I. G. jednoznacznie wskazal, iz

uszkodzenia obu uczestniczacych w zdarzeniu samochodéw pozwalaja na przyjecia, iz do uszkodzenia pojazdu
powoddw moglo doj$é w okoliczno$ciach przez nich podanych.

Dowdd: zeznania Swiadka S. D. k. 84,
opinia bieglego sadowego z dnia 12.02.2016 r. k. 209-224.
opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z dnia 18.04.2016 r. k. 246-255.

Biegly sadowy I. G. ustalit koszty naprawy uszkodzen pojazdu powoddw, ktére wystapily na skutek zdarzenia z dnia
23 sierpnia 2011r. na kwote 14.843,27z} netto i 18.257,22z} brutto.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z dnia 12.02.2016 r. k. 209-224.
opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z dnia 18.04.2016 r. k. 246-255.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno§é, zawarcia przez powoda z pozwanym umowy
ubezpieczenia autocasco oraz zaistnienia zdarzenia drogowego w dniu 23 sierpnia 2011 roku. Strony w zasadzie zgodne
byly réwniez co do zakresu uszkodzenia pojazdu powodéw. Pozwany kwestionowal natomiast swojg odpowiedzialno§é
z tytulu powyzszego zdarzenia wskazujgc na watpliwoéci co do okolicznosci towarzyszacych kolizji drogowej
bedacej podstawa dochodzonego przez powodéw roszczenia. Pozwany stwierdzil brak podstaw do przyjecia jego
odpowiedzialnoéci z tytulu umowy ubezpieczenia w zwigzku ze stwierdzeniem, iz uszkodzenia pojazdu marki A. nie
powstaly w okolicznoéciach deklarowanych w zgloszeniu szkody, a co za tym idzie nie przedstawiono dowodoéw, z
ktorych wynikalaby odpowiedzialno$é (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W..

Dokonujac oceny zasadnoS$ci zadania zaplaty zgloszonego przez powoddéw, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic
uwage na art. 805 ke, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke (...)), przy czym Swiadczenie ubezpieczyciela



polega w szczeg6lnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym- okre§lonego odszkodowania za szkode
powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (...)). Zatem odpowiedzialno$é¢ zakladu ubezpieczen jest
uzalezniona- co do zasady- od ziszczenia sie dwobch przeslanek: oplacenia ustalonej skladki ubezpieczeniowej
oraz zaistnieniem przewidzianego w umowie wypadku. Bez watpienia obowigzek ubezpieczyciela polegajacy na
wyplaceniu ubezpieczajagcemu odszkodowania z tytulu szkody powstalej na skutek przewidzianego w umowie
wypadku, aktualizuje sie dopiero gdy ubezpieczajacy udowodni, iz zaistnial przypadek przewidziany w umowie
ubezpieczenia, szkoda powstala w wykazanej przez niego wysokoéci a pomiedzy tymi zdarzeniami istnieje zwiazek
przyczynowy.

Analiza Ogolnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub $redniego
przedsiebiorcy ustalonych uchwala Zarzadu (...) Spdtki Akcyjnej nr (...) z dnia 11 marca 2010 r., wskazuje ze
zakresem ochrony objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu, jego czesci lub
wyposazenia wskutek wszelkich zdarzen niezaleznych od woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania
z pojazdu (...)), z zastrzezeniem (...). Tres¢ (...) OWU wymienia w katalogu zamknietym szkody, ktore nie sg objete
zakresem ubezpieczenia a wiec uzasadniaja odmowe wyplaty odszkodowania, jednakze w katalogu tym pr6zno szukac
przestanki, ktéra postuzyl sie pozwany odmawiajac wyplaty odszkodowania powodowi. Nalezy mie¢ réwniez na
uwadze postanowienia rozdziatu (...) OWU okreSlajace postepowania w razie zaistnienia szkody, bowiem jak wynika
z analizy akt sprawy postepowanie powodow w $wietle tych unormowan bylto prawidlowe.

Zdaniem Sadu, argumentacja strony pozwanej, iz szkoda powstala w mieniu powodéw nie zostala udowodniona,
bowiem powstaly watpliwo$ci co do przebiegu zdarzenia drogowego nie zastuguje na uwzglednienie. W zwiazku jednak
z tym, iz ocena istotnych dla sprawy okoliczno$ci tj. czy zgloszone przez powodow uszkodzenia ich pojazdu mogly
powstaé¢ w opisanych przez nich okolicznoéciach wymagala wiadomosci specjalnych, Sad

przy ich badaniu skorzystal z dowodu z opinii bieglego (art. 278 § 1 kpc). Uwzgledniajac zakres wymaganej wiedzy
specjalistycznej Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkow
samochodowych.

Ocena dopuszczonej w sprawie opinii bieglego sadowego zostala dokonana zgodnie z dyspozycja art. 2338 1 kpc,
z uwzglednieniem wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami wiedzy i logiki, poziomu wiedzy
bieglego jak réwniez podstaw teoretycznych opinii. Zdaniem Sadu przedlozona opinia z dnia 12 lutego 2016 roku
(uzupeliona opinig z dnia 18 kwietnia 2016 r.) jest wyczerpujaca, rzetelna i zrozumiala. Co istotne stwierdzenia
zawarte w kompletnej opinii sg przekonywujace oraz znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Dowdd ten wykazal, iz uszkodzenia samochodu powod6w mogly powstaé w okoliczno$ciach przez nich
wskazanych i wynikajgcych z postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie.

Poczynione zatem w niniejszej sprawie ustalenia potwierdzaja, iz ubezpieczyciel nie mial prawa odmoéwié wyplaty
odszkodowania, powolujac sie na okolicznoé¢, iz powstanie szkody nastagpilo w innych okoliczno$ciach niz podane w
zgloszeniu szkody z dnia 24 sierpnia 2011 roku.

W zwigzku z uznaniem przez Sad, iz brak bylo podstaw do odmowy przez strone pozwana wyplaty powodowi
odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia autocasco a koszty naprawy ustalone przez bieglego byly wyzsze niz
kwota dochodzona pozwem, Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu zasadzajac od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie kwote 5.100 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 czerwca 2012 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia o1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.
Sad za uzasadnione uznal zadanie zaplaty na rzecz powodéw kwoty 100z} tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie
przez rzeczoznawce opinii prywatnej. Sad uznal, ze powodowie nie mieli innej mozliwoSci, z braku fachowej wiedzy
i uzasadnione bylo skorzystanie z pomocy rzeczoznawcy w celu ustalenia czy stanowisko pozwanego jest prawidlowe
oraz okre§lenia wysokoéci swojego roszczenia. Zatem ten wydatek w Swietle niniejszej sprawy byl konieczny i
uzasadniony.



Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. akt III CZP 24/04 odszkodowanie przystugujace
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdow

moze - stosownie do okolicznoéci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego.

Zadanie odsetek od wskazanej kwoty za czas op6znienia spelnienia $wiadczenia pienieznego, znajduje uzasadnienie
w tredci art. 481 § 1 ke, ktory stanowi, ze jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadacé odsetek za czas op6znienia, chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci za ktoére dluznik nie
ponosi odpowiedzialno$ci. Termin spelnienia §wiadczenia moze byé¢ oznaczony w ustawie lub umowie badz tez
wynikac z wlasciwosci zobowigzania, a w pozostalych przypadkach §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania. Stosownie natomiast do art. 817 ke jak rowniez (...)ubezpieczyciel wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym, gdyby za$
wyja$nienie w tym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci albo wysokoéci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporng czes¢é odszkodowania ubezpieczyciel
wyplaca w terminie 30 dniowym. Zadanie powoda w zakresie zasadzenia odsetek w sposob wskazany pozwie a wiec
od dnia 29 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty jest zatem zasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania iz w niniejszej sprawie zaszly wszelkie okoliczno$ci
uzasadniajgce zadanie strony powodowej, o czym Sad orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku.

Sad ustalil w sprawie stan faktyczny na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegolnosci
Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, ktérych wiarygodnoSci nie kwestionowala zadna ze stron i ktore
nie budzily réwniez watpliwosci Sadu. Sad za wiarygodne uznal zeznania §wiadka S. D.. Swiadek ten, zdaniem
Sadu nie mial interesu w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ ktoérejkolwiek ze stron a jego zeznania znalazly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Za wiarygodne Sad uznal takze wyjasnienia powoda J. C.,
rowniez korespondowaly one z pozostalymi dowodami. Sad, co zostalo juz omdéwione we wczedniejszej czeSci
uzasadnienia, opart swoje ustalenia takze na opinii bieglego sadowego I. G..

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 988 1i 3 kpc w zw. z §6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348
z pézn. zm.). W my$l zasady odpowiedzialnoéci stron procesu za wynik postepowania wynikajacej z art. 988§ 1 kpc,
strona pozwana jako przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W rozpoznawanej sprawie, wobec uwzglednienia
powodztwa w caloSci, pozwany ma obowiazek zwrocié koszty procesu stronie powodowej, na ktore sklada sie: kwota
1200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powod6w bedgcego adwokatem, kwota 34 zl uiszczona tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 255 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz kwota 725,53 uiszczona tytutem
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sad w punkcie III sentencji wyroku swoje rozstrzygniecie oparl na treéci przepisu art. 83 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 623) i nakazal uiéci¢ pozwanemu zgodnie
zwynikiem procesu kwote 157,46 z} na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Swinoujéciu) tytulem nieuiszczonej
czedci wynagrodzenia bieglego sadowego 1. G., ktore tymczasowo zostalo wyplacone ze Srodkéw budzetowych Sadu.



