Sygn. akt: 1 C 234/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Sarzynska
Protokolant: Barbara Koziel

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. w Swinoujsciu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W. (1), M. W. (1)

przeciwko G. C., D. C.

o zaplate

I. Zasadza solidarnie od pozwanych G. C. i D. C. na rzecz powodéw W. W. (1) i M. W. (1) solidarnie kwote 23.427,72z1
(dwadzie$cia trzy tysiace czterysta dwadzieécia siedem zlotych siedemdziesiagt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 18.422,66z} (osiemnascie tysiecy czterysta dwadzieScia dwa zlote szeécdziesiat sze$¢ groszy) od
dnia 1 lipca 2010r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do
dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 5.005,06z (piet tysiecy piec zlotych szes$¢ groszy) od
dnia 28 czerwca 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza solidarnie od pozwanych G. C. i D. C. na rzecz powodéow W. W. (1) i M. W. (1) solidarnie kwote
2.268,79z (dwa tysigce dwieScie szeSédziesiat osiem zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

IV. Zasadza solidarnie od pozwanych G. C. i D. C. na rzecz powodow W. W. (1) i M. W. (1) solidarnie kwote 2. 892z}
(dwa tysigce osiemset dziewietdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

V. Nakazuje pobraé solidarnie od pozwanych G. C. i D. C. na rzecz Skarbu Paristwa Sadu Rejonowego w Swinoujsciu
kwote 1.656,80z} (tysiac sze$cset piecdziesiat sze$§¢ zlotych osiemdziesigt groszy) tytulem zwrotu poniesionych
wydatkow.

Sygn. akt IC 234/13

UZASADNIENIE



Powodowie wystapili przeciwko pozwanym z powodztwem o zaplate kwoty 33.822,47 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 lipca 2010r. do dnia zaplaty. Ponadto wniesli o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze powdd i pozwana byli wraz z K. K. wspélnikami spélki cywilnej (...).
K. K. wypowiedzial swdj udzial w spdlce i w zwigzku z tym zazadal od pozostalych wspo6lnikow rozliczenia swojego
udzialu, ktory okreslit ostatecznie na 50.000 zl. Powdd w dniu 31 maja 2001r. zawarl z K. K. ugode, w ktorej zgodnie
ustalili, ze przypadajacy od powoda udzial w kwocie 25.000 z} zostanie splacony w terminie do dnia 30 wrze$nia
2001r. W zwiazku z tym, ze powdd swojego zobowigzania nie wykonat K. K. wystapil przeciwko niemu o zaplate. W
dniu 8 sierpnia 2002r. Sad Rejonowy w S.wydal nakaz zaplaty w ktérym zobowigzat powoda do zaplaty kwoty 25.000
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2001r. Wobec o§wiadczenia K. K., ze W. W. (1) dobrowolnie
zaplacil kwote 10.000 zt nakaz zaplaty zostal uchylony co do kwoty 9.014 zl wraz z odsetkami ustawowymi za okres
od dnia 1 pazdziernika 2001r. do dnia 12 marca 2002r. Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2003r. Sad Rejonowy w
S.nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 8 sierpnia 2002r. przeciwko malzonce W. W. (1) M. W. (1).
Postepowanie egzekucyjne toczylo sie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w S. M. W. (2) pod
sygn. akt (...)zakonczylo sie wyegzekwowaniem caloSci dochodzonego przez wierzyciela roszczenia. Powod dokonat
wiec splaty przypadajacego na niego czeSci udzialu K. K. w spélce cywilnej. K. K. nie poprzestal na wyegzekwowaniu
od W. W. (1) przypadajacej na niego czeéci splaty i pozwal powoda solidarnie z D. C. o zaplate kwoty 25.000 zt. W
dniu 9 pazdziernika 2003r. Sad Rejonowy w S.wydal w sprawie o sygn. akt (...) wyrok cze$ciowo zaoczny, zasadzajacy
od W. W. (1) i D. C. kwote 25.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2001r. Postanowieniem z dnia 27
lutego 2004r. Sad Rejonowy w sprawie o sygn. akt (...) nadal powyzszemu wyrokowi klauzule wykonalnoéci przeciwko
malzonkom dluznikow M. W. (1) i G. C.. Postepowanie egzekucyjne toczylo sie przed Komornikiem Sadowym przy
Sadzie Rejonowym w S.M. W. (2) pod sygn. akt (...), w jego toku wyegzekwowano od dluznikéw lacznie kwote
33.822,47 zl, na kt6ra sklada sie kwota 25.927,19 zl wyegzekwowana z nieruchomo$ci dluznikow oraz kwota 7.895,28
z} tytulem kosztow postepowania egzekucyjnego wyegzekwowanych od dluznikéw. Udzial powodéw w splacie K. K.
jest znacznie wiekszy niz pozwanych. Wspolnicy spotki cywilnej sa odpowiedzialni solidarnie za splate wierzyciela.
Z uwagi na tres¢ art. 376 § 1 ke przyjac nalezy, ze zastosowanie w sprawie znajduje zasada, iz dluznik ktéry spelnit
Swiadczenie moze zadaé jego zwrotu w czeéciach rownych. Dlatego w sytuacji gdy powodowie sami dokonali splaty
udziatlu K. K. to moga od pozwanych zadaé¢ kwoty 33.822,47 zl.

Pozwani na rozprawie w dniu 6 grudnia 2011r. wnieéli o oddalenie powodztwa w caloéci oraz podniesli zarzut
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Wskazali, ze roszczenie powoddéw jest zwigzane z dzialalnoécia
gospodarcza i dlatego przedawnia sie po trzech lat. Roszczenie regresowe powstaje z chwila spelnienia §wiadczenia,
w tym takze czeSciowego. Za termin spelnienia w sprawie (...) uzna¢ nalezy date uprawomocnienia sie planu podziatu
sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci dhuznikow tj. dzien 8 sierpnia 2006r. Tym samym roszczenie powodow
przedawnilo sie z dniem 8 sierpnia 20009r. tj. przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie. Wcze$niejsze wplaty na
rzecz K. K. nastgpily jeszcze we wezeéniejszych datach. W toku postepowanie egzekucyjnego prowadzonego pod sygn.
akt (...) od pozwanej D. C. wyegzekwowana zostala lacznie kwota 32.760,76 zl, w tym 2.326,50 zl kosztéw. Natomiast
od powoda wyegzekwowano lacznie w tym postepowaniu 29.816,27 zl, w tym 3.889,08 zl kosztow. Wobec pozwanych
zadnych skutkow prawnych nie moze wywolaé ugoda zawarta pomiedzy K. K. i powodem. Nie doszlo bowiem do
rozliczenia spotki cywilnej i wszelkie ustalenia czynione w tym zakresie przez powoda i K. K. nie sg dla pozwanych
wigzace. Powodowie nie wykazali jaka kwote faktycznie wplacili K. K. w ramach wykonania orzeczenia w sprawie (...)
Ponadto pomiedzy powddka i pozwanymi oraz pomiedzy pozwang a powodami nie istnieje zaden stosunek prawny
uzasadniajacy zadanie pozwu.

W piémie procesowym z dnia 22 grudnia 2011r. powodowie podniedli, ze do ich roszczenia znajduje zastosowanie
dziesiecioletni termin przedawnienia i wobec tego nie uleglo ono przedawnieniu. To roszczenie jest bowiem
roszczeniem regresowym, a bieg jego przedawnienia rozpoczyna sie najwczeSniej w chwili spelnienia Swiadczenia. Za
chwile spelnienia §wiadczenia uznaé zas nalezy chwile faktycznego zaspokojenia wierzyciela. Do roszczenia powodow



nie znajduje zastosowania trzyletni termin przedawnienia, gdyz roszczenie to nie jest zwigzane bezposrednio z
prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej. Ponadto powddka i pozwany nie byli wspdlnikami spotki cywilne;.

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2012r. powodowie podniesli, ze w relacjach pomiedzy powodem i pozwanym oraz
pomiedzy powddka i pozwanymi zastosowanie znalez¢ powinny przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 maja 1997r. powdd W. W. (1) i pozwana D. C. zawarli umowe spolki cywilne;j.
Dowdd: umowa z dnia 12.05.1997r. — k. 10

Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 11 lutego 1998r. do powyzszej umowy do spotki cywilnej przystapil K. K., wnoszac
wklad pieniezny w kwocie 50.000 zt.

Dowdd: aneks nr (...) z dnia 11.02.1998r. — k. 11

K. K. wypowiedzial swo6j udzial w spélce z dniem 31 grudnia 2000r. i zazadal rozliczenia sie z nim z tytulu udzialu w
spolce od pozostalych wspdlnikow.

Dowod: pismo K. K. z dnia 25.01.2001r. k. 12

W dniu 31 maja 2001r. powoéd W. W. (1) zawarl z K. K. ugode w ktdérej powodd uznatl przypadajaca na niego czesé
roszczenia K. K. wkwocie 26.970,89 zl i w zwigzku z tym zobowiazal sie do zapltaty kwoty 25.000 zl do dnia 30 wrzesnia
2001Tr.

Dowdd: ugoda z dnia 31.05.2001r. — k. 13

W zwigzku z niewywigzaniem sie przez powoda z powyzszej ugody K. K. wystapil przeciwko niemu z pow6dztwem
o zaplate. Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 8 sierpnia 2002r. Sad Rejonowy w S.w sprawie o
sygn. akt (...) nakazal W. W. (1) zaplaci¢ K. K. kwote 25.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika
2001r. oraz kwotg 6.015 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. W tym samym postepowaniu K. K. pismem procesowym
z dnia 30 sierpnia 2002r. poinformowal, ze W. W. (1) po wniesieniu pozwu zaplacil na jego rzecz kwote 10.000 z
oraz wniost o zasadzenie od W. W. (1) kwoty 15.985,43 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2001r.
do dnia zaplaty wraz kwota 6.015 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, cofajac powodztwo w pozostalym zakresie.
Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2002r. Sad Rejonowy w S.uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Rejonowego w S.z dnia 8 sierpnia 2002r. w czedci dotyczacej obowiazku zaplaty przez W. W. (1) kwoty 9.014,57
z} oraz odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia 1 paZzdziernika 2001r. do dnia 11 marca 2002r. i w tym zakresie
umorzyt postepowanie. Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2003r. Sad Rejonowy w S.nadat klauzule wykonalno$ci
postanowieniu z dnia 4 wrze$nia 2002r. przeciwko dtuznikowi W. W. (1). Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2004r. Sad
Rejonowy w S.nadal klauzule wykonalnoS$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 8 sierpnia 2002r.
przeciwko dluznikowi W. W. (1). Natomiast postanowieniem z dnia 9 grudnia 2003r. w sprawie o sygn. (...) Sad
Rejonowy w S.nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 8 sierpnia 2002r.,
zmienionemu postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2002r., przeciwko Zonie dluznika M. W. (1) z ograniczeniem jej
majatku do majatku objetego wspolnoscia majatkows.

Dowod: ugoda z dnia 31.05.2001r. — k. 13,
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 08.08.2002r. z klauzula

wykonalnoéci — k.14,



pismo procesowe z dnia 30.08.2002r. — k. 15,
postanowienie z dnia 04.09.2002r. z klauzulg wykonalnoéci — k. 16,
postanowienie z dnia 09.12.2003r. — k. 17

Na podstawie powyzszych tytuléw wykonawczych K. K. wszczal przeciwko W. W. (1) i M. W. (1) postepowanie
egzekucyjne prowadzone pod sygn. akt (...) przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. M. W. (2), a
nastepnie przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S.R. J.. W ramach tego postepowania od dtuznikéw
wyegzekwowana zostala lacznie kwota 34.299,06 zl. Na kwote te skladaja sie:

+ 1.000,00 z} z planu podzialu sumy uzyskanej z licytacji ruchomosci zgodnie z postanowieniem Komornika z dnia
08.01.2004 .,

+ 20.565,33 zl z planu podzialu sumy uzyskanej z licytacji nieruchomosci polozonej w W. gm. M. - KW (...),
+ 3.636,25 zt z planu podzialu sumy 32.000,00 z} wplaconej dobrowolnie dnia 28.08.2009 r. przez W. W. (1),
» 97,48 zl potracenie zasilku chorobowego przystugujacego W. W. (1) dokonane dnia 27.11.2003 r. przez ZUS.
Z wyegzekwowanej kwoty zaliczono:
+ na rzecz wierzyciela kwote 26.804,43 zl,
+ tytulem kosztoéw procesu kwote 5.087,00 zl,
+ tytulem kosztow egzekucyjnych kwote 309,95 zl,
+ tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa w egzekucji kwote 2.000,00 zi
W toku postepowania egzekucyjnego (...) od pozwanych D. C. i G. C. nie wyegzekwowano zadnej kwoty.
Dowdd: opinia bieglego sadowego A. K. k.335-366,
uzupelniajaca opinia bieglego sadowego A. K. k.444-448

K. K. wystapil rowniez z pozwem o zaplate kwoty 25.000 zl, tytulem splaty pozostalej czesci jego wkladu do spolki,
przeciwko powodowi W. W. (1) i pozwanej D. C.. Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2003r., zaocznym w stosunku
do W. W. (1), Sad Rejonowy w S.w sprawie o sygn. akt (...) zasadzil solidarnie od W. W. (1) i D. C. na rzecz K. K.
kwote 25.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2001r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.415 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu. Postanowieniem z dnia 27 listopada 2003r. Sad Rejonowy w S.nadal powyzszemu wyrokowi klauzule
wykonalno$ci przeciwko W. W. (1) i D. C.. Natomiast postanowieniem z dnia 27 lutego 2004r. w sprawie o sygn. akt
(...) Sad Rejonowy w S.nadal powyzszemu wyrokowi klauzule wykonalnosci przeciwko malzonkom dluznikéw — M.
W.(1)iG.C.

Dowod: wyrok z dnia 09.10.2003r. z klauzulg wykonalnos$ci — k. 19,
postanowienie z dnia 27.02.2004r. — k. 20

Na podstawie powyzszych tytuldéw wykonawczych K. K. wszczal przeciwko W. W. (1), M. W. (1), D. C. i G. C.
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S.M. W. (2) pod sygn.
akt (...).

W toku tego postepowania od D. C. i G. C. wyegzekwowano kwote 32.833,31z1, z ktorej 29.862,48z} przekazano
wierzycielowi, na poczet oplat egzekucyjnych zaliczono kwote 2.326,5z1, na koszty przekazéow Srodkéw pienieznych



kwote 203,52} oraz na wydatki kwote 400zl Biegly stwierdzil brak w aktach egzekucyjnych (...)Jdowodu przekazania na
rzecz wierzyciela kwoty 40,83zL Kwota ta jednak zostala wyegzekwowana w toku tego postepowania egzekucyjnego
z majatku pozwanych.

W postepowaniu (...) Komornik wyegzekwowal rowniez kwote 30.384,62z1 z majatku powodéw, z ktorej wierzycielowi
przekazano kwote 25.927,16z1, (w tym na poczet naleznoéci gtéownej 5.788,66z i na poczet odsetek 20.138,53z1H)
kwota 3.889,08z1 zaliczona zostala na poczet kosztow egzekucyjnych a kwota 568,35z na poczet kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Dowod: opinia bieglego sagdowego A. K. k.335-366,
uzupekiajgca opinia bieglego sadowego A. K. k.444-448

Postanowieniem z dnia 16 wrzeénia 2013r. Sad Rejonowy w S.pozbawil wykonalnoci tytul wykonawezy - nakaz zaplaty
Sadu Rejonowego w S.z dnia 8 sierpnia 2002r. sygn. akt (...) Przeslanka uzasadniajaca pozbawienie wykonalno$ci
bylo stwierdzenie, ze §wiadczenie zasadzona tym tytulem zostato w calo$ci spelnione zar6wno w wyniku postepowania
egzekucyjnego (...) jak i w wyniku skutecznego potracenia z wierzytelno$cig K. K. wzajemnej wierzytelnoSci W.i M. W.
(1) przystugujacej im w stosunku do K. K. z tytulu nadplaty naleznosci wyegzekwowanej przez Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w S.w sprawach (...) i Km (...). Potracenie dotyczylo wierzytelnoéci w kwocie 5.005,06z1.

Dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w S.z dnia 16.09.2013r. sygn. akt (...) k.416-423,
informacja o stanie zaleglo$ci k.401, k.404

Pismem z dnia 9 czerwca 2010r. powodowie wezwali pozwanych do zaplaty kwoty 33.822,47 z} w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania. W pi§mie z dnia 1 lipca 2010r. pozwani odmowili zaplaty zadanej przez powodéw kwoty.

Dowod: pismo pelnomocnika powodow z dnia 09.06.2010r. — k. 24,
pismo pelnomocnika pozwanych z dnia 01.07.2010r. — k. 25

W dniu 20 pazdziernika 2010r. powodowie wystapili z wnioskiem o zawezwanie pozwanych do proby ugodowe;j.
Postanowienie toczace sie przed Sadem Rejonowym w S.pod sygn. akt (...) W sprawie tej nie doszlo do zawarcia ugody
pomiedzy stronami.

Zarowno w malzenstwie powodow jak i pozwanych obowigzuje ustroj wspdlnosci majatkowej malzenskiej,
bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo w znacznej czeSci okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 376 § 1 kc jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spelil Swiadczenie, tre$é istniejacego miedzy
wspoétdtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zgda¢ zwrotu od
wspoldhuznikow. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dluznik, ktéry S$wiadczenie spenil, moze zadaé
zwrotu w czedciach réwnych. Stosownie do tresci art. 871 § 1 ke wspdlnikowi wystepujacemu ze spdlki zwraca sie w
naturze rzeczy, ktére wnioést do spolki do uzywania, oraz wyplaca sie w pieniadzu warto$¢ jego wkladu oznaczong w
umowie spdlki, a w braku takiego oznaczenia - warto$é, ktora wklad ten miat w chwili wniesienia. Nie ulega zwrotowi
warto$¢ wkladu polegajacego na Swiadczeniu ustug albo na uzywaniu przez spotke rzeczy nalezacych do wspdlnika.
Art. 864 kc stanowi natomiast, ze za zobowigzania spolki wspdélnicy odpowiedzialni sg solidarnie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pow6d W. W. (1) wraz z pozwang D. C. i K. K. byli zwigzani umowa
spolki cywilnej. Bezspornym byto rowniez to, ze K. K. z dniem 31 grudnia 2000r. wypowiedzial swoj udzial w spotce.



Niewatpliwie wiec, stosownie do tresci art. 871 § 1 ke, po stronie pozostalych wspolnikoéw powstal obowiazek zwrotu
K. K. wniesionego przez niego wkladu pienieznego. Wklad ten wynosil 50.000 zl. Obowiazek zaplaty tej kwoty ma
niewatpliwie charakter zobowiazania solidarnego i w zwiazku z tym do wzajemnych rozliczerr pomiedzy wspolnikami
splacajacymi dluznika wystepujgcego ze spolki zastosowanie znalezé powinien art. 376 § 1 kc. Umowa sp6lki nie
zawiera zadnych regulacji w zakresie zobowiazania regresowego w zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze W. W. (1) i D.
C. mieli obowigzek zaplaci¢ K. W. po polowie réwnowartosci jego wkladu pienieznego do spolki. Nie stoi temu na
przeszkodzie fakt, iz pomiedzy wspolnikami nie doszlo do podzialu majatku. Obowigzek zaplaty na rzecz bytego
wspolnika, wynika bowiem z art. 871 § 1 ke i jest niezalezny od innych rozliczen wspdlnikow.

Pozwani w pierwszej kolejnoSci podniesli w niniejszej sprawie zarzut przedawnienia roszczen powodow. Zarzut ten
zostal uwzgledniony przez Sad I instancji w wyroku z dnia 28 czerwca 2012r. Do zarzutdéw tych odniost sie Sad
Okregowy rozpoznajac apelacje od powyzszego orzeczenia. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia21 marca
2013r. uznal, iz zarzut ten jest nieuzasadniony. Sad ponownie rozpoznajacy sprawe podziela ten poglad. Niewatpliwie
roszczenia dochodzone przez K. K. zar6wno od W. W. (1) jaki od D. C. byly zwiazane z umowa sp6lki cywilnej i nalezaly
do zobowiazan spolki. Roszczenia te podlegaly zatem trzyletniemu okresowi przedawnienia. Podkresli¢ jednak
nalezy, iz roszczenie dochodzone w niniejszym postepowaniu jest roszczeniem regresowym, a zatem niezaleznym od
roszczenia pierwotnego. Podstawe roszczenia W. W. (1) w stosunku do D. C. stanowi art. 376 § 1 kc. Zobowigzanie
z tego tytutlu nie nalezy niewatpliwie do dlugdéw spoélki. Roszczenie takie nie nalezy takze do zakresu dziatalnoéci
gospodarczej sensu stricte prowadzonej przez osobe fizyczng w ramach sp6lki cywilnej w opisanym powyzej znaczeniu.
Ze wzgledu na powyzsze Sad orzekajacy uznal, iz podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia nie zastuguje
na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodowie dowodzili, iz pomimo solidarnej odpowiedzialnosci W. W. (1) i D. C., to z ich
majatku zostala wyegzekwowana na rzecz wierzyciela K. K. kwota wyzsza o 33.822,47z} niz z majatku malzonkéw
C.. Zgodnie z obowiagzkiem wynikajgcym z art. 6 ke, ciezar dowodowy w tym zakresie obcigzal powodow. W ocenie
Sadu powodowie temu ciezarowi sprostali. Na wniosek powodbéw zostal dopuszczony i przeprowadzony dowod z
opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowos$ci A. K.. Biegla w swojej opinii, jak tez w opinii uzupelniajacej okreslila
wysoko$é kwot wyegzekwowanych w toku postepowan egzekucyjnych (...) oraz (...) z majatku maltzonkéw W. oraz
z majatku malzonkow C.. Biegla szczegblowo wskazala przy pomocy jakich Srodkéw egzekucyjnych naleznosci te
zostaly wyegzekwowane. Od malzonkéw W. w postepowaniu egzekucyjnym (...) wyegzekwowano kwote 34.299,06
z}. W postepowaniu (...) wyegzekwowano od nich kwote 30.384,62z1. Dodatkowo W. W. (1) dobrowolnie zaplacil na
rzecz K. K. kwote 10.000z}, ponadto z wierzytelnoscia K. K. egzekwowang w toku postepowania (...) skutecznie zostala
potracona wierzytelno$¢ wzajemna W. W. (1) w kwocie 5.005,06zl. Oznacza to, ze lacznie na poczet wierzytelnosci K.
K. wynikajacej ze splaty jego udzialu w majatku spotki, z majatku malzonkéw W. zostala zaplacona, wyegzekwowana
lub spelmiona poprzez potracenie laczna kwota 79.688,74z. W tym samym czasie z majatku malzonkéw C. zostala
wyegzekwowana w postepowaniu egzekucyjnym (...) kwota 32.833,31zL. Oznacza to, iz lacznie z majatku stron zostala
wydatkowana kwota 112.522,05z} zwigzana z realizacja wierzytelnosci K. K. i zwigzanymi z nig kosztami. Sad bowiem
stoi na stanowisku, ze uwzglednieniu podlegaja tu takze koszty postepowan sadowych (sygn. akt (...) i sygn. akt (...))
i dalej koszty egzekucyjne. Sad podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia
28 lutego 2013 roku (III CZP 108/12), w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, iz wspolnik spotki jawnej, ktoéry spelnit
Swiadczenie na rzecz wierzyciela tej spoiki, moze zadac¢ od innego jej wspoélnika zwrotu odpowiedniej czeSci tego
Swiadczenia wraz z kosztami procesu wytoczonego przeciwko niemu, chyba ze pozwany wspolnik skutecznie podniesie
zarzut wadliwego prowadzenia procesu przez wspoélnika pozwanego przez wierzyciela. Zapatrywanie takie pozostaje
aktualne w stosunku do wspolnikow spoélki cywilnej oraz analogicznie co do kosztéw postepowania egzekucyjnego.
W ocenie Sadu zasada solidarnej odpowiedzialno$ci wynikajaca z art. 376 § 1 ke przesadza o tym, ze laczna kwota
wydatkowana i wyegzekwowana od stron winna obcigza¢ kazdego z dtuznikow solidarnych po polowie. Oznacza to,
ze kwota obcigzajaca majatek kazdej ze stron wynosi 56.261,02z}. Uiszczenie przez powodow kwoty 79.688,74z1 jest
zatem réwnoznaczne z nadplaceniem przez nich kwoty 23.427,72z1 w stosunku do wielko$ci dtugu przypadajacego
na W. W. (1). Dlatego tez Sad uznal, iz zadanie powodéw zasadzenia od pozwanych jest uzasadnione co do kwoty
23.427,72z71.



Inna podstawe prawna posiadato roszczenie W. W. (1) skierowanie przeciwko G. C.izadanie przez M. W. (1) zasadzenia
kwoty dochodzonej pozwem od malzonkéw C.. Zdaniem Sadu w sprawie bezsporne bylo to, ze w malzenstwach stron
obowiagzywaly ustroje wspolno$ci majatkowej malzenskiej, a takze nie powolywano okoliczno$ci wskazujacych na to,
ze W. W. (1) posiadal jakikolwiek majatek odrebny, podobnie jak D. C.. Stosownie bowiem do tresci art. 32 § 11 2
kr i op w brzmieniu sprzed dnia 20 stycznia 2005 roku, dorobkiem malzonkéw sa przedmioty majatkowe nabyte
w czasie trwania wspdlnoéci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. W szczego6lnosSci stanowia
dorobek malzonkéw: pobrane wynagrodzenie za prace oraz za inne ustugi §wiadczone osobiscie przez ktéregokolwiek
z malzonkéw oraz dochody z majatku wspolnego, jak réwniez z odrebnego majatku kazdego z malzonkéw. Zatem
zasada bylo, ze przedmioty majatkowe w tym Srodki pieniezne uzyskane w czasie trwania malzenstwa, wchodza w
sklad majatku wspolnego i dopiero od takiej zasady zachodzily wyjatki, normowane w art. 33 kro i op w tym samym
brzmieniu. Oznacza to, iz zaplata kwoty 10.000zt dokonana przez W. W. (1) a nastepnie $rodki wyegzekwowane
przez komornika sadowego, obcigzaly i powodowaly pomniejszenie majatku wspolnego malzonkéw W.. Ich uiszczenie
na poczet K. K. stanowilo réwniez przysporzenie na rzecz G. C.. Prowadzilo bowiem do pomniejszenia dlugu D. C.,
ktory byl egzekwowany z majatku wspoélnego malzonkéw C.. W toku niniejszego postepowania pozwani nie wykazali
ani nawet nie podnosili okoliczno$ci, iz istnial majatek odrebny pozwanej D. C. z ktorej byla, badz moglaby by¢c
prowadzona skuteczna egzekucja. W ocenie Sadu podstawa roszczenia powodki M. W. (1) w stosunku do malzonkéw C.
iroszczenie W. W. (1) wobec pozwanego G. C. stanowig przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. W doktrynie prawa
(vide: System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan - cze$¢ ogolna Tom 5 pod red Z. Radwanskiego, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2006, str. 309 - 322) trafnie podkresla sie, ze szczegélna sytuacja zachodzi w przypadku
pokrycia przez osobe trzecia zobowigzania jednego z dluznikdow solidarnych. W takim przypadku osoba taka nie
nabywa roszczenia regresowego z art. 376 § 1 ke, moze jednak dochodzi¢ zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia.
Zaplata jest tu bowiem Zrodlem wzbogacenia wspdldluznikéw, co uzasadnia przyznanie placacemu odpowiedniego
roszczenia przeciwko nim (por. tu wyrok SN z dnia 11 stycznia 1973 r., II Cr 648/72). Stosownie do treéci art. 405
ke kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. W niniejszym stanie faktycznym niewatpliwie doszlo
do pomniejszenia majatku M. W. (1) co z kolei doprowadzilo do przysporzenia korzyéci zaréwno D. C. jaki G. C.. W
toku postepowania pozwani nie wykazali, aby zaistnialy przestanki z art. 409ke i aby pozwani uzyskana korzy$¢ zuzyli
albo utracili i nie byli juz wzbogaceni. Dlatego tez Sad uznal, iz powddce M. W. (1) przystuguje legitymacja czynna w
niniejszym postepowaniu a jej roszczenie w stosunku do pozwanych jest uzasadnione co do zasady. W ocenie Sadu
taka sama byta podstawa roszczenia W. W. (1) wobec G. C..

Sad uznal, iz zagdanie powodéw co do wysokoS$ci uzasadnione byto co do kwoty 23.427,72z} i taka tez kwote Sad zasadzil,
oddalajac powddztwo w pozostalej czesci.

O odsetkach Sad orzekl na podatnie art. 481 §1 ke, zgodnie z ktorym jezeli dluznik opéznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powodowie
wnosili o zasadzenie roszczenia glownego wraz z odsetkami liczonymi od dnia 1 lipca 2010r. Poczatkowa data
naliczania odsetek byla data sporzadzenia przez pelnomocnika pozwanych pisma, w ktérym odmoéwil on uiszczenia
kwoty 33.822,47z1, zadanej w wezwaniu do zaplaty z dnia 9 czerwca 2010r. Sad uznal, iz zadanie zasadzenia
ustawowych odsetek od tego dnia jest uzasadnione co do zasady tylko co do kwoty 18.422,66zL. W takim zakresie
Sad orzekl o odsetkach, przy czym w zwiazku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2016r. rozporzadzenia Ministra
sprawiedliwo$ci w sprawie wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie, Sad sprecyzowal, iz do dnia 31 grudnia
20151. kwota 18.422,66z} zasadzona zostala wraz z odsetkami ustawowymi a od dnia 1 stycznia 2016r. z odsetkami
ustawowymi za op6znienie. Sad za nieuzasadnione uznal zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 5.005,06z
od dnia 1 lipca 2010r. do dnia 28 czerwca 2013r., tj. daty wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. Sad uznal bowiem,
iz kwota ta, w chwili sporzadzania wezwania do zaplaty z dnia 9 czerwca 2010r. i odpowiedzi na to wezwanie z
dnia 1 lipca 2010r., nie byla jeszcze wymagalna i nie stanowila spelnienia §wiadczenia powodéw w stosunku do K.
K., a zatem pozwani nie byli jeszcze wowczas w zwloce z jej zaplatg na rzecz powodéw. O$wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci powodow z wierzytelno$cia K. K. zostalo zlozone pdzniej a powodowie nie wykazali, aby po zlozeniu



tego oSwiadczenia wzywali pozwanych do zaplaty. Ze wzgledu na powyzsze Sad uznal, iz odsetki ustawowe od tej kwoty
moga by¢ zasadzone najwcze$niej od dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, tj. od dnia 28 czerwca 2013r.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zebranego materialu dowodowego, w szczegolno$ci
na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach. Za decydujacy dowdd potwierdzajacy w przewazajacej
czedci stanowisko powodow Sad uznal opinie bieglego sadowego A. K.. Biegla rzetelnie, profesjonalnie i wnikliwie
przeprowadzila analize wplat naleznoSci wyegzekwowanych od stron w toku postepowan egzekucyjnych (...) i (...).
Swoje stanowisko biegla w sposob logiczny wykazala i uzasadnila. Opinia ta potwierdzila, iz w wydawanych przez
kolejnych komornikéw za§wiadczeniach o stanie zadluzenia wystepowaty liczne nieScistosci, dlatego tez dokumenty
te mialy drugorzedny walor dowodowy. Mniej przydatne okazaly sie zeznania $wiadka K. K. ze wzgledu na ich duza
ogolnikowo$¢ wynikajaca takze stad, iz pomiedzy stronami toczylo sie wiele postepowan sadowych i egzekucyjnych a
Swiadek nie pamietal ich szczeg6low. Réwniez wyja$nienia stron, biorgc pod uwage przedmiot i charakter niniejszej
sprawy, mialy drugorzedne znaczenie dla jej rozstrzygniecia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Sad rozdzielil te koszty proporcjonalnie do stopnia w jakim
kazda ze stron niniejszy proces wygrala i go przegrala. Na koszty zlozyly sie oplata sagdowa, koszty wynagrodzenia
pelnomocnikéw, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz koszty wynagrodzenia bieglego. Poniewaz Skarb Panstwa
Sad Rejonowy w Swinoujéciu poniést wydatki zwigzane z wyplata wynagrodzenia bieglego w czesci przewyzszajacej
uiszczong przez powodow zaliczke, po wzajemnym rozliczeniu stron nakazal pobra¢ od pozwanych kwote 1.656,80z}



