Sygn. aktIC 271/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swinoujsciu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Grobelny

Protokolant: starszy protokolant Jakub Markiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 roku w Swinoujéciu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K., A. K., E. S., W. S., K. T., A. T., M. M. (1), A.M., Z. R., L. R.,, M. M. (2), P. Z.,
W.G.,M.R., H. P., K. P. (1), M. K. (1), M. K. (2),

przeciwko Gminie M. S.
o ustalenie

I. ustala wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 6/10 z 46/10000 cze$ci
nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke (...), dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...),
przynaleznym do lokalu niemieszkalnego numer (...)przy ulicy (...), na kwote 362,52 zl (trzystu szeSédziesieciu dwoch
zlotych i piecdziesieciu dwoch groszy), ptatna w nastepujacy sposob :

a. za 2011r. w kwocie 214,32 zl (dwustu czternastu zlotych i trzydziestu dwoch groszy),
b. za 2012r. w kwocie 288,42 zl (dwustu osiemdziesieciu o$miu zlotych i czterdziestu dwoch groszy),

c. za 2013r. i wlatach nastepnych az do kolejnej aktualizacji w kwocie 362,52 7l (trzystu szeSédziesieciu dwoch zlotych
i piecdziesieciu dwoch groszy);

z zaliczeniem na poczet réznicy pomiedzy dotychczasowsa oplata a oplata zaktualizowang
nakladow poczynionych przez uzytkownika wieczystego w kwocie 3.846,72 z1 (trzech
tysiecy oSmiuset czterdziestu szeSciu ztotych i siedemdziesieciu dwoch groszy);

II. ustala wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 4/10 z 46/10000 czeSci
nieruchomoéci gruntowej stanowigcej dziatke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...),
przynaleznym do lokalu niemieszkalnego numer (...) przy ulicy (...), na kwote 241,68 zt (dwustu czterdziestu jeden
zlotych i sze$édziesieciu oémiu groszy), platng w nastepujacy sposob:

a. za 2011r. w kwocie 142,88 zl (stu czterdziestu dwoch zlotych i osiemdziesieciu o§émiu groszy),
b. za 2012r. w kwocie 192,28 z} (stu dziewieédziesieciu dwoch zlotych i dwudziestu oémiu groszy),

c. za 2013r. i w latach nastepnych az do kolejnej aktualizacji w kwocie 241,68 zl (dwustu czterdziestu jeden zlotych
i sze$cdziesieciu oémiu groszy);



z zaliczeniem na poczet roznicy pomiedzy dotychczasowa oplatg a oplatg zaktualizowana
nakladéw poczynionych przez uzytkownika wieczystego w kwocie 2.564,48 zt (dwoch
tysiecy pieciuset szeS¢dziesieciu czterech zlotych i czterdziestu o§miu groszy);

III. ustala wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 38/10000 cze$ci nieruchomoéci
gruntowej stanowigcej dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym do
lokalu niemieszkalnego numer (...) przy ulicy (...), na kwote 499,11 zt (czterystu dziewiecdziesieciu dziewieciu zlotych
i jedenastu groszy), platna w nastepujacy sposoéb:

a. za 2011r. w kwocie 295,08 zt (dwustu dziewiecdziesieciu pieciu zlotych i o§miu groszy),
b. za 2012r. w kwocie 397,10 z} (trzystu dziewiecdziesieciu siedmiu zlotych i dziesieciu groszy),

c. za 2013r. i w latach nastepnych az do kolejnej aktualizacji w kwocie 499,11 zt (czterystu dziewiec¢dziesieciu
dziewieciu zlotych i jedenastu groszy);

z zaliczeniem na poczet r6znicy pomiedzy dotychczasowa oplata a oplata zaktualizowana
nakladéw poczynionych przez uzytkownika wieczystego w kwocie 5.296,21 zl (pieciu
tysiecy dwustu dziewieédziesieciu szesciu zlotych i dwudziestu jeden groszy);

IV. ustala wysoko$c¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 29/10000 czeSci nieruchomosci
gruntowej stanowigcej dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym
do lokalu niemieszkalnego numer(...) przy ulicy (...), na kwote 380,90 zl (trzystu osiemdziesieciu zlotych i
dziewiecdziesieciu groszy), ptatna w nastepujacy sposob:

a. za 2011r. w kwocie 225,20 zl (dwustu dwudziestu pieciu zlotych i dwudziestu groszy),
b. za 2012r. w kwocie 303,05z (trzystu trzech zlotych i pieciu groszy),

c. za 2013r. i w latach nastepnych az do kolejnej aktualizacji w kwocie 380,90 zt (trzystu osiemdziesieciu zlotych i
dziewieédziesieciu groszy),;

z zaliczeniem na poczet réznicy pomiedzy dotychczasowa oplata a oplata zaktualizowang
nakladéw poczynionych przez uzytkownika wieczystego w kwocie 4.041,85 zt (czterech
tysiecy czterdziestu jeden zlotych i osiemdziesieciu pieciu groszy);

V. ustala wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 28/10000 czeSci nieruchomosci
gruntowej stanowigcej dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym
do lokalu niemieszkalnego numer (...) przy ulicy (...), na kwote 367,77 zl (trzystu sze$c¢dziesieciu siedmiu zlotych i
siedemdziesieciu siedmiu groszy), ptatna w nastepujacy sposéb:

a. za 2011r. w kwocie 217,42 7zl (dwustu siedemnastu zlotych i czterdziestu dwoch groszy),
b. za 2012r. w kwocie 292,60 z}l (dwustu dziewiec¢dziesieciu dwoch zlotych i sze$¢dziesieciu groszy),

c. za 2013r. i w latach nastepnych az do kolejnej aktualizacji w kwocie 367,77 zl (trzystu szeSédziesieciu siedmiu
zlotych i siedemdziesieciu siedmiu groszy);

z zaliczeniem na poczet roznicy pomiedzy dotychczasowa oplata a oplatg zaktualizowana



nakladéw poczynionych przez uzytkownika wieczystego w kwocie 3.902,47 z} (trzech
tysiecy dziewieciuset dwoch zlotych i czterdziestu siedmiu groszy);

VI. ustala wysoko§¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 17/10000 (aktualnie
przystugujacego M. M. (1)) czeéci nieruchomoéci gruntowej stanowigcej dziatke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S.
prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym do garazu polozonego przy ulicy (...), na kwote 223,29 zl (dwustu
dwudziestu trzech zlotych i dwudziestu dziewieciu groszy), platna w nastepujacy sposéb:

d. za 2011r. w kwocie 132 z} (stu trzydziestu dwdch zlotych),
e. za 2012r. w kwocie 177,65 zl (stu siedemdziesieciu siedmiu zlotych i sze$¢dziesieciu pieciu groszy),

f. za 2013r. i w latach nastepnych az do kolejnej aktualizacji w kwocie 223,29 z} (dwustu dwudziestu trzech ztotych
i dwudziestu dziewieciu groszy);

z zaliczeniem na poczet r6znicy pomiedzy dotychczasowa oplata a oplata zaktualizowana
nakladéw poczynionych przez uzytkownika wieczystego w kwocie 2.369,36 zt (dwoch
tysiecy trzystu sze$édziesieciu dziewieciu zlotych i trzydziestu szeSciu groszy);

VII. wustala wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 1/2 z 32/10000 czeSci
nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke (...), dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...),
przynaleznym do lokalu niemieszkalnego numer (...)przy ulicy (...), na kwote 210,15 zt (dwustu dziesieciu zlotych i
pietnastu groszy), platna w nastepujacy sposob :

a. za 2011r. w kwocie 124,24 zl (stu dwudziestu czterech zlotych i dwudziestu czterech groszy),
b. za 2012r. w kwocie 167,20 z} (stu sze$c¢dziesieciu siedmiu zlotych i dwudziestu groszy),

c. za 2013r. i w latach nastepnych az do kolejnej aktualizacji w kwocie 210,15 z} (dwustu dziesieciu zlotych i pietnastu
groszy);

z zaliczeniem na poczet réznicy pomiedzy dotychczasowsa oplata a oplata zaktualizowang
nakladow poczynionych przez uzytkownika wieczystego w kwocie 2.229,98 zt (dwoch
tysiecy dwustu dwudziestu dziewieciu zlotych i dziewieédziesieciu o$miu groszy);

VIII. ustala wysoko$§¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 1/2 z 32/10000 czeSci
nieruchomoéci gruntowej stanowiacej dziatke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...),
przynaleznym do lokalu niemieszkalnego numer (...) przy ulicy (...), na kwote 210,15 zt (dwustu dziesieciu zlotych i
pietnastu groszy), platng w nastepujacy sposob :

a. za 2011r. w kwocie 124,24 zt (stu dwudziestu czterech zlotych i dwudziestu czterech groszy),
b. za 2012r. w kwocie 167,20 zl (stu szeSédziesieciu siedmiu zlotych i dwudziestu groszy),

c. za 2013r. i w latach nastepnych az do kolejnej aktualizacji w kwocie 210,15 zl (dwustu dziesieciu zlotych i pietnastu
groszy);

z zaliczeniem na poczet roznicy pomiedzy dotychczasowa oplata a oplatg zaktualizowana

nakladéw poczynionych przez uzytkownika wieczystego w kwocie 2.229,98 zl (dwoéch



tysiecy dwustu dwudziestu dziewieciu zlotych i dziewieédziesieciu od§miu groszy);

IX. ustala wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 1/2 z 1/19 z 315/10000
(przystugujacego aktualnie L. R.) czeéci nieruchomoéci gruntowej stanowiacej dziatke (...), dla ktoérej Sad Rejonowy
w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym do garazu przy ulicy (...), na kwote 108,88 z} (stu oémiu zlotych i
osiemdziesieciu oS§miu groszy), ptatng w nastepujacy sposoéb :

a. za 2011r. w kwocie 66 z} (szeSédziesieciu szeéciu ztotych),
b. za 2012r. w kwocie 87,44 zl (osiemdziesieciu siedmiu zlotych i czterdziestu czterech groszy),

c. za 2013r. i w latach nastepnych az do kolejnej aktualizacji w kwocie 108,88 zl (stu o§miu zlotych i osiemdziesieciu
o$miu groszy);

z zaliczeniem na poczet r6znicy pomiedzy dotychczasowa oplata a oplata zaktualizowana
nakladéw poczynionych przez uzytkownika wieczystego w kwocie 1.155,34 z} (tysigca
stu pie¢dziesieciu pieciu zlotych i trzydziestu czterech groszy);

X. ustala wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 1/2 z 1/19 z 315/10000
(przystugujacego aktualnie Z. R.) cze$ci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym do garazu przy ulicy (...), na kwote 108,88 zl (stu oémiu zlotych i
osiemdziesieciu o$miu groszy), platng w nastepujacy sposéb :

a. za 2011r. w kwocie 66 7l (sze$édziesieciu szeSciu zlotych),
b. za 2012r. w kwocie 87,44 zt (osiemdziesieciu siedmiu zlotych i czterdziestu czterech groszy),

c. za 2013r. i w latach nastepnych az do kolejnej aktualizacji w kwocie 108,88 z} (stu oémiu zlotych i osiemdziesieciu
odmiu groszy);

z zaliczeniem na poczet réznicy pomiedzy dotychczasowsa oplata a oplata zaktualizowang
nakladéw poczynionych przez uzytkownika wieczystego w kwocie 1.155,34 zt (tysiaca
stu piecdziesieciu pieciu zlotych i trzydziestu czterech groszy);

XI. ustala wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 17/10000 czeéci nieruchomosci
gruntowej stanowigcej dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym do
garazu przy ulicy (...), na kwote 223,29 zl (dwustu dwudziestu trzech zlotych i dwudziestu dziewieciu groszy), ptatng
W nastepujacy sposob:

a. za 2011r. w kwocie 66 z} (szeSédziesieciu szeéciu ztotych),
b. za 2012r. w kwocie 144,65 zl (stu czterdziestu czterech siedmiu zlotych i sze$édziesieciu pieciu groszy),

c. za 2013r. i w latach nastepnych az do kolejnej aktualizacji w kwocie 223,29 zl (dwustu dwudziestu trzech ztotych
i dwudziestu dziewieciu groszy);

z zaliczeniem na poczet roznicy pomiedzy dotychczasowa oplata a oplatg zaktualizowana
nakladéw poczynionych przez uzytkownika wieczystego w kwocie 2.369,36 zt (dwoch

tysiecy trzystu sze$édziesieciu dziewieciu zlotych i trzydziestu szeéciu groszy);



XII. ustala wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 28/10000 czesci nieruchomosci
gruntowej stanowigcej dzialke (...), dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym
do lokalu niemieszkalnego numer (...) przy ulicy (...), na kwote 367,77 zt (trzystu sze$c¢dziesieciu siedmiu zlotych i
siedemdziesieciu siedmiu groszy), platna w nastepujacy sposéb:

a. za 2011r. w kwocie 217,42 zl (dwustu siedemnastu zlotych i czterdziestu dwoch groszy),
b. za 2012r. w kwocie 292,60 zl (dwustu dziewiec¢dziesieciu dwoch zlotych i szeSédziesieciu groszy),

c. za 2013r. i w latach nastepnych az do kolejnej aktualizacji w kwocie 367,77 zt (trzystu szeSédziesieciu siedmiu
zlotych i siedemdziesieciu siedmiu groszy);

z zaliczeniem na poczet r6znicy pomiedzy dotychczasowa oplata a oplata zaktualizowana
nakladéw poczynionych przez uzytkownika wieczystego w kwocie 3.902,47 zl (trzech
tysiecy dziewieciuset dwoch zlotych i czterdziestu siedmiu groszy);

XII1. ustala wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 1/19 z 315/10000 (przystugujacego
aktualnie M. M. (2)) czeéci nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi
ksiege wieczysta (...), przynaleznym do garazu przy ulicy (...), na kwote 217,76 zt (dwustu siedemnastu zlotych i
siedemdziesieciu szeéciu groszy), platna w nastepujacy sposob :

a. za 2011r. w kwocie 128,74 zl (stu dwudziestu oémiu zlotych i siedemdziesieciu czterech groszy),
b. za 2012r. w kwocie 173,25 z} (stu siedemdziesieciu trzech zlotych i dwudziestu pieciu groszy),

c. za 2013r. i w latach nastepnych az do kolejnej aktualizacji w kwocie 217,76 zt (dwustu siedemnastu zlotych i
siedemdziesieciu szesciu groszy);

z zaliczeniem na poczet réznicy pomiedzy dotychczasowa oplata a oplata zaktualizowang
nakladow poczynionych przez uzytkownika wieczystego w kwocie 2.310,67 z (dwbch
tysiecy trzystu dziesieciu zlotych i szeSédziesieciu siedmiu groszy);

XIV. ustala wysoko$c¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego w udziale do 29/10000 cze$ci nieruchomosci
gruntowej stanowigcej dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym
do lokalu niemieszkalnego numer (...) przy ulicy (...), na kwote 380,90 zl (trzystu osiemdziesieciu zlotych i
dziewieédziesieciu groszy), ptatng w nastepujacy sposob:

a. za 2011r. w kwocie 349,44 zl (trzystu czterdziestu dziewieciu zlotych i czterdziestu czterech groszy),
b. za 2012r. w kwocie 365,17 zl (trzystu sze$cdziesieciu pieciu zlotych i siedemnastu groszy),

c. za 2013r. i w latach nastepnych az do kolejnej aktualizacji w kwocie 380,90 zt (trzystu osiemdziesieciu zlotych i
dziewieédziesieciu groszy);

z zaliczeniem na poczet réznicy pomiedzy dotychczasowa oplata a oplatg zaktualizowana
nakladéw poczynionych przez uzytkownika wieczystego w kwocie 4.041,85 (czterech

tysiecy czterdziestu jeden zlotych i osiemdziesieciu pieciu groszy);



XV. ustala wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 29/10000 czeéci nieruchomosci
gruntowej stanowigcej dzialke (...), dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym
do lokalu niemieszkalnego numer (...) przy ulicy (...), na kwote 380,90 zl (trzystu osiemdziesieciu zlotych i
dziewiecdziesieciu groszy), platna w nastepujacy sposob:

d. za 2011r. w kwocie 256,26 zt (dwustu piecdziesieciu szesciu zlotych i dwudziestu szeéciu groszy),
e. za 2012r. w kwocie 318,58 zl (trzystu osiemnastu zlotych i pie¢dziesieciu o§miu groszy),

f. za 2013r. i w latach nastepnych az do kolejnej aktualizacji w kwocie 380,90 zl (trzystu osiemdziesieciu zlotych i
dziewiecdziesieciu groszy),;

z zaliczeniem na poczet r6znicy pomiedzy dotychczasowa oplata a oplata zaktualizowana
nakladéw poczynionych przez uzytkownika wieczystego w kwocie 4.041,85 zl (czterech
tysiecy czterdziestu jeden zlotych i osiemdziesieciu pieciu groszy);

XVI. ustala wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 33/10000 czeSci nieruchomosci
gruntowej stanowigcej dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym
do lokalu niemieszkalnego numer (...) przy ulicy (...), na kwote 433,44 zt (czterystu trzydziestu trzech zlotych i
czterdziestu czterech groszy), platna w nastepujacy sposob:

a. za 2011r. w kwocie 256,26 zl (dwustu piecdziesieciu szesciu zlotych i dwudziestu szeSciu groszy),
b. za 2012r. w kwocie 344,85 zt (trzystu czterdziestu czterech zlotych i osiemdziesieciu pieciu groszy),

c. za 2013r. i w latach nastepnych az do kolejnej aktualizacji w kwocie 433,44 zl (czterystu trzydziestu trzech zlotych
i czterdziestu czterech groszy);

z zaliczeniem na poczet réznicy pomiedzy dotychczasowa oplata a oplata zaktualizowang
nakladow poczynionych przez uzytkownika wieczystego w kwocie 4.599,34 zl (czterech
tysiecy pieciuset dziewiec¢dziesieciu dziewieciu zlotych i trzydziestu czterech groszy);

XVII. ustala wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 42/10000 czeéci nieruchomosci
gruntowej stanowigcej dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym
do lokalu niemieszkalnego numer (...) przy ulicy (...), na kwote 551,65 z (pieciuset piec¢dziesieciu jeden zlotych i
sze$cdziesieciu pieciu groszy), platna w nastepujacy sposob:

a. za 2012r. w kwocie 438,90 zl (czterystu trzydziestu o§miu zlotych i dziewieédziesieciu groszy),

b. za 2013r. i wlatach nastepnych az do kolejnej aktualizacji w kwocie 551,65 zt (pieciuset pie¢dziesieciu jeden zlotych
i sze$cdziesieciu pieciu groszy);

z zaliczeniem na poczet roznicy pomiedzy dotychczasowa oplatg a oplatg zaktualizowana
nakladéw poczynionych przez uzytkownika wieczystego w kwocie 5.853,71 z} (pieciu
tysiecy oSmiuset pie¢dziesieciu trzech zlotych i siedemdziesieciu jeden groszy);

XVIII. oddala powodztwa w pozostalym zakresie;

XIX. ustala, ze roszczenia powodow i pozwanej o zwrot kosztow procesy znoszg sie wzajemnie.



Sygn. akt I C 271/12

UZASADNIENIE

Pozwana Gmina M. S. pismem z dnia 22 listopada 2010r. wypowiedziala powodom T. K. i A. K. dotychczasowa
wysoko$é oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 6/10 z 46/10000 czeSci nieruchomoéci gruntowej
stanowigcej dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym do lokalu
niemieszkalnego numer (...) przy ulicy (...), wynoszaca 107,16 zl. Jednocze$nie zaoferowala powodom przyjecie od
dnia 01 stycznia 2011r. oplaty rocznej w nowej wysokosci tj. 861,47 zl.

Powodowie T. K. i A. K. wystapili z wnioskiem o ustalenie, ze dokonana przez pozwang aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona. Zakwestionowali przy tym prawidlowo$¢ operatu szacunkowego bedgcego podstawa ustalenia
zaproponowanej oplaty rocznej. Zarzucili ponadto pozwanej nieuwzglednienie w zaproponowanej oplacie nakladow
poczynionych przez uzytkownikoéw wieczystych.

Orzeczeniem z dnia 31 maja 2012r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. orzeklo o ustaleniu z dniem 01 stycznia
2011r. oplaty rocznej w dotychczasowej wysokoSci.

Pozwana Gmina M. S. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia. W sprzeciwie wniosla o odrzuceniu pozwu, a w
przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o ustaleniu oplaty rocznej obowigzujacej od dnia 01 stycznia 2011r. w
wysokoSci 573,48 zl, platnej w nastepujgcy sposéb: za 2011r. w wysokoSci 142,88 zl, za 2012r. w wysokoéci 358,18
zl, za 2013r. i lata nastepne w wysokoSci 573,48 zI. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze
zarzuty pod adresem operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego T. M. nie zasluguja na uwzglednienie. Na
uwzglednienie nie zasluguje réwniez zarzut powoddéw o nie zaliczenie nakladéw poniesionych na uzbrojenie dzialki.
Zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami takiego zaliczenia moze zada¢ jedynie uzytkownik
wieczysty, ktory poniost takie naklady, a nie uzytkownik wieczysty ktory nabyl lokal wraz z przynaleznym do niego
udzialem w prawie uzytkowania dziatki. W umowie sprzedazy lokalu nie bylo przeniesienia ewentualnego roszczenia
o zaliczenie nakladéw, z zadnego przepisu nie wynika réwniez sukcesja takiego roszczenia.

Pozwana Gmina M. S. pismem z dnia 15 listopada 2010r. wypowiedziata powodowi T. K. dotychczasowa wysoko$¢ z
tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 4/10 z 46/10000 czeéci nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym do lokalu niemieszkalnego numer (...)
przy ulicy (...), wynoszaca 71,44 zl. Jednocze$nie zaoferowala powodowi przyjecie od dnia 01 stycznia 2011r. oplaty
rocznej w nowej wysokosci tj. 860,22 zl.

Powod T. K. wystapil z wnioskiem o ustalenie, ze dokonana przez pozwana aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona.
Zakwestionowal przy tym prawidlowos$¢ operatu szacunkowego bedacego podstawa ustalenia zaproponowanej oplaty
rocznej. Zarzucil ponadto pozwanej nieuwzglednienie w zaproponowanej oplacie nakladéw poczynionych przez
uzytkownikow wieczystych.

Orzeczeniem z dnia 31 maja 2012r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. orzeklo o ustaleniu z dniem 01 stycznia
2011r. oplaty rocznej w dotychczasowej wysoko$ci.

Pozwana Gmina M. S. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia. W sprzeciwie wniosla o odrzuceniu pozwu, a w
przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o ustaleniu oplaty rocznej obowigzujacej od dnia 01 stycznia 2011r. w
wysokoSci 860,22 zl, platnej w nastepujacy sposoéb: za 2011r. w wysoko$ci 214,32 zl, za 2012r. w wysokosci 537,27
zl, za 2013r. i lata nastepne w wysokoSci 860,22 zI. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze
zarzuty pod adresem operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego T. M. nie zasluguja na uwzglednienie. Na
uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut powoda o nie zaliczenie nakladéw poniesionych na uzbrojenie dzialki.
Zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami takiego zaliczenia moze zadaé jedynie uzytkownik
wieczysty, ktory poniost takie naklady, a nie uzytkownik wieczysty ktory nabyl lokal wraz z przynaleznym do niego



udzialem w prawie uzytkowania dziatki. W umowie sprzedazy lokalu nie bylo przeniesienia ewentualnego roszczenia
o zaliczenie nakladéw, z zadnego przepisu nie wynika réwniez sukcesja takiego roszczenia.

Pozwana Gmina M. S. pismem z dnia 22 listopada 2010r. wypowiedziala powodom E. S. i W. S. dotychczasowa
wysoko$¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 38/10000 czeéci nieruchomosci gruntowej
stanowigcej dziatke (...), dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym do lokalu
niemieszkalnego numer (...) przy ulicy (...), wynoszacg 147,54 zl. Jednocze$nie zaoferowala powodom przyjecie od
dnia o1 stycznia 2011r. oplaty rocznej w nowej wysokosci tj. 1.186,06 zl.

Powodowie E. S. i W. S. wystapili z wnioskiem o ustalenie, ze dokonana przez pozwang aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona. Zakwestionowali przy tym prawidlowo$¢ operatu szacunkowego bedacego podstawa ustalenia
zaproponowanej oplaty rocznej. Zarzucili ponadto pozwanej nieuwzglednienie w zaproponowanej oplacie nakladow
poczynionych przez uzytkownikéw wieczystych.

Orzeczeniem z dnia 31 maja 2012r. Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w S. orzekto o ustaleniu z dniem 01 stycznia
2011r. oplaty rocznej w dotychczasowej wysokoSci.

Pozwana Gmina M. S. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia. W sprzeciwie wniosla o odrzuceniu pozwu, a w
przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o ustaleniu oplaty rocznej obowigzujacej od dnia 01 stycznia 2011r. w
wysoko$ci 1.184,37 zl, platnej w nastepujgcy sposob: za 2011r. w wysokoSci 295,08 zl, za 2012r. w wysoko$ci 739,73
z}l, za 2013r. i lata nastepne w wysoko$ci 1.184,37 zt. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze
zarzuty pod adresem operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego T. M. nie zasluguja na uwzglednienie. Na
uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut powodow o nie zaliczenie nakladéw poniesionych na uzbrojenie dzialki.
Zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami takiego zaliczenia moze zada¢ jedynie uzytkownik
wieczysty, ktory poniost takie naklady, a nie uzytkownik wieczysty ktory nabyl lokal wraz z przynaleznym do niego
udzialem w prawie uzytkowania dzialki. W umowie sprzedazy lokalu nie bylo przeniesienia ewentualnego roszczenia
o zaliczenie nakladow, z zadnego przepisu nie wynika réwniez sukcesja takiego roszczenia.

Pozwana Gmina M. S. pismem z dnia 15 listopada 2010r. wypowiedziala (...) Sp. z 0.0. w W. dotychczasowa wysoko$é
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 2051/10000 czeéci nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke

(...).

(...) Sp. z 0.0. w W. wystapili z wnioskiem o ustalenie, ze dokonana przez pozwang aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona. Zakwestionowala przy tym prawidlowos$é operatu szacunkowego bedacego podstawa ustalenia
zaproponowanej oplaty rocznej. Zarzucita ponadto pozwanej nieuwzglednienie w zaproponowanej oplacie nakladow
poczynionych przez uzytkownikéw wieczystych.

W toku postepowania przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w S., tj. w dniu 10 maja 2011r., powodowie A. T.
iK. T. nabyli od (...) Sp. z 0.0. w W. lokal niemieszkalny numer (...) przy ulicy (...) wraz ze zwigzanym z nim udzialem
do 29/10000 czesci nieruchomoéci gruntowej stanowiacej dzialke (...), dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege
wieczysta (...). Powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie swojego poprzednika prawnego.

Orzeczeniem z dnia 05 listopada 2012r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. orzeklo o ustaleniu z dniem o1
stycznia 2011r. oplaty rocznej w dotychczasowej wysoko$ci.

Pozwana Gmina M. S. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia. W sprzeciwie wniosla o odrzuceniu pozwu, a w
przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o ustaleniu oplaty rocznej obowigzujacej od dnia 01 stycznia 2011r. w
wysoko$ci 903,86 zl, platnej w nastepujacy sposoéb: za 2011r. w wysokosci 225,20 zl, za 2012r. w wysokos$ci 564,53
zl, za 2013r. i lata nastepne w wysokoéci 903,86 zt. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze
zarzuty pod adresem operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego T. M. nie zasluguja na uwzglednienie. Na
uwzglednienie nie zasluguje roéwniez zarzut powodow o nie zaliczenie nakladéw poniesionych na uzbrojenie dzialki.
Zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami takiego zaliczenia moze zada¢ jedynie uzytkownik



wieczysty, ktory poniost takie naklady, a nie uzytkownik wieczysty ktory nabyl lokal wraz z przynaleznym do niego
udzialem w prawie uzytkowania dziatki. W umowie sprzedazy lokalu nie bylo przeniesienia ewentualnego roszczenia
o zaliczenie nakladbow, z zadnego przepisu nie wynika réwniez sukcesja takiego roszczenia.

Pozwana Gmina M. S. pismem z dnia 22 listopada 2010r. wypowiedziata powodom A. M. i M. M. (1) dotychczasowa
wysoko$§¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 28/10000 czeéci nieruchomo$ci gruntowej
stanowigcej dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym do lokalu
niemieszkalnego numer (...) przy ulicy (...), wynoszaca 108,71 zl. Jednoczeénie zaoferowala powodom przyjecie od
dnia 01 stycznia 2011r. oplaty rocznej w nowej wysokoéci tj. 873,95 zl.

Powodowie A. M. i M. M. (1) wystapili z wnioskiem o ustalenie, ze dokonana przez pozwang aktualizacja oplaty
jest nieuzasadniona. Zakwestionowali przy tym prawidlowo$¢ operatu szacunkowego bedacego podstawa ustalenia
zaproponowanej oplaty rocznej. Zarzucili ponadto pozwanej nieuwzglednienie w zaproponowanej oplacie nakladéw
poczynionych przez uzytkownikow wieczystych.

Orzeczeniem z dnia 09 sierpnia 2012r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. orzeklo o ustaleniu z dniem o1
stycznia 2011r. oplaty rocznej w dotychczasowej wysoko$ci.

Pozwana Gmina M. S. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia. W sprzeciwie wniosla o odrzuceniu pozwu, a w
przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o ustaleniu oplaty rocznej obowigzujacej od dnia o1 stycznia 2011r. w
wysokoSci 872,69 zl, platnej w nastepujacy sposob: za 2011r. w wysokos$ci 217,42 zl, za 2012r. w wysokoéci 545,06
zl, za 2013r. i lata nastepne w wysokosci 872,69 zl. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze
zarzuty pod adresem operatu szacunkowego rzeczoznawcy majgtkowego T. M. nie zastuguja na uwzglednienie. Na
uwzglednienie nie zastluguje réwniez zarzut powoddw o nie zaliczenie nakladéw poniesionych na uzbrojenie dzialki.
Zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami takiego zaliczenia moze zada¢ jedynie uzytkownik
wieczysty, ktory poniost takie naklady, a nie uzytkownik wieczysty ktory nabyt lokal wraz z przynaleznym do niego
udzialem w prawie uzytkowania dziatki. W umowie sprzedazy lokalu nie bylo przeniesienia ewentualnego roszczenia
o zaliczenie nakladéw, z zadnego przepisu nie wynika réwniez sukcesja takiego roszczenia.

Pozwana Gmina M. S. pismem z dnia 23 listopada 2010r. wypowiedziala powodowi M. M. (1) dotychczasowa wysoko$é
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 17/10000 czeéci nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym do garazu polozonego przy ulicy (...),
wynoszaca 66 zt. Jednocze$nie zaoferowata powodowi przyjecie od dnia 01 stycznia 2011r. oplaty rocznej w nowej
wysokosci tj. 530,62 zl.

Pow6d M. M. (1) wystgpil z wnioskiem o ustalenie, ze dokonana przez pozwana aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona. Zakwestionowal przy tym prawidlowo$¢ operatu szacunkowego bedacego podstawa ustalenia
zaproponowanej oplaty rocznej. Zarzucil ponadto pozwanej nieuwzglednienie w zaproponowanej oplacie nakladow
poczynionych przez uzytkownikéw wieczystych.

Orzeczeniem z dnia 09 sierpnia 2012r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. orzeklo o ustaleniu z dniem o1
stycznia 2011r. oplaty rocznej w dotychczasowej wysoko$ci.

Pozwana Gmina M. S. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia. W sprzeciwie wniosla o odrzuceniu pozwu, a
w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o ustaleniu oplaty rocznej obowigzujacej od dnia 01 stycznia 2011r.
w wysokoSci 529,85 zl, platnej w nastepujgcy sposob: za 2011r. w wysoko$ci 132 zl, za 2012r. w wysokoS$ci 330,93
zl, za 2013r. i lata nastepne w wysokoS$ci 529,85 z. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze
zarzuty pod adresem operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego T. M. nie zasluguja na uwzglednienie. Na
uwzglednienie nie zastluguje rowniez zarzut powoda o nie zaliczenie nakladéw poniesionych na uzbrojenie dzialki.
Zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami takiego zaliczenia moze zada¢ jedynie uzytkownik
wieczysty, ktory poniost takie naklady, a nie uzytkownik wieczysty ktory nabyl lokal wraz z przynaleznym do niego



udzialem w prawie uzytkowania dziatki. W umowie sprzedazy lokalu nie bylo przeniesienia ewentualnego roszczenia
o zaliczenie nakladéw, z zadnego przepisu nie wynika réwniez sukcesja takiego roszczenia.

Pozwana Gmina M. S. pismem z dnia 15 listopada 2010r. wypowiedziala (...) Sp. z 0.0. w W. dotychczasowg wysokosé
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 2051/10000 czeéci nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke

(o).

(...) Sp. z 0.0. w W. wystapili z wnioskiem o ustalenie, ze dokonana przez pozwana aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona. Zakwestionowala przy tym prawidlowos§é operatu szacunkowego bedacego podstawa ustalenia
zaproponowanej oplaty rocznej. Zarzucila ponadto pozwanej nieuwzglednienie w zaproponowanej oplacie nakladéw
poczynionych przez uzytkownikow wieczystych.

W toku postepowania przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w S., tj. w dniu 09 maja 2011r., powddka L. R.
nabyla od (...) Sp. z 0.0. w W. udzial do 1/2 w lokalu niemieszkalnym numer (...) przy ulicy (...) wraz ze zwiazanym z
nim udzialem do 1/2 z 32/10000 cze$ci nieruchomo$ci gruntowej stanowigcej dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
S. prowadzi ksiege wieczysta (...). Powddka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie swojego poprzednika
prawnego.

Orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2012r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. orzeklo o ustaleniu z dniem 01
stycznia 2011r. oplaty rocznej w dotychczasowej wysokoSci.

Pozwana Gmina M. S. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia. W sprzeciwie wniosla o odrzuceniu pozwu, a w
przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o ustaleniu oplaty rocznej obowiazujacej od dnia 01 stycznia 2011r. w
wysokoSci 311,46 zl, platnej w nastepujacy sposéb: za 2011r. w wysokoS$ci 124,24 zl, za 2012r. w wysokosci 498,68
zl, za 2013r. i lata nastepne w wysoko$ci 903,86 zt. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze
zarzuty pod adresem operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego T. M. nie zasluguja na uwzglednienie. Na
uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut powodow o nie zaliczenie nakladow poniesionych na uzbrojenie dzialki.
Zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami takiego zaliczenia moze zada¢ jedynie uzytkownik
wieczysty, ktory poniost takie naklady, a nie uzytkownik wieczysty ktory nabyl lokal wraz z przynaleznym do niego
udzialem w prawie uzytkowania dziatki. W umowie sprzedazy lokalu nie bylo przeniesienia ewentualnego roszczenia
o zaliczenie nakladéw, z zadnego przepisu nie wynika réwniez sukcesja takiego roszczenia.

Pozwana Gmina M. S. pismem z dnia 15 listopada 2010r. wypowiedziala (...) Sp. z 0.0. w W. dotychczasowa wysoko$é
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego wudziale do 2051/10000 cze$ci nieruchomoéci gruntowej stanowiacej dziatke

(...

(...) Sp. z 0.0. w W. wystapili z wnioskiem o ustalenie, ze dokonana przez pozwang aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona. Zakwestionowala przy tym prawidlowos$é operatu szacunkowego bedacego podstawa ustalenia
zaproponowanej oplaty rocznej. Zarzucita ponadto pozwanej nieuwzglednienie w zaproponowanej optacie nakladow
poczynionych przez uzytkownikdéw wieczystych.

W toku postepowania przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w S., tj. w dniu 09 maja 2011r., powod Z. R.
nabyt od (...) Sp. z 0.0. w W. udzial do 1/2 w lokalu niemieszkalnym numer (...) przy ulicy (...) wraz ze zwigzanym z
nim udzialem do 1/2 z 32/10000 czeéci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w S. prowadzi ksiege wieczysta (...). Powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie swojego poprzednika
prawnego.

Orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2012r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. orzeklo o ustaleniu z dniem o1
stycznia 2011r. oplaty rocznej w dotychczasowej wysoko$ci.

Pozwana Gmina M. S. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia. W sprzeciwie wniosla o odrzuceniu pozwu, a w
przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o ustaleniu oplaty rocznej obowiazujacej od dnia 01 stycznia 2011r. w



wysokosci 311,46 zl, platnej w nastepujacy sposob: za 2011r. w wysokoSci 124,24 zl, za 2012r. w wysokoSci 498,68
zl, za 2013r. i lata nastepne w wysoko$ci 903,86 zt. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze
zarzuty pod adresem operatu szacunkowego rzeczoznawcy majgtkowego T. M. nie zastuguja na uwzglednienie. Na
uwzglednienie nie zastluguje réwniez zarzut powoddw o nie zaliczenie nakladéw poniesionych na uzbrojenie dzialki.
Zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami takiego zaliczenia moze zada¢ jedynie uzytkownik
wieczysty, ktory poniost takie naklady, a nie uzytkownik wieczysty ktory nabyt lokal wraz z przynaleznym do niego
udzialem w prawie uzytkowania dziatki. W umowie sprzedazy lokalu nie bylo przeniesienia ewentualnego roszczenia
o zaliczenie nakladéw, z zadnego przepisu nie wynika réwniez sukcesja takiego roszczenia.

Pozwana Gmina M. S. pismem z dnia 15 listopada 2010r. wypowiedziala (...) Sp. z 0.0. w W. dotychczasowg wysokosé
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 2051/10000 czeéci nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke

(o).

(...) Sp. z 0.0. w W. wystapili z wnioskiem o ustalenie, ze dokonana przez pozwana aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona. Zakwestionowala przy tym prawidlowos§é operatu szacunkowego bedacego podstawa ustalenia
zaproponowanej oplaty rocznej. Zarzucila ponadto pozwanej nieuwzglednienie w zaproponowanej oplacie nakladéw
poczynionych przez uzytkownikoéw wieczystych.

W toku postepowania przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w S., tj. w dniu 09 maja 2011r., powddka L. R.
nabyla od (...) Sp. z 0.0. w W. udzial do 1/2 w garazu przy ul. (...) wraz ze zwigzanym z nim udzialem do 1/2 z 1/19
Z 315/10000 cze$ci nieruchomoéci gruntowej stanowiacej dziatke (...), dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege
wieczysta (...). Powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie swojego poprzednika prawnego.

Orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2012r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. orzeklo o ustaleniu z dniem o1
stycznia 2011r. oplaty rocznej w dotychczasowej wysoko$ci.

Pozwana Gmina M. S. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia. W sprzeciwie wniosla o odrzuceniu pozwu, a
w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o ustaleniu oplaty rocznej obowigzujacej od dnia o1 stycznia 2011r.
w wysokosci 258,36 zl, platnej w nastepujacy sposob: za 2011r. w wysokoSci 66 zl, za 2012r. w wysokosci 162,18
zl, za 2013r. i lata nastepne w wysokosci 258,36 zl. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze
zarzuty pod adresem operatu szacunkowego rzeczoznawcy majgtkowego T. M. nie zastuguja na uwzglednienie. Na
uwzglednienie nie zasluguje réwniez zarzut powoddw o nie zaliczenie nakladéw poniesionych na uzbrojenie dzialki.
Zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami takiego zaliczenia moze zada¢ jedynie uzytkownik
wieczysty, ktory poniost takie naklady, a nie uzytkownik wieczysty ktory nabyt lokal wraz z przynaleznym do niego
udzialem w prawie uzytkowania dziatki. W umowie sprzedazy lokalu nie bylo przeniesienia ewentualnego roszczenia
o zaliczenie nakladéw, z zadnego przepisu nie wynika réwniez sukcesja takiego roszczenia.

Pozwana Gmina M. S. pismem z dnia 15 listopada 2010r. wypowiedziala (...) Sp. z 0.0. w W. dotychczasowg wysokosé
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 2051/10000 czeéci nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke

(o).

(...) Sp. z 0.0. w W. wystapili z wnioskiem o ustalenie, ze dokonana przez pozwana aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona. Zakwestionowala przy tym prawidlowos§é operatu szacunkowego bedacego podstawa ustalenia
zaproponowanej oplaty rocznej. Zarzucila ponadto pozwanej nieuwzglednienie w zaproponowanej oplacie nakladéw
poczynionych przez uzytkownikoéw wieczystych.

W toku postepowania przed Samorzagdowym Kolegium Odwolawezym w S., tj. w dniu 09 maja 2011r., powod Z. R.
nabyl od (...) Sp. z 0.0. w W. udzial do 1/2 w garazu przy ul. (...) wraz ze zwiazanym z nim udzialem do 1/2 z 1/19 z
315/10000 cze$ci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege
wieczysta (...). Powod podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie swojego poprzednika prawnego.



Orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2012r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. orzeklo o ustaleniu z dniem 01
stycznia 2011r. oplaty rocznej w dotychczasowej wysokoSci.

Pozwana Gmina M. S. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia. W sprzeciwie wniosla o odrzuceniu pozwu, a
w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o ustaleniu oplaty rocznej obowigzujacej od dnia o1 stycznia 2011r.
w wysokos$ci 258,36 zl, platnej w nastepujacy sposéb: za 2011r. w wysokoSci 66 zl, za 2012r. w wysokosci 162,18
zl, za 2013r. i lata nastepne w wysoko$ci 258,36 zI. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze
zarzuty pod adresem operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego T. M. nie zasluguja na uwzglednienie. Na
uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut powodow o nie zaliczenie nakladéw poniesionych na uzbrojenie dzialki.
Zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami takiego zaliczenia moze zadaé jedynie uzytkownik
wieczysty, ktory poniost takie naklady, a nie uzytkownik wieczysty ktory nabyl lokal wraz z przynaleznym do niego
udzialem w prawie uzytkowania dziatki. W umowie sprzedazy lokalu nie bylo przeniesienia ewentualnego roszczenia
o zaliczenie nakladow, z Zadnego przepisu nie wynika rowniez sukcesja takiego roszczenia.

Pozwana Gmina M. S. pismem z dnia 15 listopada 2010r. wypowiedziala powddce M. M. (2) dotychczasowg wysokosé
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 28/10000 czeéci nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym do lokalu niemieszkalnego numer
(...) przy ulicy (...), wynoszaca 108,71 zl. Jednocze$nie zaoferowala powodce przyjecie od dnia 01 stycznia 2011r. oplaty
rocznej w nowej wysokosci tj. 873,95 zlh.

Powédka M. M. (2) wystapila z wnioskiem o ustalenie, ze dokonana przez pozwang aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona. Zakwestionowata przy tym prawidlowos$¢ operatu szacunkowego bedacego podstawa ustalenia
zaproponowanej oplaty rocznej. Zarzucila ponadto pozwanej nieuwzglednienie w zaproponowanej oplacie nakladow
poczynionych przez uzytkownikéw wieczystych.

Orzeczeniem z dnia 28 grudnia 2012r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. orzeklo o ustaleniu z dniem 01
stycznia 2011r. oplaty rocznej w dotychczasowej wysoko$ci.

Pozwana Gmina M. S. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia. W sprzeciwie wniosla o odrzuceniu pozwu, a w
przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o ustaleniu oplaty rocznej obowiazujacej od dnia 01 stycznia 2011r. w
wysoko$ci 872,69 zl, platnej w nastepujacy sposob: za 2011r. w wysokosSci 217,42 zl, za 2012r. w wysoko$ci 545,06
zl, za 2013r. i lata nastepne w wysokoSci 872,69 zl. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze
zarzuty pod adresem operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego T. M. nie zasluguja na uwzglednienie. Na
uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut powddki o nie zaliczenie nakladéw poniesionych na uzbrojenie dzialki.
Zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami takiego zaliczenia moze zada¢ jedynie uzytkownik
wieczysty, ktory poniost takie naklady, a nie uzytkownik wieczysty ktory nabyl lokal wraz z przynaleznym do niego
udzialem w prawie uzytkowania dzialki. W umowie sprzedazy lokalu nie bylo przeniesienia ewentualnego roszczenia
o zaliczenie nakladow, z zadnego przepisu nie wynika réwniez sukcesja takiego roszczenia.

Pozwana Gmina M. S. pismem z dnia 22 listopada 2010r. wypowiedziala powodce M. M. (2) dotychczasowa wysoko$é
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 1/19 z 315/10000 (przystugujacego aktualnie M. M. (2)) cze$ci
nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke (...), dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...),
przynaleznym do garazu przy ulicy (...), wynoszaca 64,37 zl. Jednocze$nie zaoferowata powddce przyjecie od dnia 01
stycznia 2011r. oplaty rocznej w nowej wysokosci tj. 517,47 ztk.

Powodka M. M. (2) wystapila z wnioskiem o ustalenie, Ze dokonana przez pozwana aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona. Zakwestionowala przy tym prawidlowo$é operatu szacunkowego bedacego podstawa ustalenia
zaproponowanej oplaty rocznej. Zarzucita ponadto pozwanej nieuwzglednienie w zaproponowanej optacie nakladow
poczynionych przez uzytkownikoéw wieczystych.



Orzeczeniem z dnia 28 grudnia 2012r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. orzeklo o ustaleniu z dniem 01
stycznia 2011r. oplaty rocznej w dotychczasowej wysokoSci.

Pozwana Gmina M. S. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia. W sprzeciwie wniosla o odrzuceniu pozwu, a w
przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o ustaleniu oplaty rocznej obowigzujacej od dnia 01 stycznia 2011r. w
wysokosci 516,73 zl, platnej w nastepujacy sposob: za 2011r. w wysokoSci 128,74 zl, za 2012r. w wysokoéci 322,74
zl, za 2013r. i lata nastepne w wysoko$ci 516,73 zL. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze
zarzuty pod adresem operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego T. M. nie zasluguja na uwzglednienie. Na
uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut powodki o nie zaliczenie nakladdéw poniesionych na uzbrojenie dzialki.
Zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami takiego zaliczenia moze zadaé jedynie uzytkownik
wieczysty, ktory poniost takie naklady, a nie uzytkownik wieczysty ktory nabyl lokal wraz z przynaleznym do niego
udzialem w prawie uzytkowania dziatki. W umowie sprzedazy lokalu nie bylo przeniesienia ewentualnego roszczenia
o zaliczenie nakladow, z Zadnego przepisu nie wynika rowniez sukcesja takiego roszczenia.

Pozwana Gmina M. S. pismem z dnia 22 listopada 2010r. wypowiedziala powodom M. R. i W. G. dotychczasowa
wysoko$¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego wudziale do 45/10000 cze$ci nieruchomosci gruntowej stanowiacej
dziatke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym do lokalu niemieszkalnego
numer (...)przy ulicy (...), wynoszaca 174,72 zl. Jednocze$nie zaoferowata powodom przyjecie od dnia 01 stycznia
2011r. oplaty rocznej w nowej wysokosci tj. 1.404,57 zl.

Powodowie M. R. i W. G. wystapili z wnioskiem o ustalenie, ze dokonana przez pozwang aktualizacja oplaty
jest nieuzasadniona. Zakwestionowali przy tym prawidlowo$¢ operatu szacunkowego bedacego podstawa ustalenia
zaproponowanej oplaty rocznej. Zarzucili ponadto pozwanej nieuwzglednienie w zaproponowanej oplacie nakladow
poczynionych przez uzytkownikéw wieczystych.

W dniu 08 wrze$nia 2011r. powodowie M. R.i (...) Sp. z 0.0. w W., w zwiazku z bledem rachunkowym zaistnialym w
umowie sprzedazy, zlozyli w formie aktu notarialnego o§wiadczenie o zmianie wysoko$ci udzialébw w nieruchomosci
wspolnej, zwigzanych z lokalem niemieszkalnym numer (...). przy ulicy (...) w ten sposob, ze o§wiadczyli ze z prawem
wlasno$ci tego lokalu bedzie zwigzany udzial do 29/10000 cze$ci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...).

W dniu 29 wrze$nia 2011r. powodowie M. R. i W. G. zbyli na rzecz powoda P. Z. prawo wlasnosci lokalu
niemieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) wraz ze zwigzanym z tym lokalem udzialem w nieruchomosci wspdlne;j.

Orzeczeniem z dnia 02 marca 2012r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. orzeklo o ustaleniu z dniem 01 stycznia
2011r. oplaty rocznej w wysokosci 1.402,54 zt.

Powodowie M. R., W. G. i P. Z. wnieSli sprzeciw od powyzszego orzeczenia. W sprzeciwie wniesli o orzeczenie, ze
aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona.

Pozwana Gmina M. S. pismem z dnia 22 listopada 2010r. wypowiedziala powodom K. P. (2) i H. P. dotychczasowa
wysoko$é oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego w udziale do 33/10000 cze$ci nieruchomosci gruntowej stanowiacej
dziatke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym do lokalu niemieszkalnego
numer (...)przy ulicy (...), wynoszaca 128,13 zl. Jednocze$nie zaoferowala powodom przyjecie od dnia 01 stycznia
2011r. oplaty rocznej w nowej wysokosci tj. 1.030,02 zl.

Powodowie K. P. (2) i H. P. wystapili z wnioskiem o ustalenie, Ze dokonana przez pozwana aktualizacja oplaty
jest nieuzasadniona. Zakwestionowali przy tym prawidlowo$¢ operatu szacunkowego bedacego podstawa ustalenia
zaproponowanej oplaty rocznej. Zarzucili ponadto pozwanej nieuwzglednienie w zaproponowanej oplacie nakladow
poczynionych przez uzytkownikoéw wieczystych.



Orzeczeniem z dnia 09 sierpnia 2012r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. orzeklo o ustaleniu z dniem 01
stycznia 2011r. oplaty rocznej w dotychczasowej wysokoSci.

Pozwana Gmina M. S. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia. W sprzeciwie wniosla o odrzuceniu pozwu, a w
przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o ustaleniu oplaty rocznej obowigzujacej od dnia 01 stycznia 2011r. w
wysokosci 1.028,53 zl, platnej w nastepujacy sposoéb: za 2011r. w wysokoSci 256,26 zl, za 2012r. w wysokoéci 642,40
zl, za 2013r. i lata nastepne w wysokoSci 1.028,53 zI. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosta, ze
zarzuty pod adresem operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego T. M. nie zasluguja na uwzglednienie. Na
uwzglednienie nie zasluguje rowniez zarzut powodow o nie zaliczenie nakladéw poniesionych na uzbrojenie dzialki.
Zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami takiego zaliczenia moze zadaé jedynie uzytkownik
wieczysty, ktory poniost takie naklady, a nie uzytkownik wieczysty ktory nabyl lokal wraz z przynaleznym do niego
udzialem w prawie uzytkowania dziatki. W umowie sprzedazy lokalu nie bylo przeniesienia ewentualnego roszczenia
o zaliczenie nakladow, z Zadnego przepisu nie wynika rowniez sukcesja takiego roszczenia.

Pozwana Gmina M. S. pismem z dnia 15 listopada 2010r. wypowiedziala (...) Sp. z 0.0. w W. dotychczasowa wysoko$é
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 2051/10000 czeéci nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke

(-0

(...) Sp. z 0.0. w W. wystgpili z wnioskiem o ustalenie, Ze dokonana przez pozwang aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona. Zakwestionowala przy tym prawidlowos$é operatu szacunkowego bedacego podstawa ustalenia
zaproponowanej oplaty rocznej. Zarzucita ponadto pozwanej nieuwzglednienie w zaproponowanej oplacie nakladow
poczynionych przez uzytkownikow wieczystych.

W dniu 15 stycznia 2013r. (...) Sp. z 0.0. w W. i pozwana Gmina M. S. zawarly ugode w zakresie ustalenia wysokosci
oplaty rocznej za 2011r.

W toku postepowania przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w S., tj. w dniu 29 wrzeénia 2011r., powodowie
M. K. (2) i M. K. (1) nabyli od (...) Sp. z 0.0. w W. lokal niemieszkalny numer (...) polozony przy ulicy (...),wraz ze
zwigzanym z nim udzialem do 42/10000 czeéci w nieruchomo$ci gruntowej stanowiacej dzialke (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...).

Orzeczeniem z dnia 08 marca 2013r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. orzeklo o ustaleniu z dniem 01 stycznia
2012r. oplaty rocznej w dotychczasowej wysoko$ci.

Pozwana Gmina M. S. wniosta sprzeciw od powyzszego orzeczenia. W sprzeciwie wniosta o odrzuceniu pozwu, a
w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o ustaleniu oplaty rocznej obowiazujacej od dnia 01 stycznia 2012r.
w wysokosci 1.309,04 zl, platnej w nastepujacy sposob: za 2012r. w wysokosci 817,59 zl, za 2013r. i lata nastepne
w wysokoéci 1.309,04 zl. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze zarzuty pod adresem operatu
szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego T. M. nie zasluguja na uwzglednienie. Na uwzglednienie nie zastuguje
rowniez zarzut powodo6w o nie zaliczenie nakladow poniesionych na uzbrojenie dzialki. Zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami takiego zaliczenia moze zadaé jedynie uzytkownik wieczysty, ktory poniost takie
naklady, a nie uzytkownik wieczysty ktory nabyl lokal wraz z przynaleznym do niego udzialem w prawie uzytkowania
dzialki. W umowie sprzedazy lokalu nie bylo przeniesienia ewentualnego roszczenia o zaliczenie nakladow, z zadnego
przepisu nie wynika rowniez sukcesja takiego roszczenia. Dodatkowo wskazala, ze poprzedni uzytkownik wieczysty
przy zawieraniu ugody z pozwang zrzekl! sie wobec pozwanej roszczenia o rozliczenie nakladow.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana Gmina M. S. jest wlascicielem nieruchomoséci gruntowej, stanowigcej dziatke (...), polozonej w S. przy ul.
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...).

(bezsporne)



Dzialka nr (...) te na mocy umowy z Gming M. S. o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste przeznaczona
zostala pod zabudowe kompleksu hotelowo-gastronomiczno-ustugowo-turystycznego. Na dzialkach nr (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa wykonala inwestycje skladajaca sie z budynkéw hotelowo-
rekreacyjnych. Spolka wykonata cala wewnetrzng infrastrukture techniczng, zewnetrzng infrastrukture techniczng
caloéci inwestycji oraz zagospodarowala teren wokoél budynkéw wraz ze zjazdami do garazy podziemnych i drogi
dojazdowe do budynkéw na odcinku od wewnetrznej drogi pozarowej. Spétka poniosta naklady na wybudowanie
instalacji elektrycznej, instalacji wodno-kanalizacyjnej, kanalizacji deszczowej, przylaczy gazowych, na infrastrukture
teletechniczng, na infrastrukture komunikacyjna. Z opisanych budynkéw Spoétka prowadzila sukcesywnie sprzedaz
lokali.

(bezsporne)
Przed powodami, uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci byta (...) Sp. z 0.0. w W..
(bezsporne)

Ostatnia aktualizacja oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania dzialki (...) miala miejsce w dniu 12 grudnia
2002r.

(bezsporne)

W dniu 24 kwietnia 2009r. (...) Sp. z 0.0. w W. zbyla na rzecz powodéw, malzonkéw T. K. i A. K. (w udziale do
6/10) oraz na rzecz malzonkéw J. K. (1) i J. K. (2) (w udziale do 4/10) prawo wiasno$ci lokalu niemieszkalnego
numer (...)przy ulicy (...) w S. wraz ze zwigzanym z tym lokalem udzialem do 46,/10000 czeéci w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomoéci gruntowej stanowiacej dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege
wieczysta (...).

(dowod: umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy z dnia
24.04.20009r. - akta Urzedu Miasta i SKO w aktach sprawy (...))

W dniu 24 kwietnia 2009r. J. K. (1) i J. K. (2) darowali powodowi T. K. udzial do 4/10 w prawie wlasnosci lokalu
niemieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w S..

(dowo6d: umowa darowizny z dnia 24.04.2009r. - akta Urzedu Miasta i SKO w aktach

sprawy (...))

W dni 10 grudnia 2009r. powodowie E. S.iW. S. nabyli od (...) Sp. z 0.0. w S. prawo wlasnosci lokalu niemieszkalnego
numer (...) przy ulicy (...) w S. wraz ze zwigzanym z tym lokalem udzialem do 38/10000 w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomoéci gruntowej stanowigcej dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege
wieczysta (...).

(dowod: umowa sprzedazy z dnia 10.12.20009r. - akta Urzedu Miasta i SKO w aktach

sprawy (...))

Powodowie A. T. i K. T. w dniu 10 maja 2011r. nabyli od (...) Sp. z 0.0. w W. lokal niemieszkalny numer (...) przy ulicy
(...) w S. wraz ze zwigzanym z nim udzialem do 29/10000 czeéci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomoéci
gruntowej stanowigcej dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...).

(dowdd: akta Urzedu Miasta i SKO w aktach sprawy (...))



W dniu 26 maja 2009r. powodowie A. M. i M. M. (1) nabyli od (...) Sp. z 0.0. w W. prawo wlasnosci lokalu
niemieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w S. wraz ze zwigzanym z tym lokalem udzialem do 28/10000 cze$ci
w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
S. prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz udzial do 1/19 we wspolwlasnoéci garazu polozonego przy ulicy (...) wraz
ze zwigzanym z nim udzialem do 17/10000 cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej
stanowigcej dziatke (...), dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...)..

(dowdd: umowa ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i sprzedazy z dnia
26.05.20009r. - akta Urzedu Miasta i SKO w aktach sprawy (...))

W dniu 09 maja 2011r., powodka L. R. nabyla od (...) Sp. z 0.0. w W. udzial do 1/2 wlokalu niemieszkalnym numer(...)
przy ulicy (...) w S. wraz ze zwigzanym z nim udzialem do 1/2 z 32/10000 czeéci nieruchomoéci gruntowej stanowigcej
dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz udzial do 1/2 w garazu przy ul. (...) wraz
ze zwigzanym z nim udzialem do 1/2 z 1/19 z 315/10000 cze$ci nieruchomosci gruntowej stanowigcej dzialke (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...).

(dowdd: akta Urzedu Miasta i SKO w aktach sprawy (...))

W dniu 09 maja 2011r., powdd Z. R. nabyla od (...) Sp. z 0.0. w W. udzial do 1/2 w lokalu niemieszkalnym numer
(...) przy ulicy (...) w S. wraz ze zwigzanym z nim udzialem do (...) z (...) czeéci nieruchomosci gruntowej stanowigcej
dziatke (...), dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz udzial do 1/2 w garazu przy ul. (...) wraz
ze zwigzanym z nim udzialem do 1/2 z 1/19 z 315/10000 czeSci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialke (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczyst3 (...).

(dowdd: akta Urzedu Miasta i SKO w aktach sprawy (...))

W dniu 06 listopada 2009r. powodka M. M. (2) nabyta od (...) Sp. z0.0. w W. prawo wlasno$ci lokalu niemieszkalnego
numer (...) przy ulicy (...) w S. wraz ze zwigzanym z tym lokalem udzialem do 28/10000 cze$ci w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomoéci gruntowej stanowiacej dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege
wieczysta (...) oraz udzial do 1/19 w prawie wlasnosci garazu polozonego przy ul. (...) w S. wraz ze zwigzanym z nim
udzialem do 1/19 z 315/10000 czeéci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...).

(dowdd: umowa ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i sprzedazy z dnia
06.11.20009r. - akta Urzedu Miasta i SKO w aktach sprawy (...))

W dniu 17 kwietnia 2009r. powodowie M. R. i W. G. nabyli od (...) Sp. z 0.0. w W. lokal niemieszkalny numer (...)
przy ulicy (...) w S. wraz ze zwigzanym z tym lokalem udzialem do 45/10000 cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...).

(dowdd: umowa ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i sprzedazy z dnia
17.04.20009r. - akta Urzedu Miasta i SKO w aktach sprawy (...)

W dniu 08 wrzesnia 2011r. powodowie (...) Sp. z 0.0. w W. zlozyli w formie aktu notarialnego o§wiadczenie o zmianie
wysokoéci udzialéw w nieruchomosci wspélnej, zwigzanych z lokalem niemieszkalnym numer (...) przy ulicy (...) w S.,
w ten sposob, ze z lokalem tym mial byl zwigzany udziat do 29/10000 w nieruchomo$ci wspoélne;j.

(dowod: akt notarialny z dnia 08.09.2011r. - akta Urzedu Miasta i SKO w aktach

sprawy(...))



W dniu 29 wrzeénia 2011r. powodowie M. R. i W. G. sprzedali powodowi P. Z. lokal niemieszkalny numer (...) przy
ulicy (...) w S. wraz ze zwigzanym z tym lokalem udzialem do 29/10000 czeéci w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...).

(dowod: umowa sprzedazy z dnia 29.09.2011r. - akta Urzedu Miasta i SKO w aktach

sprawy (...)

W dniu 24 kwietnia 2009r. powodowie K. P. (2) i H. P. od (...) Sp. z 0.0. w W. lokal niemieszkalny numer (...) przy
ulicy (...) w S. wraz ze zwigzanym z tym lokalem udzialem do 29/10000 cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej stanowiacej dzialke (...), dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...).

(dowod: umowa ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i sprzedazy z dnia
24.04.20009r. - akta Urzedu Miasta i SKO w aktach sprawy (...))

W dniu 29 wrze$nia 2011r., powodowie M. K. (2) i M. K. (1) nabyliod (...) Sp. z0.0. w W. lokal niemieszkalny numer (...)
polozony przy ulicy (...) w S. wraz ze zwigzanym z nim udzialem do 42/10000 czeéci w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej stanowigcej dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg (...).

(dowdd: akta Urzedu Miasta i SKO w aktach sprawy (...)

Warto$é¢ nieruchomoéci stanowigcy dziatke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...) na
dzien 15, 22 i 23 listopada 2010r. wynosita 4.378.190 zl. Warto$¢ nakladéw na ta nieruchomo$¢ dokonana przez
poprzednika powoddw, polegajace na budowie urzadzen infrastruktury technicznej, wynosita 1.393.740 zl. Nakladami
tymi byly: wymiana sieci wodociagowej, kanalizacyjnej, budowa kanalizacji deszczowej, budowa stacji redukcyjnej
IT stopnia oraz sieci doprowadzajacej gaz do budowanego obiektu, ulozenie kabli energii elektrycznej, budowa stacji
transformatorowej, rozbudowa rozdzielni 15 kV, odtworzenie nawierzchni po przelozeniu instalacji, uporzadkowanie
terenu parku zdrojowego. Nieruchomo$¢ caly czas korzysta z tych urzadzen infrastruktury techniczne;j.

(dowdd: pisemna opinia biegltego sadowego J. W. - k. 857-870,
pisma bieglego sadowego J. W. z dnia 08.09.

2015r1. — k. 1033-1035,

pismo bieglego sadowego J. W. z dnia 16.11.2015r. - k. 1147,
pismo bieglego sadowego J. W. z dnia 23.02.2016r. - k. 1371,
ustne wyjasnienia bieglego sadowego J. W. - k. 1229-1231, 1329-
1332)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie powodztwa zastlugiwaly na cze$ciowe uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2016r. Sad dokonatl
sprostowania omylek zaistnialych w wyroku, co wiazalo sie ze zmiang numeracji poszczeg6élnych punktéow wyroku.
W zwigzku z tym Sad w niniejszym uzasadnieniu bedzie postugiwal sie numeracjg wynikajaca ze sprostowanej treSci
wyroku.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz.U. z 2015r.
poz. 1774 z p6Zn. zm.) wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z



zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomoéci
ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczna ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od
wartoSci nieruchomos$ci okreSlonej na dzien aktualizacji oplaty. Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 powyzszej ustawy
wlasciwy organ zamierzajacy zaktualizowa¢ oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomogci gruntowej
powinien wypowiedzie¢ na pi$émie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego,
przesylajac rownoczeénie oferte przyjecia jej nowej wysokoéci. W wypowiedzeniu nalezy wskazaé sposob obliczenia
nowej wysokoéci oplaty i pouczyé¢ uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do
wypowiedzenia dolgcza sie informacje o warto$ci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 77 ust. 3, oraz o miejscu, w
ktérym mozna zapoznac sie z operatem szacunkowym. Do doreczenia wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego. Art. 78 ust. 2 ustawy stanowi, ze uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30
dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego ze wzgledu
na miejsce polozenia nieruchomos$ci, zwanego dalej ,kolegium”, wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokoSci. Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy od orzeczenia kolegium
wlaéciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnies$¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia.
Whiesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego wlasciwego ze
wzgledu na miejsce polozenia nieruchomogci. Art. 80 ust. 2 ustawy kolegium przekazuje wlaéciwemu sadowi akta
sprawy wraz ze sprzeciwem. Wniosek, o ktorym mowa w art. 78 ust. 2, zastepuje pozew. Stosownie za$ do tresci art.
80 ust. 3 ustawy w razie wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie tylko
do czesci orzeczenia.

W niniejszej sprawie wszyscy powodowie wystapili z wnioskami o ustalenie, ze dokonana przez pozwang aktualizacja
oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci byta nieuzasadniona. Skuteczne wniesienie sprzeciwéw od orzeczen
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego spowodowalo przekazanie spraw do Sadu, a wnioski powodéw zastgpily
pozwy. Pozwana w toku postepowania wniosla o odrzucenie pozwdéw. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze kwestia
bezzasadnosci tych wnioskow zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta odrebnymi postanowieniami.

Bezspornym w sprawie bylo to, ze pozwana jest wlascicielem nieruchomos$ci gruntowej, stanowiacej dzialke (...),
polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), natomiast powodowie
sq uzytkownikami wieczystymi nieruchomo$ci. W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do zmian wlascicieli lokalu
niemieszkalnego numer(...) przy ulicy (...) w S.. Wniosek ustalenie aktualizacji oplaty za nieuzasadniong wystapili M.
R.iW. G., ktorzy w chwili wypowiedzenia wysoko$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci byli wlascicielami
tego lokalu. Juz na etapie postepowania przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym M. R. i W. G. zbyli lokal na
rzecz P. Z.. W ocenie Sadu nie pozbawilo ich to jednak czynnej legitymacji procesowej w niniejszej sprawie. Zauwazy¢
nalezy, ze powbddztwo dotyczy wysokoSci oplaty za wieczyste uzytkowanie od dnia 01 stycznia 2011r., a wiec réwniez
okresu w ktorym M. R. i W. G. byli jeszcze wladcicielami lokali. W okresie pdzniejszym lokal zostal zbyty przez
P. Z. na rzecz M. B.. Zdaniem Sadu pomimo zbycia lokalu P. Z. zachowal czynna legitymacje procesowa sprawe,
gdyz rozstrzygniecie sprawy dotyczy réwniez okresu, w ktorym pozostawatl on wilascicielem lokalu. Natomiast M. B.
nie uzyskala statusu strony w niniejszej sprawie, gdyz nie zglosila skutecznie przystapienia do udzialu w sprawie w
charakterze powodki.

Nie stanowilo w sprawie przedmiotu sporu to, ze powodowie sa zobowigzani do uiszczania oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomoéci wedlug 3 % stawki obliczonej od warto$ci nieruchomo&ci tj. zgodnie z art. 72
ust. 3 pkt. 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Okolicznoécig sporna pomiedzy stronami warto$¢ nieruchomoéci potozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), stanowigca podstawe do ustalenia wysokoéci oplaty rocznej z tytuhu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci. W zwigzku z tym w sprawie przeprowadzony zostal dowdd z dwoch opinii bieglego
sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci, przy czym Sad za podstawe ustalen w sprawie przyjal opinie bieglego
J. W.. Zgodnie z ta opinig warto$¢ nieruchomo$ci na dzienn dokonania wypowiedzenia wysokoS$ci oplaty rocznej
poszczegblnym powodom (1j. 15, 22 i 23 listopada 2010r.) wynosila 4.378.190 zl. Przyjecie takiej wartosci powoduje,
ze niewatpliwie dokonanie aktualizacji oplaty rocznej byto uzasadnione, co do zasady, gdyz od daty poprzedniej



aktualizacji warto$¢ nieruchomoéci wzrosta. W zwiazku z tym Sad w punktach I - XV wyroku ustalil wysoko$¢ tej
oplaty w stosunku do wszystkich powodéw. W kazdym wypadku ustalona oplata byla ponad dwukrotnie wyzsza od
dotychczasowej wysoko$ci oplaty rocznej. W zwigzku z tym zastosowanie znajdowal art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami. Zgodnie z tym przepisem w przypadku gdy zaktualizowana wysoko§¢ oplaty rocznej przewyzsza co
najmniej dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad dwukrotnoé¢ dotychczasowe;j
oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie rowne czesci, ktére powiekszaja oplate roczng w nastepnych dwoch latach.
Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji. Za dominujacy w
orzecznictwie nalezy uznaé poglad, ze sad powinien w orzeczeniu ksztaltujacym obowiazek uzytkownika wieczystego z
tytulu oplaty rocznej okresli¢ rowniez wysoko$é jego Swiadczen w poszczegblnych okresach z uwzglednieniem regulacji
zawartej w art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (tak Sad Najwyzszy m.in. w: postanowieniu z
dnia 21 maja 2014r. II CSK 451/13, postanowieniu z dnia 27 czerwca 2013r., III CZ 29/13, wyroku z dnia 21 lutego
2013r., IV CSK 430/12, wyroku z dnia 5 grudnia 2013r., V CSK 5/13,). Takie rozwigzanie ma na celu zabezpieczenie
uzytkownikow wieczystych przed gwaltowna koniecznos$cia oplacenia znacznie podwyzszonych oplat za wieczyste
uzytkowanie w sytuacji, gdy moga nie by¢ na to przygotowani. W efekcie zastosowania przez Sad powyzszego przepisu
zobowigzany na przestrzeni dwoch lat placi faktycznie nizsza oplate niz ta wynikajaca z nowej warto$¢ nieruchomosci.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia przez Sad byla kwestia zasadnoSci wniosku powodéw o
rozliczenie nakladéw uzytkownika wieczystego zwigzanych z budowa urzadzen infrastruktury technicznej. Zgodnie
z art. 77 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przy aktualizacji oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, na poczet
réznicy miedzy oplata dotychczasowa a oplata zaktualizowang zalicza sie warto$¢ naktadéow poniesionych przez
uzytkownika wieczystego nieruchomosci na budowe poszczegélnych urzadzen infrastruktury technicznej po dniu
dokonania ostatniej aktualizacji (ust. 4). Zaliczenie warto$ci nakladéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego
nieruchomoéci na budowe poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej nastepuje rowniez w przypadku, gdy
nie zostaly one uwzglednione w poprzednio dokonywanych aktualizacjach (ust.5). Zasady, o ktorych mowa wust. 41 5,
stosuje sie odpowiednio do nakladow koniecznych wplywajacych na cechy techniczno-uzytkowe gruntu, poniesionych
przez uzytkownika wieczystego, o ile w ich nastepstwie wzrosla warto$¢ nieruchomosci gruntowej (ust.6). Przez
budowe urzadzen infrastruktury technicznej rozumie sie budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemia, na ziemi albo
nad ziemig przewoddéw lub urzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych, gazowych i
telekomunikacyjnych (art. 143 ust. 2 ustawy). W pojeciu urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych nie mieszcza sie
przylacza, a wylacznie udzial uzytkownika wieczystego w budowaniu kanatéw glownych kanalizacyjnych itd. Budowa
drogi oznacza wykonywanie polaczenia drogowego miedzy okre§lonymi miejscami lub miejscowo$ciami, a takze jego
odbudowe i rozbudowe. W pojeciu tym nie miesSci sie natomiast przebudowa drogi, a wiec te prace, ktore nie powoduja
zmiany granic pasa drogowego. Przy okre$laniu wartoSci nakladéw poniesionych przez uzytkownika wieczystego, o
ktérych mowa w art. 77 ust. 41 5 u.g.n., warto$¢ naktadoéw stanowi iloczyn warto$ci okreslonych na podstawie § 35 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomosci i procentowego udzialu uzytkownika wieczystego w kosztach
budowy poszczegblnych urzadzen infrastruktury publicznej. Oznacza to konieczno$é okreslenia wartoéci rynkowej
nakladéw przez rzeczoznawce majatkowego. Dodany 22 pazdziernika 2007r. art. 77 ust. 6 przewiduje mozliwosé
zaliczenia na poczet roznicy miedzy oplata dotychczasowa a oplatg zaktualizowang wartoSci nakladéw poniesionych
na cechy techniczno-uzytkowe gruntu. Zaliczeniu podlegaja przy tym tylko naklady konieczne, powodujace wzrost
warto$ci nieruchomosci. W istocie chodzi o naklady na cechy techniczne gruntu. Do nakladéw koniecznych nalezy
zaliczy¢ wydatki, ktore sa niezbedne do korzystania z gruntu zgodnie z celem, na jaki zostal oddany w uzytkowanie
wieczyste. Pozwana stala na stanowisku, ze powodowie nie moga skutecznie zglosié¢ zadania rozliczenia naktadow
w postepowaniu o aktualizacje oplaty rocznej, bowiem nie czynili tych nakladéw osobiscie, a czynil to poprzedni
uzytkownik wieczysty, ktéry nie dokonal na rzecz powodéw cesji wierzytelnosci z tego tytulu. Takie stanowisko nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Powodowie nabyli udzialy w wieczystym uzytkowaniu dzialki (...) w czasie, kiedy
naklady zostaly juz poniesione. Powodowie sa rowniez niewatpliwie nastepcami prawnymi poprzedniego uzytkownika
wieczystego, bowiem poniesli koszty poczynionych nakladow, ktore zostaly wliczone w cene nabytych przez nich lokali
lub nabytych. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie kreuje samodzielnego
roszczenia o rozliczenie nakladow. Przepis ten pozwala bowiem jedynie na dokonanie takiego zaliczenia jedynie przy



aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. W zwigzku z tym to jedynie w postepowaniu dotyczacym
aktualizacji oplaty rocznej uzytkownik wieczysty moze zglosil zadanie zaliczenia poczynionych nakladéw na poczet
réznicy pomiedzy dotychczasowa oplata, a oplatg zaktualizowang. Takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010r. (V CSK 356/09, LEX nr 584211). Watpliwoéci Sadu nie budzi to, ze zbycie
przez (...) Sp. z 0.0. w W. prawa uzytkowania wieczystego spowodowalo jednocze$nie przeniesienie na powodow
uprawnienia do rozliczenia tych nakladow w niniejszym postepowaniu. Zauwazy¢ nalezy, ze w zwigzku z tym ze
roszczenie o rozlicznie nakladow nie moze by¢ dochodzone w odrebnym postepowaniu, a jedynie w postepowaniu
o aktualizacje oplaty, to uzytkownik wieczysty ktéry ponidst naklady na nieruchomosé, a nastepnie zbyl prawo
wieczystego uzytkowania gruntu, nie moéglby juz dochodzi¢ tego roszczenia. Gdyby nie przechodzilo ono wraz z
innymi uprawnieniami wieczystego uzytkownika na nabywce, oznaczaloby to, ze wbrew brzmieniu art. 77 ust. 4
i 5 ustawy wlasciciel gruntu bylby w takiej sytuacji zwolniony z obowigzku rozliczenia wartosci nakladow. Taka
koncepcja jest zdaniem Sadu nie do zaakceptowania, gdyz nie ma ona zadnego uzasadnienia. W zwigzku z tym Sad
przyjat réwniez, iz w zakresie przedmiotowych nakladéw nie bylo koniecznym zawieranie umowy cesji roszczenia
na rzecz nowych uzytkownikéw wieczystych. Skoro za$ warto$¢ nakladéw poniesionych na nieruchomosé¢ nie zostala
dotychczas rozliczona winna zosta¢ rozliczona w niniejszym postepowaniu. W zakresie wysoko$ci tych nakladow
Sad opart sie na opinii bieglego sadowego J. W. i w zwigzku z tym ustalil warto$¢ nakladéw na kwote 1.393.740 zl.
Sad dokonal stosownego rozliczenia w punktach I - XV wyroku poprzez zaliczenie przypadajacej na poszczegdlnych
powodow kwoty nakladow na poczet réznicy pomiedzy dotychczasowa oplatg a oplatg zaktualizowana.

W punkcie I wyroku Sad uwzglednit cze$ciowo powddztwo powoddw T. K. i A. K. dotyczace oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego w udziale do 6/10 z 46/10000 czeéci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym do lokalu niemieszkalnego numer (...) przy
ulicy (...). Sad ustali wysoko§¢ zaktualizowanej oplaty na kwote 362,52 z. Wynikala ona z pomnozenia wysoko$ci
udzialu powoddéw przez stawke procentowa oplaty i warto§¢ nieruchomosci stanowigea podstawe aktualizacji (6/10
X 46/10000 X 3% X 4.378.190 zl). W zwiagzku z tym, ze nowa wysoko$¢ oplaty przewyzszala ponad dwukrotnie
dotychczasowa wysoko$¢ oplaty Sad ustalil rowniez platno$c tej oplaty w poszczegbdlnych latach tj. w 2011r. w
wysoko$ci dwukrotnoéci dotychczasowej oplaty (214,32 zt = 2 x 107,16 z1), w 2012r. w wysoko$ci dwukrotnosci
dotychczasowej oplaty powiekszonej o polowe roéznicy pomiedzy oplata zaktualizowana a dwukrotno$cia oplaty
zaktualizowanej {214,32 zl + 1/2 x (362,52 zl - 214,32 zD)}, w 2013r. i w latach kolejnych w wysoko$ci wynikajacej z
aktualizacji. Ponadto Sad ustalil, ze na poczet r6znicy pomiedzy oplata dotychczasowa i oplata zaktualizowang podlega
zaliczeniu przypadajaca na udzial powodéw kwota nakladow tj. 3.846,72 zt (6/10 x 46/10000 x 1.393.740 z}). W
pozostalym zakresie pow6dztwo powodow T. K. i A. K. podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie XVI wyroku.

W punkcie II wyroku Sad uwzglednit cze$ciowo powddztwo powoda T. K. dotyczace oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego w udziale do 4/10 z 46/10000 czeéci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym do lokalu niemieszkalnego numer (...) przy
ulicy (...). Sad ustali wysoko$¢ zaktualizowanej oplaty na kwote 241,68 zl. Wynikala ona z pomnozenia wysoko$ci
udzialu powoda przez stawke procentowa oplaty i warto$¢ nieruchomosci stanowigca podstawe aktualizacji (4/10
X 46/10000 X 3% X 4.378.190 zl). W zwiagzku z tym, ze nowa wysoko$¢ oplaty przewyzszala ponad dwukrotnie
dotychczasowa wysoko$¢ oplaty Sad ustalil rowniez platno$c tej oplaty w poszczegbdlnych latach tj. w 2011r. w
wysokoSci dwukrotnosSci dotychczasowej optaty (142,88 zt = 2 x 71,44 z1), w 2012r. w wysoko$ci dwukrotnosci
dotychczasowej oplaty powiekszonej o polowe roéznicy pomiedzy oplata zaktualizowana a dwukrotnoScia oplaty
zaktualizowanej {142,88 zl + 1/2 x (241,68 zt - 142,88 z1)}, w 2013r. i w latach kolejnych w wysoko$ci wynikajacej
z aktualizacji. Ponadto Sad ustalil, Ze na poczet réznicy pomiedzy oplata dotychczasowa i oplatg zaktualizowana
podlega zaliczeniu przypadajaca na udziat powoda kwota nakladow tj. 2.564,48 zt (4/10 x 46/10000 x 1.393.740 z}).
W pozostalym zakresie powodztwo powoda T. K. podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekt w punkcie XVI wyroku.

W punkecie IIT wyroku Sad uwzglednil czeSciowo powodztwo powoddéw E. S. i W. S. dotyczace oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego w udziale do 38/10000 czeSci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialke (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg (...), przynaleznym do lokalu niemieszkalnego numer (...) przy ulicy



(...). Sad ustali wysoko$¢ zaktualizowanej optaty na kwote 499,11 z}. Wynikala ona z pomnozenia wysoko$ci udzialu
powoddw przez stawke procentowa oplaty i warto$é nieruchomosci stanowiaca podstawe aktualizacji (38/10000
X 3% X 4.378.190 zl). W zwigzku z tym, ze nowa wysoko§¢ oplaty przewyzszala ponad dwukrotnie dotychczasowa
wysoko$¢ oplaty Sad ustalil rowniez platno$é tej oplaty w poszczeg6lnych latach tj. w 2011r. w wysokos$ci dwukrotnosci
dotychczasowej oplaty (295,08 zl = 2 x 147,54 z1), w 2012r. w wysoko$ci dwukrotnos$ci dotychczasowej oplaty
powiekszonej o polowe réznicy pomiedzy oplata zaktualizowana a dwukrotno$cig oplaty zaktualizowanej {295,08 z}
+ 1/2 x (499,11 zt - 295,08 z})}, w 2013r. i w latach kolejnych w wysokoSci wynikajacej z aktualizacji. Ponadto Sad
ustalil, ze na poczet réznicy pomiedzy oplata dotychczasowa i oplata zaktualizowang podlega zaliczeniu przypadajaca
na udzial powodéw kwota nakladéw tj. 5.296,21 zt (38/10000 x 1.393.740 zl). W pozostalym zakresie powddztwo
powodow E. S.iW. S. podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie XVI wyroku.

W punkcie IV wyroku Sad uwzglednil cze$ciowo powddztwo powodow K. T. i A. T. dotyczace oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego w udziale do 29/10000 czeséci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialke (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym do lokalu niemieszkalnego numer (...) przy ulicy
(...). Sad ustali wysoko$¢ zaktualizowanej oplaty na kwote 380,90 zt. Wynikala ona z pomnozenia wysoko$ci udzialu
powoddw przez stawke procentowa oplaty i warto$é nieruchomosci stanowiaca podstawe aktualizacji (29/10000
X 3% X 4.378.190 zl). W zwigzku z tym, ze nowa wysoko$¢ oplaty przewyzszala ponad dwukrotnie dotychczasowa
wysoko$¢ oplaty Sad ustalil rowniez platno$é tej oplaty w poszczeg6lnych latach tj. w 2011r. w wysokos$ci dwukrotnosci
dotychczasowej oplaty (225,20 zt = 2 x 112,60 z1), w 2012r. w wysoko$ci dwukrotnos$ci dotychczasowej oplaty
powiekszonej o polowe réznicy pomiedzy oplatg zaktualizowana a dwukrotnoécia oplaty zaktualizowanej {225,20 z}
+1/2 x (380,90 zl - 225,20 zh}, w 2013r. i w latach kolejnych w wysoko$ci wynikajacej z aktualizacji. Ponadto Sad
ustalil, ze na poczet réznicy pomiedzy oplata dotychczasowa i oplata zaktualizowang podlega zaliczeniu przypadajaca
na udzial powodéw kwota nakladow tj. 4.041,85 zl (29/10000 x 1.393.740 zl). W pozostalym zakresie powoddztwo
powoddéw K. T.iA. T. podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie XVI wyroku.

W punkcie Vwyroku Sad uwzglednil cze$ciowo powddztwo powodoéw M. M. (1) i A. M. dotyczace oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego w udziale do 28/10000 czeSci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialke (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym do lokalu niemieszkalnego numer (...) przy ulicy
(...). Sad ustali wysokos¢ zaktualizowanej oplaty na kwote 367,77 z. Wynikala ona z pomnozenia wysokoéci udzialu
powoddw przez stawke procentowa oplaty i warto$é nieruchomosci stanowigca podstawe aktualizacji (28/10000
X 3% X 4.378.190 zl). W zwigzku z tym, ze nowa wysoko§¢ oplaty przewyzszala ponad dwukrotnie dotychczasowa
wysoko$¢ oplaty Sad ustalil rowniez platno$é tej oplaty w poszczeg6lnych latach tj. w 2011r. w wysokos$ci dwukrotnosci
dotychczasowej oplaty (217,42 zt = 2 x 108,71 z1), w 2012r. w wysokosci dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty
powiekszonej o polowe roéznicy pomiedzy oplata zaktualizowana a dwukrotnoS$cig oplaty zaktualizowanej {217,42 z}
+1/2 x (367,77 7t - 217,42 z1)}, w 2013r. i w latach kolejnych w wysoko$ci wynikajacej z aktualizacji. Ponadto Sad
ustalil, ze na poczet réznicy pomiedzy oplata dotychczasowa i oplata zaktualizowang podlega zaliczeniu przypadajaca
na udzial powodow kwota nakladow tj. 3.902,47 zt (28/10000 x 1.393.740 z}). W pozostalym zakresie powddztwo
powoddéw M. M. (1) i A. M. podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie XVI wyroku.

W punkcie VI wyroku Sad uwzglednit czeSciowo powddztwo powoda M. M. (1) dotyczace oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego w udziale do 17/10000 czeséci nieruchomosci gruntowej stanowigcej dzialke (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym do garazu polozonego przy ulicy (...). Sad ustali
wysoko$¢ zaktualizowanej oplaty na kwote 223,29 z}. Wynikala ona z pomnozenia wysokoéci udzialu powoda przez
stawke procentowa oplaty i warto$¢ nieruchomosci stanowiaca podstawe aktualizacji (17/10000 x 3% x 4.378.190
z}). W zwigzku z tym, ze nowa wysoko$¢ oplaty przewyzszata ponad dwukrotnie dotychczasowa wysoko$é oplaty Sad
ustalil rowniez platno$¢ tej oplaty w poszczeg6lnych latach tj. w 2011r. w wysokoséci dwukrotnoéci dotychczasowej
oplaty (132 zl = 2 x 66 z1), w 2012r. w wysoko$ci dwukrotnosci dotychczasowej oplaty powiekszonej o polowe réznicy
pomiedzy oplata zaktualizowana a dwukrotno$cig oplaty zaktualizowanej {132 zt + 1/2 x (223,29 z} - 132 zD)}, w
2013r. i w latach kolejnych w wysokoéci wynikajacej z aktualizacji. Ponadto Sad ustalil, Ze na poczet r6znicy pomiedzy
oplata dotychczasowa i oplatg zaktualizowana podlega zaliczeniu przypadajaca na udzial powoda kwota nakladow tj.



2.369,36 zl (17/10000 x 1.393.740 z1). W pozostalym zakresie powodztwo powoda M. M. (1) podlegalo oddaleniu, o
czym Sad orzekt w punkcie XVI wyroku.

W punkcie VII wyroku Sad uwzglednil czeSciowo powodztwo powodki L. R. dotyczace oplaty rocznej z tytutlu
uzytkowania wieczystego w udziale do 1/2 z 32/10000 cze$ci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialke (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym do lokalu niemieszkalnego numer (...) przy
ulicy (...). Sad ustali wysoko$¢ zaktualizowanej oplaty na kwote 210,15 zt. Wynikala ona z pomnozenia wysokosci
udzialu powoda przez stawke procentowg oplaty i warto$¢ nieruchomodci stanowiaca podstawe aktualizacji (1/2
X 32/10000 x 3% x 4.378.190 zl). W zwigzku z tym, ze nowa wysoko§¢ oplaty przewyzszala ponad dwukrotnie
dotychczasowa wysoko$¢ oplaty Sad ustalil réwniez platnos$é tej oplaty w poszczegblnych latach tj. w 2011r. w
wysokosci dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty (124,24 zt = 2 x 62,12 z1), w 2012r. w wysokoéci dwukrotnoSci
dotychczasowej oplaty powiekszonej o polowe réznicy pomiedzy oplata zaktualizowana a dwukrotnoScia oplaty
zaktualizowanej {124,24 zl + 1/2 x (210,15 zl - 124,24 z1)}, w 2013r. i w latach kolejnych w wysoko$ci wynikajacej
z aktualizacji. Ponadto Sad ustalil, ze na poczet réznicy pomiedzy oplata dotychczasowa i oplata zaktualizowanag
podlega zaliczeniu przypadajaca na udzial powddki kwota nakladow tj. 2.229,98 z} (1/2 x 32/10000 x 1.393.740 z1).
W pozostalym zakresie powodztwo powodki L. R. podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekt w punkcie XVI wyroku.

W punkcie VIII wyroku Sad uwzglednil cze$ciowo powddztwo powoda Z. R. dotyczace oplaty rocznej z tytutlu
uzytkowania wieczystego w udziale do 1/2 z 32/10000 cze$ci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialke (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym do lokalu niemieszkalnego numer (...)przy
ulicy (...). Sad ustali wysoko$¢ zaktualizowanej oplaty na kwote 210,15 z}. Wynikala ona z pomnozenia wysokosci
udzialu powoda przez stawke procentowg oplaty i warto$¢ nieruchomodci stanowiaca podstawe aktualizacji (1/2
X 32/10000 x 3% x 4.378.190 zl). W zwigzku z tym, ze nowa wysoko§¢ oplaty przewyzszala ponad dwukrotnie
dotychczasowa wysoko$¢ oplaty Sad ustalil réwniez platnos$é tej oplaty w poszczegblnych latach tj. w 2011r. w
wysokosci dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty (124,24 zt = 2 x 62,12 z1), w 2012r. w wysokoéci dwukrotnoSci
dotychczasowej oplaty powiekszonej o polowe réznicy pomiedzy oplata zaktualizowana a dwukrotnoScia oplaty
zaktualizowanej {124,24 z + 1/2 x (210,15 zl - 124,24 z1)}, w 2013r. i w latach kolejnych w wysoko$ci wynikajacej
z aktualizacji. Ponadto Sad ustalil, ze na poczet réznicy pomiedzy oplata dotychczasowa i oplata zaktualizowanag
podlega zaliczeniu przypadajaca na udzial powoda kwota nakladow tj. 2.229,98 zt (1/2 x 32/10000 x 1.393.740 z}). W
pozostalym zakresie pow6dztwo powoda Z. R. podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekt w punkcie XVI wyroku.

W punkcie IX wyroku Sad uwzglednil cze$ciowo powoddztwo powddki L. R. dotyczace oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego w udziale do 1/2 z 1/19 z 315/10000 czeSci nieruchomoSci gruntowej stanowigcej dziatke
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym do garazu przy ulicy (...). Sad
ustali wysoko$¢ zaktualizowanej oplaty na kwote 108,88 zl. Wynikala ona z pomnozenia wysoko$ci udzialu powoda
przez stawke procentowa oplaty i warto$¢ nieruchomosci stanowiaca podstawe aktualizacji (1/2 x 1/19 x 315/10000
X 3% x 4.378.190 z1). W zwigzku z tym, ze nowa wysoko$¢ oplaty przewyzszala ponad dwukrotnie dotychczasowa
wysoko$¢ oplaty Sad ustalil réwniez platnos$é tej oplaty w poszczegolnych latach tj. w 2011r. w wysoko$ci dwukrotnoSci
dotychczasowej oplaty (66 zt = 2 x 33 z1), w 2012r. w wysoko$ci dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty powiekszonej o
polowe réznicy pomiedzy oplata zaktualizowang a dwukrotno$cia oplaty zaktualizowanej {66 zl + 1/2 x (108,88 zl -
66 zh}, w 2013r. i w latach kolejnych w wysokos$ci wynikajacej z aktualizacji. Ponadto Sad ustalil, Ze na poczet r6znicy
pomiedzy oplata dotychczasowsq i oplata zaktualizowana podlega zaliczeniu przypadajaca na udzial powodki kwota
nakladéw tj. 1.155,34 zt (1/2 x 1/19 z 315/10000 x 1.393.740 z}). W pozostalym zakresie powddztwo powodki L. R.
podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie XVI wyroku.

W punkcie X wyroku Sad uwzglednil cze$ciowo powddztwo powoda Z. R. dotyczace oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego w udziale do 1/2 z 1/19 z 315/10000 czeSci nieruchomo$ci gruntowej stanowigcej dzialke (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym do garazu przy ulicy (...). Sad ustali wysoko$é
zaktualizowanej oplaty na kwote 108,88 zi. Wynikala ona z pomnozenia wysoko$ci udzialu powoda przez stawke
procentowa oplaty i warto$¢ nieruchomosci stanowigcg podstawe aktualizacji (1/2 x 1/19 x 315/10000 x 3% x
4.378.190 zl). W zwiazku z tym, ze nowa wysokoé¢ oplaty przewyzszala ponad dwukrotnie dotychczasowa wysokosé



oplaty Sad ustalil réwniez platno$¢ tej oplaty w poszczegélnych latach tj. w 2011r. w wysokoéci dwukrotnoéci
dotychczasowej oplaty (66 zl = 2 x 33 z1), w 2012r. w wysoko$ci dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty powiekszonej
o polowe réznicy pomiedzy oplata zaktualizowang a dwukrotno$cia oplaty zaktualizowanej {66 zt + 1/2 x (108,88
zl - 66 zb)}, w 2013r. i w latach kolejnych w wysokoéci wynikajacej z aktualizacji. Ponadto Sad ustalil, ze na poczet
réznicy pomiedzy oplata dotychczasowa i oplata zaktualizowang podlega zaliczeniu przypadajaca na udzial powoda
kwota nakladow tj. 1.155,34 zl (1/2 x 1/19 X 315/10000 X 1.393.740 z}). W pozostalym zakresie powodztwo powoda Z.
R. podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekt w punkcie XVI wyroku.

W punkcie XI wyroku Sad uwzglednil cze$ciowo powddztwo powddki M. M. (2) dotyczace oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego w udziale do 28/10000 czeSci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialke (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym do lokalu niemieszkalnego numer (...) przy ulicy
(...),. Sad ustali wysoko§¢ zaktualizowanej oplaty na kwote 367,77 zt. Wynikala ona z pomnozenia wysoko$ci udzialu
powodki przez stawke procentowa oplaty i warto$é nieruchomosci stanowigca podstawe aktualizacji (28/10000 x
3% x 4.378.190 zb). W zwigzku z tym, ze nowa wysoko$¢ oplaty przewyzszala ponad dwukrotnie dotychczasowa
wysoko$¢ oplaty Sad ustalil rowniez platno$é tej oplaty w poszczeg6lnych latach tj. w 2011r. w wysokos$ci dwukrotnosci
dotychczasowej oplaty (217,42 zt = 2 x 108,71 z1), w 2012r. w wysokosci dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty
powiekszonej o polowe roéznicy pomiedzy oplata zaktualizowana a dwukrotnoS$cig oplaty zaktualizowanej {217,42 z}
+1/2 x (367,77 7t - 217,42 z1)}, w 2013r. i w latach kolejnych w wysoko$ci wynikajacej z aktualizacji. Ponadto Sad
ustalil, ze na poczet réznicy pomiedzy oplata dotychczasowa i oplata zaktualizowang podlega zaliczeniu przypadajaca
na udzial powodki kwota nakladéw tj. 3.902,47 z1 (28/10000 x 1.393.740 zl). W pozostalym zakresie powbddztwo
powodki M. M. (2) podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie XVI wyroku.

W punkcie XII wyroku Sad uwzglednil czeSciowo powodztwo powddki M. M. (2) dotyczace oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego w udziale do 1/19 z 315/10000 (przystugujacego aktualnie M. M. (2)) czeSci nieruchomosci
gruntowej stanowigcej dzialke (...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym do
garazu przy ulicy (...). Sad ustali wysoko§¢ zaktualizowanej oplaty na kwote 217,76 zi. Wynikala ona z pomnozenia
wysoko$ci udziatu powoda przez stawke procentowa oplaty i warto$¢ nieruchomosci stanowigca podstawe aktualizacji
(1/19 x 315/10000 x 3% X 4.378.190 z1). W zwiazku z tym, ze nowa wysoko$¢ oplaty przewyzszala ponad dwukrotnie
dotychczasowa wysoko$¢ optaty Sad ustalil réwniez platno$c tej oplaty w poszczegblnych latach tj. w 2011r. w
wysokos$ci dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty (128,74 zt = 2 x 64,37z1), w 2012r. w wysoko$ci dwukrotnosci
dotychczasowej oplaty powiekszonej o polowe rbéznicy pomiedzy oplata zaktualizowang a dwukrotnoScia oplaty
zaktualizowanej {128,74 zt + 1/2 x (217,76 zl - 128,74 z})}, w 2013r. i w latach kolejnych w wysoko$ci wynikajacej z
aktualizacji. Ponadto Sad ustalil, ze na poczet r6znicy pomiedzy optata dotychczasowa i oplata zaktualizowana podlega
zaliczeniu przypadajaca na udzial powodki kwota nakladow tj. 2.310,67 zt (1/19 x 315/10000 x 1.393.740 z1). W
pozostalym zakresie powodztwo powddki M. M. (2) podlegato oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie XVI wyroku.

W punkcie XIII wyroku Sad uwzglednit czeSciowo powddztwo powodéw M. R., W. G. i P. Z. dotyczace oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 29/10000 czesci nieruchomo$ci gruntowej stanowiacej dziatke
(...), dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym do lokalu niemieszkalnego numer
(...) przy ulicy (...). W zakresie wysoko$ci udzialu przyslugujacego powodom Sad uwzglednil dokonang w toku
postepowania aktualizacyjnego (tj. aktem notarialnym z dnia 08 wrze$nia 2011r.) zmiane udzialu w nieruchomosci
wspolnej, prostujgca zaistnialy w umowie sprzedazy blad rachunkowy. Sad ustali wysoko§¢ zaktualizowanej oplaty
na kwote 380,90 zI. Wynikala ona z pomnozenia wysokosSci udzialtu powodow przez stawke procentowa oplaty i
warto$¢ nieruchomosci stanowiaca podstawe aktualizacji (29/10000 x 3% x 4.378.190 zl). W zwiazku z tym, ze
nowa wysoko$¢ oplaty przewyzszala ponad dwukrotnie dotychczasowa wysoko$¢ oplaty Sad ustalil rowniez platnoéé
tej oplaty w poszczeg6lnych latach tj. w 2011r. w wysokosci dwukrotnoéci dotychczasowej oplaty (349,44 zt = 2
X 174,72 z1), w 2012r. w wysokoSci dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty powiekszonej o polowe réznicy pomiedzy
oplatg zaktualizowana a dwukrotnoScig oplaty zaktualizowanej {349,44 zt + 1/2 x (380,90 zl - 349,44 z1)}, w 2013r.
i w latach kolejnych w wysoko$ci wynikajacej z aktualizacji. Ponadto Sad ustalil, ze na poczet réznicy pomiedzy
oplata dotychczasows i oplatg zaktualizowana podlega zaliczeniu przypadajaca na udzial powodéw kwota nakladow



1j. 4.041,85 z} (29/10000 x 1.393.740 z}). W pozostalym zakresie powddztwo powodéw M. R., W. G. i P. Z. podlegalo
oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie XVI wyroku.

W punkcie XIV wyroku Sad uwzglednit cze$ciowo powodztwo powoddéw K. P. (2) i H. P. dotyczace oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 33/10000 czeéci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialtke (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym do lokalu niemieszkalnego numer (...) przy
ulicy (...). Sad ustali wysoko$¢ zaktualizowanej oplaty na kwote 433,44 zl. Wynikala ona z pomnozenia wysokosci
udzialu powodéw przez stawke procentowg oplaty i warto$¢ nieruchomosci stanowigca podstawe aktualizacji
(33/10000 x 3% x 4.378.190 zl). W zwiazku z tym, Zze nowa wysoko$¢ oplaty przewyzszala ponad dwukrotnie
dotychczasowa wysoko$¢ oplaty Sad ustalil réwniez platnos$é tej oplaty w poszczegblnych latach tj. w 2011r. w
wysokosci dwukrotno$ci dotychczasowej oplaty (256,26 zt = 2 x 128,13 z1), w 2012r. w wysokoSci dwukrotnoSci
dotychczasowej oplaty powiekszonej o polowe réznicy pomiedzy oplata zaktualizowana a dwukrotnoScia oplaty
zaktualizowanej {256,26 zt + 1/2 x (433,44 zl - 256,26 z1)}, w 2013r. i w latach kolejnych w wysoko$ci wynikajacej z
aktualizacji. Ponadto Sad ustalil, ze na poczet r6znicy pomiedzy oplata dotychczasowa i oplata zaktualizowang podlega
zaliczeniu przypadajaca na udzial powod6éw kwota naktadow tj. 4.599,34 z1 (33/10000 x 1.393.740 z}). W pozostalym
zakresie powodztwo powodow K. P. (2) i H. P. podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekt w punkcie XVI wyroku.

W punkcie XV wyroku Sad uwzglednil czesciowo powddztwo powodéw M. K. (2) i M. K. (1) dotyczace oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego w udziale do 42/10000 cze$ci nieruchomos$ci gruntowej stanowigcej dziatke (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...), przynaleznym do lokalu niemieszkalnego numer (...)
przy ulicy (...). Sad ustali wysokoé¢ zaktualizowanej oplaty na kwote 551,65 zt. Wynikala ona z pomnozenia wysokosci
udzialu powodéw przez stawke procentowg oplaty i warto$¢ nieruchomosci stanowigca podstawe aktualizacji
(42/10000 x 3% x 4.378.190 zl). W zwigzku z tym, ze nowa wysoko$¢ oplaty przewyzszala ponad dwukrotnie
dotychczasowa wysoko$¢ oplaty Sad ustalil rowniez platno$é tej oplaty w poszczegdlnych latach tj. w 2012r. w
wysokosci dwukrotnoSci dotychczasowej oplaty powiekszonej o polowe réznicy pomiedzy oplata zaktualizowana
a dwukrotnos$cia oplaty zaktualizowanej, w 2013r. i w latach kolejnych w wysokoéci wynikajacej z aktualizacji.
Ponadto Sad ustalil, ze na poczet réznicy pomiedzy oplata dotychczasowa i oplata zaktualizowang podlega zaliczeniu
przypadajaca na udzial powodéw kwota nakladow tj. 5.853,71 zt (42/10000 x 1.393.740 z1). a ugoda zawarta przez
pozwang Sad nie podzielil przy tym stanowiska pozwanej, ze wplyw na zasadno$é zadania powodbéw rozliczenia
nakladéw mogla mie¢ ugoda zawarta w dniu 15 stycznia 2013r. przez pozwana z (...) Sp. z 0.0. w W.. Ugoda ta zostala
bowiem zawarta juz po nabyciu przez powodéw udzialu w nieruchomosci wspélnej, a wiec nie mogla by¢ skuteczna
wobec nich. W pozostalym zakresie powodztwo powodéw M. K. (2) i M. K. (1) podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl
w punkcie XVI wyroku.

Ustalenia w niniejszej sprawie Sad poczynil na podstawie niekwestionowanych dokumentéw oraz opinii biegltego
sadowego z zakresy (...). Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze w sprawie zostala sporzadzona rowniez opinia przez bieglego
sadowego E. R., ale w ocenie Sadu to opinia J. W. powinna by¢ podstawa ustaleh w sprawie. Opinia bieglego
sadowego E. R. zostala zakwestionowana przez obie strony. Zdaniem Sadu zgloszone zarzuty skutecznie podwazyly
prawidlowo$¢ tej opinii. Dodatkowe wyja$nienia bieglej E. R. nie byly przekonujace, co skutkowalo dopuszczeniem
dowodu z opinii bieglego sadowego J. W.. Opinia ta réwniez byla kwestionowana przez strony. Zgloszone do tej opinii
zarzuty, po zlozeniu przez bieglego dodatkowych pisemnych i ustanych wyjasnien, nie daly podstaw do podwazania
rzetelno$ci i prawidlowoSci opinii autorstwa bieglego J. W.. Podkresli¢ nalezy, ze biegly J. W. w sposéb przekonujacy
i wyczerpujacy ustosunkowat sie do wszystkich zgloszonych przez strony zarzutéw. Opinia sadowa bieglego J. W.
zostala sporzadzona z zachowaniem zasad wynikajacych ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego
(Dz.U. z2004r., Nr 207, poz. 2109 ze zm). Zgodnie z art. 77 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami aktualizacji
oplaty rocznej dokonuje sie na podstawie wartoSci nieruchomos$ci gruntowej okreSlonej przez rzeczoznawce
majatkowego. Stosownie za$ do tresci art. 151 ust. 1 tej ustawy warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci stanowi najbardziej
prawdopodobna jej cena, mozliwa do uzyskania na rynku, okre$lona z uwzglednieniem cen transakcyjnych. Biegly
sadowy J. W. wskazal, ze dane dotyczace nieruchomosci podobnych powinny by¢ zebrane z okresu ostatnich dwoch



lat, lecz iloé¢ transakeji z tego okresu z rynku miasta S. byla niewystarczajaca. Podobne stanowisko wyrazil biegly
sadowy E. R. i powolany przez pozwang na potrzeby aktualizacji oplaty rzeczoznawca T. M. (na co wskazuje pismo
tego rzeczoznawcy z dnia 20 czerwca 2011r.). Biegly sadowy J. W. przyjal do poréwnania nieruchomosci o podobnym
przeznaczeniu i powierzchni. Przekonujace jest przy tym stanowisko bieglego, ze dzialki o mniejszej powierzchni

uzyskuja wyzsza cene za 1 m(?

wielorodzinna, jednorodzinng czy tez ustugowa, turystyczna. Biegly sadowy na potrzeby opinii zgromadzit transakcje
laczace te wszystkie cechy — obejmujace okres 2 lat, o podobnym przeznaczeniu i zblizonej powierzchni. Biegly sadowy
J. W. dokonujac analizy rynku miasta S. w latach 2009-2012 i stwierdzajac ograniczona liczbe transakeji, dla potrzeb
aktualizacji oplaty rocznej z tytul uzytkowania wieczystego objal analiza rynek nieruchomosci podobnych polozonych
w miejscowosciach (...) wojewddztwa (...), na (...)od S. do K. wlgcznie. Biegly analizowal transakcje sprzedazy prawa
wlasno$ci nieruchomosci niezabudowanych o przeznaczeniu i lokalizacji podobnych do nieruchomoéci stanowiacej
dziatke (...) oddanej w uzytkowanie wieczyste. Analiza rynku S. i K. wskazala na znaczne podobiefistwo cen
wszystkich rodzajow nieruchomosci oraz jednoczeénie ograniczona liczbe transakeji nieruchomosci niezabudowanych
o przeznaczeniu podobnym do nieruchomosci wycenianej. Biegly zaobserwowat rowniez znaczne podobienstwo cen
nieruchomoéci lokalowych wybudowanych na terenie najbardziej atrakcyjnych lokalizacji (...), co moze wskazywac, ze
ceny nieruchomo$ci o przeznaczeniu pod budownictwo turystyczno-apartamentowe w miejscowosciach (...) wykazuja
znaczne podobiefistwo. Ograniczona liczba transakeji dla potrzeb aktualizacji oplaty rocznej w niniejszej sprawie
wynika tez z tego, ze w S. maja miejsce liczne inwestycje budowlane, szczego6lnie na rynku mieszkaniowym i kazdego
roku zawieranych jest kilkaset transakcji sprzedazy, z czego najwiecej dotyczy lokali mieszkalnych, nie za$ takich
dzialek jak (...). Natomiast sprzedaz nieruchomosci niezabudowanych na terenie (...)czeSci miasta jest ograniczona.
Z przeprowadzonej przez bieglego analizy rynku nieruchomo$ci wynika jednoznacznie, ze transakcje dotyczace
nieruchomos$ci podobnej do wycenianej sa sporadyczne (pojedyncze w skali roku). W zwiazku z tym nie byto mozliwym
stworzenie bazy cen transakeyjnych nieruchomosci podobnych z terenu miasta S.. Biegly sadowy prawidlowo utworzy}
w takiej sytuacji baze z terenu rynku lokalnego, gdzie przyjete dane speily zalozenia przepiséw prawa w zakresie
wyceny nieruchomoéci i standardéow zawodowych omawiajacych wycene w podejSciu poréwnawczym. Wszystkie
przyjete przez bieglego do wyceny dane dotyczyly transakcji sprzedazy zawartych w czasie nie dluzszym niz 24
miesigce przed datg ustalenia stanu nieruchomosci i data okreslenia wartosSci. Biegly przyjal rowniez prawidlowa
metode okreslenia warto$ci rynkowej nieruchomosci gruntowej — podejscie poréwnawcze metoda korygowania ceny
Sredniej. W opinii uzupelniajacej biegly J. W. wyczerpujaco wyjasénil, dlaczego wskazane w zarzutach do opinii
przez pozwang transakcje dotyczace nieruchomosci ze S. (pod budownictwo wielorodzinne przy ul. (...) i pod ushugi
turystyczne przy ul. (...)) nie mogly tworzy¢ bazy nieruchomos$ci podobnych. Przyczyna byta data transakeji przy ul.
(...) (tj. byla starsza niz 24 miesiace oraz innych charakter zabudowy w przypadku nieruchomosci przy W. W. IV
(zabudowa mieszkaniowo-uslugowa, jednorodzinna i blizniacza). Watpliwosci Sadu nie budzi roéwniez prawidlowosé
opinii w zakresie ustalenia warto$ci nakladow uzytkownika wieczystego. W szczegdlnoSci zastrzezen nie budzi
przyjeta przez bieglego metoda wyceny tych nakladow. Biegly sadowy J. W. dokonujac analizy rynku miasta S.
doszed}! do wniosku, ze na tym rynku mozna wykazac relacje wskazujace, ze istnieja zaleznoSci cen nieruchomosci
uwarunkowane wyposazeniem nieruchomo$ci niezabudowanych w urzadzenia infrastruktury technicznej. Takie
transakcje biegly ustalil na terenie miasta S. w dzielnicy W. w latach 2013-2015, ktére dotyczyly nieruchomosci o
jednorodnym przeznaczeniu, a ktoérych ceny r6znily sie w istotnym stopniu w zaleznoSci od wyposazenia w urzadzenia
infrastruktury technicznej. Dla potrzeb opinii biegly sporzadzil baze cen transakcyjnych nieruchomosci wyposazonych
w urzadzenia infrastruktury technicznej i nie wyposazonych w urzadzenia infrastruktury technicznej, na podstawie
ktoérej mozna okresli¢ warto$¢ gruntu w dwoch roznych stanach zréznicowanych ze wzgledu na wyposazenie w
urzadzenia infrastruktury technicznej. Biegly przy tym wyjasnil, Ze te dane ustalil na podstawie publikacji na portalu
geodezyjnym miasta S. z okresu ostatnich 24 miesiecy, co umozliwilo ustalenie stopnia wyposazenia w urzadzenia
infrastruktury technicznej nieruchomosci przyjetych do wyceny z mniejszym ryzykiem popelnienia bledu, niz w
przypadku ustalania stopnia wyposazenia nieruchomoéci z lat 2008-2011. Do okre$lenia wartosci rynkowej biegly
przyjal ceny transakcyjne nieruchomos$ci podobnych. Wartosé nakladéw biegly ustalil, zgodnie z trescia § 28 ust.
6 i ust. 7 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego,
jako iloczyn warto$ci rynkowych nieruchomo$ci i procentowego udziatu uzytkownika wieczystego w kosztach budowy

, a takze, ze inng warto$¢ ma dzialka o przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniowg



poszczeg6lnych urzadzen infrastruktury technicznej, przy czym biegly przyjal na podstawie dokumentéw z akt
sprawy, ze udzial uzytkownikow wieczystych w kosztach budowy poszczegolnych urzadzen infrastruktury technicznej
wynosi 100%. Biegly w sposéb przekonujacy wyjasénil, Ze w niniejszej sprawie nie mozna przyja¢ metody kosztow
odtworzenia, jak i metody kosztéw zastapienia, tylko warto$¢ rynkowa nakladéw, a to ze wzgledu na poréwnanie
warto$ci nieruchomosci z nakladami, jak i sprzed nakladéw. Biegly wyjaénil tez, ze nie uwzglednil, w jakim procencie
naklady powstaly kosztem wlasciciela gruntu. Wskazal, ze pozwana nie podjela sie okreslenia rodzaju nakladéw
poniesionych przez siebie, a zatem przyjmujac w §lad za aktem notarialnym o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste, gdzie pozwana zobowigzala uzytkownika wieczystego do wykonania szeregu nakladéw, przyjal, iz wszelkie
naklady poniost ten uzytkownik wieczysty. Na akceptacje zaslugiwalo rowniez stanowisko bieglego, ze w sprawie nie
mogly zostac rozliczone jako naklad uzytkownika wieczystego uiszczone przez niego oplaty zwigzane z wycinka drzew.

Podkresli¢ nalezy, ze waloru dowodowego w niniejszej sprawie nie mogly miec¢ opinie sporzadzone na potrzeby innych
postepowan, jak rowniez sporzadzona na zlecenie pozwanej (a wiec majgca charakter dokumentu prywatnego) opinia
rzeczoznawcy T. M.. W ocenie Sadu nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie wniosek o zlecenie oceny opinii J.
W. w trybie art. 157 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie z tym przepisem oceny prawidlowosci
sporzadzenia operatu szacunkowego dokonuje organizacja zawodowa rzeczoznawcoéw majatkowych w terminie nie
dluzszym niz 2 miesiace od dnia zawarcia umowy o dokonanie tej oceny. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 157
ust. 3 tej ustawy w przypadku gdy operat szacunkowy zostal sporzadzony przez osoby powolane lub ustanowione przez
sad, o ocene operatu moze wnioskowaé tylko sad. Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Gdansku z
dnia 13 marca 2013r. (V ACa 10/13, LEX nr 1321920), iz ,,brak jest podstaw prawnych do zastosowania art. 157 ust. 3
u.g.n. w przypadku, gdy warto$¢ nieruchomosci wynika z tresci opinii bieglego sadowego wydanej na zlecenie sadu,
a nie z operatu szacunkowego opracowanego na etapie postepowania przedsagdowego. Ocena §rodka dowodowego w
postaci opinii bieglego przystluguje wylacznie sadowi, ktory nie moze wyreczaé sie w tym zakresie innymi podmiotami”.

O kosztach procesu w punkcie XVII wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Zgodnie z tym przepisem w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co
do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku
lub oceny sadu. W ocenie Sadu cze$ciowe uwzglednienie wszystkich powodztw i stopien wygrania sprawy przez
poszczegblne strony sprawial, ze zasadnym bylo ustalenie, ze roszczenia stron o zwrot kosztéw procesu znosza
sie wzajemnie. Niewatpliwie pozwana poniosla w sprawie najwyzsze koszty, zwigzane z uiszczeniem zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego sadowego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze dowdd z opinii bieglego sadowego zostal
przeprowadzony na wniosek pozwanej. Ponadto postepowanie w sprawie wykazalo, ze pozwana w sposéb bezzasadny
odmowila powodom rozliczenia nakladéw na nieruchomosé.

SSR Mariusz Grobelny



