Sygnatura akt IX C 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 23 marca 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie IX Wydzial Egzekucyjny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Grzelczak

Protokolant: Joanna Gorska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 1. S.

sprawy z powodztwa B. O.

przeciwko E. M.

- zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji (art. 8411 842 kpc)

oddalié¢ powédztwo

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 stycznia 201r. B. O. wniosla przeciwko E. M. pozew o zwolnienie od egzekucji zajetego przez
Komornika Sagdowego P. M. w sprawie o sygn. akt KMP 195/09 ruchomosci w postaci samochodu M. (...) o nrrej (...)
oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz ruchomo$¢ nabyta 17 sierpnia 2016r od M. P..
Pozwana na rozprawie nie uznala powodztwa.
W uzasadnieniu podala, ze wierzycielem jest jej syn i zachodzi brak legitymacji procesowe;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 15 marca 2007r pozwana w imieniu O. K. zlozyta do Komornika Sagdowego P. M. wniosek o wszczecie
egzekucji przeciwko dluznikowi M. L. wraz z wnioskiem o zajecie m.in. mienia ruchomego. Podstawg postepowania
egzekucyjnego jest tytul wykonawczy — ugoda sadowa z dnia 03 marca 2006r w sprawie VIII RC 68/06.

Okolicznosé¢ bezsporna a nadto dowéd:
- wniosek o wszczecie egzekucji - k 1 akt Kmp 195/09

W dniu 17 marca 2014r asesor komorniczy A. K. zajal ruchomo$é samochod M. (...) o nrrej (...). W tym tez dniu zwrécit
sie do Starostwa P. o dokonanie zastrzezenia w rejestrze samochodu o zakazie sprzedazy wobec zajecia. W dniu 25
marca 2014 dokonano zastrzezenia.

W dniu 17 03 2014 zawiadomiono dluznika o zajeciu a w dniu 02 04 2014 wezwano do wydania samochodu.
Okolicznosé bezsporna a nadto dowéd:

- zajecie - k . 23 akt Kmp 195/09 tom II



- zastrzezenie - k . 24 1 28 akt Kmp 195/09 tom IT
- doreczenie zajecia i wezwanie do wydania - k . 22 i 29 akt Kmp 195/09 tom IT

W dniu 13 lipca 20161 M. P. poinformowata komornika, iz w dniu 01 kwietnia 2014r nabyla samoch6d marki M. od
dluznika. Komornik pismem z dnia 16 lipca 2016r poinformowal o mozliwo$ci wytoczenia powddztwa w trybie art.
841 kpc . Pismem z dnia 25 lipca 2016r M. P. poinformowal komornika, iz wnosi o umorzenie egzekucji z zajetego
samochodu i zobowiazuje sie do zaplaty 3 500zl lub 4 000 zlotych .

Pismem z dnia 28 listopada 2016r M. O. poinformowata komornika, iz sprzedala samoché6d w dniu 17 sierpnia 2016r
Bacie O..

Okolicznosé¢ bezsporna a nadto dowéd:

- pismo z dnia 13 07 2016 r - k . 95 akt Kmp 195/09 tom II

- umowa sprzedazy z 01 04 2014 r - k . 96 akt Kmp 195/09 tom IT
- pismo z dnia 16 07 2016 r - k . 100 akt Kmp 195/09 tom II

- pismo z dnia 25 07 2016 r - k . 101 akt Kmp 195/09 tom IT

- pismo z dnia 28 11 2016r - k. 118 akt Kmp 195/09 tom I1

- umowa sprzedazy z 17 08 2016 - k . 123 akt Kmp 195/09 tom II

Sa d zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Podstawe prawng wytoczonego powodztwa stanowit art. art. 841 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze osoba trzecia moze w
drodze powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza
jej prawa. Zgodnie z §3 tego artykulu powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o
naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

Bierna legitymacja (po stronie pozwanej) stuzy wierzycielowi badz wierzycielom, na rzecz ktorych komornik dokonat
zajecia skladnika majatku osoby trzeciej, a jezeli dluznik przeczy prawom tej osoby - nalezy pozwac rowniez dluznika.
Woweczas po stronie wierzyciela i dluznika wystepuje wspotuczestnictwo konieczne (por. postanowienie SN z dnia 25
listopada 1977 r., IV CZ 133/77).

Zgodnie z art. art. 65. § 1. kpc - zdolnosé¢ do czynnoSci procesowych (zdolno$é procesowa) majg osoby fizyczne
posiadajace pelng zdolno$¢ do czynnoéci prawnych, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w

art. 64 § 1".

§ 2. Osoba fizyczna ograniczona w zdolno$ci do czynnoSci prawnych ma zdolnosé procesowa w sprawach wynikajacych
z czynnoSci prawnych, ktérych moze dokonywaé samodzielnie.

Natomiast wedlug art. 66. kpc - osoba fizyczna niemajgca zdolnoéci procesowej moze podejmowaé czynnoSci
procesowe tylko przez swego przedstawiciela ustawowego.

Jak wynika z tytulu wykonawczego wierzycielem jest maloletni O. K. a przedstawicielem ustawowym E. M. wobec
powyzszego pozwanym powinien by¢ maloletni a nie jego przedstawiciel ustawowy.

Z tego tez wzgledu powodztwo powinno zosta¢ oddalone



