Sygn. akt IX C 163/16

S., dnia 9 lutego 2018 r.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 grudnia 2016 roku powdd M. S. wniést o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Rejonowy w Mikolowie z
dnia 27 listopada 2006r., sygn. akt VI Nc 7136/06, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z kwota 17 zl tytulem uiszczonej oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, o zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie w calo$ci postepowania
egzekucyjnego w sprawie z wniosku Banku (...) SA w W. prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie M. J. (sygn. akt Km 1657/16) — do czasu prawomocnego
zakonczenia niniejszej sprawy.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 27 listopada 2006r. Sad Rejonowy w Mikolowie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt VI Nc¢ 7136/06 na rzecz Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo —
Kredytowej im. M. K. w O.. Podmiot ten wszczal postepowanie egzekucyjne w 2010r., ktére prowadzone bylo przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie M. J. w sprawie Km
6206/10. W toku tego postepowania komornik przekazat wierzycielowi calo§¢é dochodzonego roszczenia. Wedlug
powoda, nastepca prawny Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej im. M. K. w O. — Bank (...) SAw W.
wszczal ponownie postepowanie egzekucyjne pomimo tego, ze naleznos¢ z przedmiotowego nakazu zaplaty zostala
wyegzekwowana w caloéci. Powod wskazal, iz zadanie pozwu znajduje oparcie w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 731
k.c. z uwagi na wyegzekwowanie roszczenia przez wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie Km 6206/10.
Z tej przyczyny, w ocenie powoda, zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci jest zasadne. (k. 3 — 4
akt IX C 163/16)

Postanowieniem z dnia 8 marca 2017r. niniejszy Sad udzielit powodowi zabezpieczenia powodztwa przeciwko
pozwanej poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1657/16 prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie M. J. do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie. (k. 19 — 20 akt IX C 163/16)

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 marca 2017r. pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
kwoty 17 zlotych tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz powddztwo opiera sie na zarzucie, ze w toku egzekucji prowadzonej poprzednio
na podstawie zaskarzonego tytulu wykonawczego komornik przekazal wierzycielowi calo§¢ dochodzonego roszczenia,
a zarzut ten jest, w ocenie pozwanej, calkowicie nieprawdziwy. Pozwana wskazala bowiem, iz w toku postepowanie
egzekucyjnego wszczetego przez pierwotnego wierzyciela - (...) im. (...) w O. w sprawie o sygn. akt Km 6206/10
nie zostala wyegzekwowana calo$¢ naleznoSci wynikajacej z tytulu wykonawczego. Na dzienn wszczecia egzekucji
zadluzenie na podstawie tytulu wykonawczego wynosilo bowiem juz 15.590,81 zl, na ktdéra to kwote skladaly sie:
6.307,38 zl tytulem naleznos$ci gléwnej, 6.890,05 zl tytulem odsetek umownych w wysokosSci 28 % w stosunku
rocznym naleznych od dnia 03.11.2006r. do dnia 27.09.2010r., ewentualne dalsze odsetki umowne od dnia
28.09.2010r., 279,10 z} tytulem kosztow procesu, 2.102,98 z} tytulem oplaty egzekucyjnej i 11,30 zt tytulem wydatkow
gotowkowych. Zatem naleznoSci inne niz nalezno$c¢ gtéwna stanowily w sumie kwote 9.283,43 zl. Komornik prowadzil
postepowanie egzekucyjne do dnia 04.10.2016r. kiedy to wydal postanowienie o jego umorzeniu na podstawie art.
824 § 1 pkt 2 k.p.c. — z uwagi na zmiane wierzyciela. Pelnomocnik pozwanej wskazal, iz z punktu 2 postanowienia
Komornika z dnia 04.10.2016r. wynika, iz komornik postanowil tytul wykonawczy zwréci¢ wierzycielowi, a z
uzasadnienie wynika, iz zwrot ten zarzadzono na podstawie art. 816 k.p.c. Wedlug pelnomocnika wynika z tego, iz
Swiadczenie objete tytulem wykonawczym nie zostalo wyegzekwowane w calosci. Z adnotacji na zwréconym tytule



wykonawczym wynika, iz wierzycielowi w toku postepowania egzekucyjnego przekazano kwote 9.963,46 z1, w tym
190 z} tytulem zwrotu zaliczki, a zatem na egzekwowane nalezno$ci §ciagnieto kwote 9.773,46 zl. Tozsama informacja
o wyegzekwowanych §wiadczeniach znalazla sie w postanowieniu komornika z dnia 21.11.2016r. Nowy wierzyciel —
pozwany po uzyskaniu klauzuli wykonalnos$ci na przedmiotowy tytul egzekucyjny zlozyl nowy wniosek o wszczecie
egzekucji przeciwko powodowi na podstawie nakazu zaplaty z dnia 27.11.2006r. Wniosek o kontynuowanie egzekucji
uwzgledniat fakt, ze w trakcie poprzedniej egzekucji wyegzekwowano cze$¢ Swiadczen poprzednio egzekwowanych.
Pelnomocnik pozwanej ponadto wskazal, iz w poprzedni postepowaniu egzekucyjnym egzekwowane byly naleznosci,
ktére na dzien wszczecia egzekucji wynosily juz 15.590,81 zl, a kwota ta ulegla z kazdym dniem powiekszeniu o
dalsze odsetki umowne w wysokoéci 28 %. Z informacji o wynikach egzekucji wynika, iz wyegzekwowano jedynie
kwote 9.773,46 zL. Samo poréwnanie tych kwota, wedlug pelnomocnika pozwanej, jednoznacznie dowodzi tego, iz
nie wyegzekwowano calosci §wiadczen wynikajacych z tytulu wykonawczego, a tym samym zarzut powoda nie moze
zashugiwac na uwzglednienie. (k. 34 — 35v. akt IX C 163/16)

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 23 stycznia 2018r. stawil sie pelnomocnik powoda. Pelnomocnik pozwanej nie
stawil sie, mimo zawiadomienia o terminie.

Pelnomocnik powoda podtrzymal w caloéci zadanie pozwu. Po zamknieciu rozprawy, pelnomocnik powoda
o$wiadczyl, iz wnosi i wywodzi jak w pozwie. Ponadto wskazal, iz z ostroznoSci procesowej ponosi zarzut
przedawnienia wskazujac, iz postepowanie egzekucyjne na podstawie nakazu zaplaty wszczeto w 2010 roku, nakaz
zaplaty wydano w 2006 roku, a klauzula wykonalnoSci na pierwszego wierzyciela nadana byta w 2006 roku, a zatem
odsetki od 2006 roku do 2007 roku ulegly przedawnieniu. (k. 100 akt IX C 163/16)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 listopada 2006 roku Sad Rejonowy w Mikolowie w Wydziale VI Grodzkim w sprawie o sygn. akt VI Nc
7136/06, na skutek pozwu wniesionego przez powodke Spoldzielezg Kase OszczednosSciowo — Kredytowa im. M. K.
w O. w dniu 3 listopada 2006r., nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym nakazujac pozwanemu M. S. aby zaplacil
powodce kwote 6.307,45 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 28 % w stosunku rocznym liczonymi od dnia
03 listopada 2006 roku oraz kwote 256,10 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu — w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia nakazu, albo wni6st w tymze terminie do Sadu zarzuty.

Bezsporne, a nadto:

- nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego w Mikolowie z dnia 27 listopada 2006r., sygn. a kt VI
Nc 7136/06 — koszulka przed kartg 1 akt Km 1657/16 Komornika Sagdowego M. J.

Na podstawie nakazu zaplaty z dnia 27 listopada 2006r. wydanego przez Sad Rejonowy w Mikolowie w sprawie o sygn.
akt VI Co 7136/06 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, pierwotny wierzyciel Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo
— Kredytowa im. M. K. w O. wniosla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie S. S. o wszezecie egzekucji. W dniu 27 wrze$nia 2009r. w sprawie o sygn. akt Km 6206/10
Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie S. S. skierowal do dluznika
M. S. zawiadomienie o wszczeciu egzekucji na podstawie wskazanego powyzej tytutu wykonawczego z wniosku
wierzyciela Spoldzielczej Kasy Oszezednos$ciowo — Kredytowa im. M. K. w O. wskazujac jako egzekwowane nalezno$ci:

- kwote 6.307,38 zt tytulem nalezno$ci gléwnej,

- kwote 6.890,05 zt tytulem odsetek do dnia 27.09.2010r., a w przypadku zwloki réwniez dalsze odsetki od dnia
28.09.2010r. wraz z nalezng od nich oplata egzekucyjng w wysoko$ci 5,57 zt dziennie,

- kwote 279,10 z} tytulem kosztéw procesu,

- kwote 2.102,98 zl tytulem oplaty egzekucyjnej,



- kwote 11,30 z} tytutem wydatkow.
Bezsporne, a nadto:

- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 27.09.2010r. w sprawie Km 6206/10 Komornika Sagdowego S. S. (k. 71
akt IX C 163/16)

Na mocy postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
M. J. z dnia 4 pazdziernika 2016r. wydanego w sprawie Km 6206/10 (dawniej prowadzonej przez Komornika
Sadowego S. S.), postepowanie egzekucyjne z wniosku Spéldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. M. K.
w O. przeciwko M. S. zostalo umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. — z uwagi na przeniesienie calego
majatku Spoéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej im. M. K. w O. przez spolke przejmujaca — Bank (...) SA
w W. w trybie art. 491 § 1 pkt 1 ksh oraz zarzadzil zwrot tytulu wykonawczego wierzycielowi po uprawomocnieniu sie
postanowienia — na podstawie art. 816 k.p.c.

Bezsporne, a nadto:

- postanowienie Komornika Sadowego M. J. z dnia 4 pazdziernika 2016r. wydane w sprawie Km 6206/10 — k. 69 akt
IX C163/16.

Kolejnym postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2016r. wydanym w sprawie Km 6206/10 Komornik Sagdowy przy
Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie M. J. ustalil koszty postepowania egzekucyjnego
— z uwagi na umorzenie postepowania wskazujac w uzasadnieniu, iz w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie
Km 6206/10 wyegzekwowano na rzecz wierzyciela Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. M. K. w O.
laczng kwote 9.963,46 z1, w tym zwrot zaliczki w kwocie 190 zl.

Na zwroconym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
M. J. tytule wykonawczym zostala uczyniona wzmianka o przekazaniu na rzecz wierzyciela w sprawie Km 6206/10
lacznie kwoty 9.963,46 zl, w tym zwrot zaliczki 190 zl.

Bezsporne, a nadto:

- postanowienie Komornika Sagdowego M. J. z dnia 4 pazdziernika 2016r. wydane w sprawie Km 6206/10 — k. 69 akt
IX C163/16.

- tytul wykonawczy — w koszulce przed karta 1 w aktach Km 1657/16 Komornika Sagdowego M. J.;

Sad Rejonowy w Mikolowie Wydzial I Cywilny wydal w dniu 14 wrzeénia 2016r. w sprawie o sygn. akt I Co 3168/16
postanowienie, na mocy ktérego w punkcie 1 nadal klauzule wykonalnoéci nakazowi zaplaty Sadu Rejonowego
w Mikolowie z dnia 27 listopada 2006r., sygn. akt VI Nc 7136/06, w sprawie z powddztwa Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo — Kredytowej im. K. w O., na rzecz Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w W., a w punkcie 2 zasadzil
od dtuznika M. S. na rzecz wierzyciela kwote 91,45 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Bezsporne, a nadto:
- tytul wykonawczy — w koszulce przed karta 1 w aktach Km 1657/16 Komornika Sagdowego M. J.;

Na wniosek pozwanej Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. z dnia 4 listopada 2016r. Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym Szczecin — P. i Zachod w S. M. J. wszczal w dniu 21 listopada 2011r. w sprawie Km 1657/16 postepowanie
egzekucyjne przeciwko powodowi M. S. w oparciu o tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 27 listopada 2006r., sygn. akt VI Nc 7136/06 zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci na podstawie postanowienia Sadu rejonowego w Mikolowie Wydzial I Cywilny z dnia 14
wrzednia 2016r. w sprawie o sygn. akt I Co 3168/16 celem egzekucji:



- kwoty 6.307,38 zl tytulem nalezno$ci gléwne;j,

- kwoty 284,28 7} tytulem odsetek,

- kwoty 91,45 z} tytulem kosztéw postepowania sagdowego,

- oraz kosztow postepowania egzekucyjnego.

Bezsporne, a nadto:

- wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego z dnia 04.11.2016r. — k. 67 akt IX C 163/16;

- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 21.11.2016r. w sprawie Km 1657/16 Komornika Sadowego M. J. — k. 66
akt IX C 163/16;

- tytul wykonawczy — w koszulce przed karta 1 w aktach Km 1657/16 Komornika Sadowego M. J..
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

W niniejszej sprawie powod, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, zada pozbawienia w caloSci
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad
Rejonowy w Mikolowie z dnia 27 listopada 2006r., sygn. akt VI Nc 7136/06.

Na wstepie nalezy wskazac, iz powod nie okreslit w pozwie w sposob prawidlowy tytulu wykonawczego, o pozbawienie
ktorego wnosi. Podkreslic bowiem nalezy, iz tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci. W mys$l przepisu art. 776 k.pc., ,Podstawg egzekucji jest tytul wykonawczy. Tytulem wykonawczym jest
tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej”. Tytulami egzekucyjnymi
m.in. sa orzeczenia sadu prawomocne lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu — art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.

Jak z powyzszego wynika, powdd w pozwie de facto zada pozbawienia wykonalno$ci wskazanego tytulu egzekucyjnego,
nie za$ tytulu wykonawczego — w rozumieniu powolanych przepiséw, co nalezy oceni¢ za niedopuszczalne.

Nawet jednakze gdyby przyja¢, iz powodztwo dotyczy tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego toczy sie obecnie
postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km 1657/16 prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie M. J., a zatem nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydanego przez Sad Rejonowy w Mikolowie z dnia 27 listopada 2006r., sygn. akt VI Nc 7136/06, zaopatrzonego
na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Mikolowie Wydzial I Cywilny z dnia 14 wrzeénia 2016r., sygn. akt I Co
3168/16 w klauzule wykonalno$ci na rzecz pozwanego — Banku (...) Spotki Akcyjnej w W., to powodztwo nalezy ocenic
za niezasadne.

Zgodnie bowiem z dyspozycja przepisu art. 840 § 1 k.p.c., ,dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnosSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie



3) (..)

Wedlug powoda podstawa do uwzglednienia powodztwa jest zaistnienie okoliczno$ci wskazanych w art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c., albowiem po powstaniu tytulu egzekucyjnego — tj. w toku postepowania egzekucyjnego toczacego sie z
wniosku pierwotnego wierzyciela — Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. M. K. w O. w sprawie Km
6206/10 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie M. J. doszlo
do wyegzekwowania cato$ci naleznosci objetej tytutem wykonawczym.

Nalezy podkresdli¢, iz ani w pozwie, ani w toku rozprawy, powdd , reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, nie sformulowal innych zarzutow — w tym zarzutu przedawnienia. Dopiero po zamknieciu rozprawy w
dniu 23 stycznia 2018r., w ostatnim slowie pelnomocnik powoda oéwiadczyl, iz z ostrozno$ci procesowej podnosi
zarzut przedawnienia odsetek naleznych za okres od 2006 roku do 2007 roku.

W mys$l przepisu art. 843 § 3 k.p.c., w pozwie powdd powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mog}
zglosié, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. W §wietle powyzszej regulacji zatem
zgloszenie dopiero po zamknieciu rozprawy w dniu 23 stycznia 2018r. zarzutu przedawnienia odsetek za okres od 2006
do 2007 roku (bez wskazania nawet kwoty tych odsetek) nalezy ocenié za sp6Znione. W pozwie powdd nie sformulowat
tego zarzutu, nie uczynil tego takze po doreczeniu mu odpowiedzi na pozew strony pozwanej, nie uczynil tego
takze w toku rozprawy. Mogt to uczynic juz w pozwie, albowiem $wiadczy o tym sformulowana przez pelnomocnika
powoda teza dowodowa, gdzie wnidst o przeprowadzenie dowodu ze wskazanych dokumentéw takze ewentualnie
na okoliczno$¢ przedawnienia. Teza dowodowa nie moze zastgpi¢ jednakze obowigzku sformulowania wprost
przez strone danego zarzutu. Pozew winien bowiem zawiera¢ dokladnie okre§lone zadanie wraz z przytoczeniem
okoliczno$ci faktycznych zadanie uzasadniajacych (art. 187§ 1i 2 k.pc.)

Z tej przyczyny, w $wietle brzmienia art. 843 § 3 k.p.c., zarzut przedawnienia odsetek za okres od 2006 roku do 2007
roku nalezy oceni¢ za sp6zniony.

Odnoszac sie do twierdzen powoda co do tego, iz w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 6206/10
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie M. J. doszlo do
wyegzekwowania calo$ci nalezno$ci objetej tytulem wykonawczym, w ocenie Sadu, powdd w toku niniejszego
postepowania powyzszej okoliczno$ci nie wykazal.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z obowigzujacymi w postepowaniu cywilnym zasadami, obowigzek przedstawienia
dowodow zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. spoczywa na stronach, za$ ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Nie wymagaja jednak dowodu — stosownie do przepisu art. 229 k.p.c. — fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci.

W niniejszej sprawie wiekszo§¢ okoliczno$ci faktycznych dotyczacych powstania tytulu egzekucyjnego oraz
wykonawczych, a takze wszczynania na ich podstawie przez wierzyciela pierwotnego, a nastepnie przez pozwang
postepowan egzekucyjnych pozostawala poza sporem. Okoliczno$cia spornga byt fakt wyegzekwowania przez
pierwotnego wierzyciela — Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej im. M. K. w O. caloSci naleznoSci w toku
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 6206/10 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - P. i
Zachod w S. M. J..

Na powodzie w niniejszym postepowaniu spoczywal zatem ciezar wykazania okolicznoéci pozwalajgcej na
uwzglednienie powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci — a mianowicie, ze po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, tj. ze
doszlo do wyegzekwowania w calo$ci naleznosci objetych tytulem wykonawczym w toku postepowania egzekucyjnego
w sprawie Km 6206/10 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - P. i Zach6d w S. M. J.. W ocenie
Sadu, powdd temu nie sprostal.



Na wykazanie powyzszej okoliczno$ci powod zawnioskowal o przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw w postaci:
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Rejonowy w Mikolowie z dnia 27 listopada 2006r.
sygn. akt VI Nc 7136/06, postanowienia Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 14 wrze$nia 2016r. (sygn. akt I
Co 3168/16), postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie M. J. z dnia 21 listopada 2016r. w sprawie o sygn. akt Km 6206/10. Sad dodatkowo przeprowadzil dowdd z
dokumentu wskazanego w odpowiedzi na pozew przez strone pozwang — tj. zawiadomienia o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 1657/16.

Sad ocenil wskazane dokumenty, a takze dolaczone przez strone do odpowiedzi na pozew za wiarygodne, albowiem
sporzadzone przez uprawnione organy, a takze w sposéb przewidziany prawem. Zadna ze stron nie kwestionowala
ich autentycznoéci.

Whbrew twierdzeniom powoda, z dokumentéw zgormadzonych w sprawie, w tym przede wszystkim z dokumentow
wskazanych przez powoda nie wynika, aby w sprawie Km 6206/10 doszlo do wyegzekwowania w caloSci naleznoSci
objetej tytulem wykonawczym.

Na mocy bowiem tytutlu egzekucyjnego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 27 listopada
2006 roku Sadu Rejonowego w Mikolowie Wydzial VI Grodzkim, sygn. akt VI Nc 7136/06, pozwany z tamtej sprawy, a
powod w niniejszej - M. S. obowigzany zostal do zaplaty powddce — Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej
im. M. K. w O. kwoty 6.307,45 z} (tytulem naleznoéci gléwnej) wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci 28 % w
stosunku rocznym liczonymi od dnia 03 listopada 2006 roku oraz kwoty 256,10 z} tytulem zwrotu kosztow procesu —
w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia nakazu, albo wni6st w tymze terminie do Sadu zarzuty. Poza sporem
pozostaje, iz na dzieh wszczecia postepowania egzekucyjnego z wniosku pierwotnego wierzyciela w sprawie Km
6206/10 z dnia 277 wrzeénia 2010r. egzekucji podlegata kwota 6.307,38 zl tytulem naleznosci gtéwnej, kwota 6.890,05
z} tytulem odsetek wyliczonych do dnia 27 wrze$nia 2010r. i kwota 279,10 zt tytulem kosztéw procesu — lacznie
kwota 13.476,53 zl dla wierzyciela. Zgodnie z tytulem wykonawczym, organ egzekucyjny naliczal takze przystugujace
wierzycielowi dalsze odsetki w wysoko$ci 28 % w stosunku rocznym. Za bezsporna nalezy takze oceni¢ okoliczno$c, iz
w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 6206/10, ktore zostalo umorzone w dniu 4 pazdziernika 2016r.,
komornik przekazal na rzecz wierzyciela (a zatem wyegzekwowal) lacznie kwote 9.963,46 zl, w tym kwote 190 zl
tytulem zwrotu zaliczki wplaconej przez wierzyciela. Na poczet nalezno$ci objetej tytulem wykonawczym przekazal
zatem Komornik wierzycielowi kwote 9.773,46 zl, a zatem kwote mniejsza niz podlegajaca wyegzekwowaniu w chwili
wszczecia postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 6206/10 (tj. 13.476,53 z1).

Nalezy podkresli¢, iz w postepowaniu egzekucyjnym komornik zalicza wyegzekwowane kwoty zgodnie z zasadami
wynikajacymi z przepisdéw regulujacych postepowanie egzekucyjne i nie ma w tym wzgledzie dowolnos$ci. Zgodnie
bowiem z dyspozycja przepisu art. 1026 § 2 k.p.c., wydzielong wierzycielowi sume zalicza sie przede wszystkim na
koszty postepowania, nastepnie na odsetki, a w koficu na sume dtuzna.

Pozwana w odpowiedzi na pozew podniosla, iz w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez pierwotnego
wierzyciela nie doszlo do skonsumowania w caloSci tytulu wykonawczego. Powod, majac na wzgledzie powyzsze
ustalenia oraz obowiazujace w postepowaniu egzekucyjnym zasady zaliczania wyegzekwowanych kwot, nie
przedstawil dowodu na wykazanie, iz kwota 9.773,46 zt w calo$ci zaspokoila naleznosci objete tytutem wykonawczym.
Co wiecej, wyklucza to cho¢by poréwnanie wysokoSci nalezno$ci podlegajacej egzekucji na dzieni 29 wrzesnia 2010r.
(13.476,53 z1) z wysokoécia — bezsporna — kwoty przekazanej pierwotnemu wierzycielowi w toku postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 6206/10.

Ponadto, z zawiadomienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z wniosku pozwanej w niniejszej sprawie w
sprawie Km 1657/16 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie M.
J., co takze pozostaje miedzy stronami poza sporem, wynika, iz pozwana egzekwuje w toku wskazanego postepowania
egzekucyjnego kwote 6.307,38 zl tytulem naleznosci gtownej, kwote 284,28 zt tytulem odsetek i kwote 91,45 zl
tytulem kosztéw postepowania. Biorgc zatem pod uwage okoliczno$¢, iz na dzien wszczecia postepowania w sprawie



poprzedniej — Km 6206/10 (27 wrzeénia 2010r.) wysoko$¢ odsetek od naleznos$ci gtéwnej wynosita kwote 6.890,05
zl, a zatem przewyzszala naleznos$¢ gtowna, z wysokim stopniem prawdopodobienistwa kwota wyegzekwowana w toku
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 6206/10 mogla zaspokoi¢ naleznoéci z tytulu kosztéw postepowania i
odsetek. Podkreslenia jednakze wymaga jeszcze raz okolicznosé, iz ciezar dowodu zaistnienia okoliczno$ci wskazanej
w pozwie — tj. zaspokojenia w calo$ci w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 6206/10 nalezno$ci objetej
tytulem wykonawczym spoczywal na stronie powodowe;.

Ponadto, powodztwo w czedci dotyczacej zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci co do kwoty
9.773,46 zl, jako bezspornie wyegzekwowanej w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 6206/10,
nalezy oceni¢ za bezzasadne z tej przyczyny, iz w tej czeSci tytul zostal juz skonsumowany w toku postepowania
egzekucyjnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i pogladami doktryny, nie mozna zgda¢ pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego po jego wykonaniu. W tym wypadu bowiem wygasa wymagalno$¢ tego tytutu.
Powodztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ realizowane pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania
tytulu wykonawczego. Prawo do wytoczenia powddztwa opozycyjnego dluznik traci z chwila wyegzekwowania
Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym w kazdym przypadku. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja
2010r., IT CSK 592/09)

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie wskazanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. Stosownie do wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, strona przegrywajaca
proces obowigzana jest zwroci¢ stronie wygrywajacej poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego
dochodzenia swych praw lub celowej obrony. W rozpoznawanej sprawie powod przegral sprawe, albowiem jego
powodztwo zostalo oddalone. Pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosta w
odpowiedzi na pozew z dnia 30 marca 2017r. o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kwoty 17 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, a zatem nalezy jej sie zwrot wszystkich poniesionych kosztéw procesu od powoda. Koszty
procesu poniesione przez pozwana wyniosly kwote 1.817 zlotych tytulem wynagrodzenia radcowskiego ustalonego na
podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.) i 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
1.odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2.0dpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej;
3.przedlozy¢ akta z pismami albo po uplywie 30 dni od wykonania.

SSR L. B., 9 lutego 2018r.



