Sygn. akt IX C 146/16

UZASADNIENIE

Powodowie M. B. i W. B. wystapili przeciwko pozwanemu (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. z pozwem,
w ktéorym wnie$li o pozbawienie w caloéci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) z dnia 18 marca 2013 r., opatrzonego klauzula wykonalnosci.

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2013 r. powodowie sprecyzowali oznaczenie tytulu wykonawczego, objetego
zadaniem pozwu, wskazujac, ze bankowy tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci
postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 21 czerwea 2013 r., sygn.
akt IX Co 3264/13.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 15 wrzeénia 2011 r. zostala zawarta przez nich z (...) Bank (...)
Spotka Akeyjna z siedziba w G. (obecnie pozwana (...) Bank S.A.) umowa kredytu gotéwkowego w kwocie 50.280,99
z} na okres od dnia 15 wrze$nia 2011 r. do dnia 30 sierpnia 2012 r. W dniu 5 lutego 2013 r. Bank wypowiedzial
powodom umowe kredytu w zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw udzielenia kredytu, polegajacych na niesplacaniu
rat kredytu i odsetek w terminach okre$lonych w umowie. Zadtuzenie na dzien 14 marca 2013 r. zostalo wyliczone na
kwote w lgcznej wysokosci 51.040,40 z1, w tym 47.952,40 z} z tytutu kapitatu, 3.047,49 z} z tytulu odsetek umownych,
20,51 z z tytulu odsetek karnych i 20 zl z tytulu oplat.

W dniu 18 marca 2013 r. wystawiony zostat bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym stwierdzono, ze na kwote
wymagalnego zadluzenia skladaja sie: niesplacony kredyt w kwocie 47.612,00 zl, odsetki karne za okres od dnia 15
pazdziernika 2013 r. do dnia 17 marca 2013 r. w kwocie 120,52 zl z zastrzezeniem, ze do dnia zaptaty bankowi naleza
sie rowniez odsetki karne. Powodowie wskazali, ze zwracali sie do (...) Bank z pro$ba o zawarcie ugody i rozlozenie
zadluzenia na raty.

W dniu 21 czerwca 2013 r. postanowieniem referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie nadano klauzule wykonalno$ci co do kwoty 47.612,00 zt z odsetkami umownymi liczonymi od
dnia 18 marca 2013 r., w pozostalym zakresie dotyczacym odsetek umownych i karnych wniosek wierzyciela oddalono.
Powodowie wskazali, ze w dniu 14 sierpnia 2013 r. zlozyli zazalenie na wskazane postanowienie. Postanowieniem z
dnia 3 pazdziernika 2013 r. Sad utrzymal w mocy zaskarzone przez nich postanowienie referendarza sadowego.

Powodowie podniesli, iz w ich ocenie bankowy tytul egzekucyjny, wystawiony przez poprzednika pozwanej, jest
wadliwy, albowiem zawiera nieprawidlowo wyliczona kwote wymagalnego zadluzenia z tytulu kapitalu. Zgodnie z
wypowiedzeniem umowy kredytu z dnia 5 lutego 2013 r. zadluzenie z tytulu kapitalu wynioslo 47.952,40 zl, taka
sama kwota widnieje réwniez na harmonogramie splat sporzadzonym na dzieh 30 pazdziernika 2012 r. w tabeli
saldo zadluzenia. W bankowym tytule egzekucyjnym kwota ta zostala okreslona na 47.612,00 zi. Tymczasem od dnia
wypowiedzenia umowy do dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego nie doszlo do zadnej wplaty na rzecz
banku.

Ponadto powodowie podniesli, iz wbrew postanowieniu wynikajacemu z § 12 umowy kredytu gotéwkowego z dnia 15
wrze$nia 2011 r. przed wypowiedzeniem umowy nie doreczono im pisemnego wezwania do zaplaty zaleglych rat lub
ich czesci, a wiec nie doszlo do prawidlowego wypowiedzenia tej umowy. Tym samym w ocenie powodéw brak byto
podstaw do wystawienia przeciwko nim bankowego tytulu egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2016 r. udzielono powodom w niniejszej sprawie zwolnienia od kosztow sadowych
i ustanowiono dla nich pelnomocnika w osobie radcy prawnego.

W piémie z dnia 24 kwietnia 2017 r. strona powodowa wniosla o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztéw
pomocy prawnej, udzielonej z urzedu, a w przypadku oddalenia powddztwa — o orzeczenie od Skarbu Panstwa na
rzecz pelnomocnika zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Bank Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powodow solidarnie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosta, iz wystawiony przeciwko powodom bankowy tytul
egzekucyjny spelial wszystkie wymogi formalne, wynikajace z ustawy, co bylo przedmiotem badania przez Sad
Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalnosci,
ponadto w wyniku skargi powodow na orzeczenie referendarza sagdowego i ponownej weryfikacji tytutu Sad utrzymat
w mocy to orzeczenie. Pozwana podniosla, iz zaréwno w skardze, jak i w niniejszym postepowaniu, powodowie nie
wskazali, jakie wedtug nich posiadaja zadtuzenie wobec pozwanej poprzestajac tylko na sformowaniu, iz ,kwoty sie
nie zgadzaja”.

Pozwana podniosla, iz powodowie uznali roszczenie, o czym $§wiadczy¢ ma okoliczno$¢, iz prowadzili negocjacje z
bankiem w przedmiocie splaty zadluzenia, a tym samym byli §wiadomi istnienia zobowigzania, jego wymagalnosci,
koniecznosci jego zwrotu, powodowie nie kwestionowali faktu wypowiedzenia umowy, jak réwniez wysokoSci
zadluzenia, w tym kapitalu. Pozwana wskazala ponadto, ze w systemie banku widnieja wplaty dokonane w okresie
pomiedzy wypowiedzeniem umowy a wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego, dokonane przez powodke, to
jest wplaty, z ktorych na kapital zostala zaksiegowana kwota 340,40 zl, w zwigzku z czym kwota z wypowiedzenia, to
jest 47.952,40 zl, pomniejszona o kwoty z wplat, ktore zostaly zaksiegowane na kapital, to jest 340,40 zl, wskazuja, ze
kwota kapitalu wskazana w bankowym tytule egzekucjom jest kwota prawidlowa.

Pozwana wskazala rowniez, ze przed wypowiedzeniem zostaly wystane do powodéw wezwania do zaplaty zgodnie z
zapisami umowy kredytowej na adresy wskazane w umowie, a kwestia prawidlowosci dokonanych wypowiedzen nie
byla na zadnym etapie poruszana przez powodow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 wrzeénia 2011 r. powodowie M. B. i W. B. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanej (...) Bank Spotki
Akcyjnej z siedzibg w (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. umowe kredytu gotéwkowego nr (...) w kwocie
50.280,99 zl na okres od dnia 15 wrze$nia 2011 r. do dnia 30 sierpnia 2021 r. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy powodowie
zobowigzali sie do splaty udzielonego kredytu wraz z naleznymi oplatami i odsetkami umownymi w 120 ratach
kapitalowo-odsetkowych (ratach kredytu), platnych 30 dnia kazdego miesiaca z zastrzezeniem, ze termin platnosSci
pierwszej raty przypada na dzief 30 wrze$nia 2011 .

Zgodnie z § 12 ust. 1 bank mégt wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia,
jezeli kredytobiorca nie zaplacil w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy
platnoéci, po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czeSci w terminie nie
krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania albo w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce innych warunkow
udzielenia kredytu anizeli brak splaty, zdefiniowanych w § 12 ust. 2 umowy.

W § 18 umowy zawarte zostalo o§wiadczenie powodow jako kredytobiorcow o poddaniu sie egzekucji. Zgodnie z
trescia tego oéwiadczenia powodowie poddali sie egzekucji w zakresie roszczenn banku wynikajacych z umowy i
upowaznili bank do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty 100.561,98 zl. Zgodnie ze zlozonym
przez powodow o$wiadczeniem bank byl uprawniony do wystgpienia o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnoéci najp6zniej w terminie do 3 lat liczonych od dnia rozwigzania umowy.

Bezsporne, ponadto dowod: umowa kredytu gotowkowego — k. 13 — 16.

Powodowie dokonywali wplat na poczet splaty rat udzielonego im kredytu do przetlomu miesiecy wrzesien-pazdziernik
2012 r. Wowczas to z uwagi na cigzace na nich problemy finansowe zwrdcili sie do banku o miesiac przerwy w splacie.
Po uzyskaniu zgody na zawieszenie platnosci na jeden miesigc powodowie otrzymali od banku nowy harmonogram
splat, w ktorym rata za miesiac listopad 2012 r wynosila 1.573,91 z. W miesigcach listopadzie i grudniu 2012 r.



powodowie nie dokonali zadnej wplaty na rzecz pozwanej, w dniu 28 stycznia 2013 r. dokonali wplaty w kwocie
1.300,00 zl, w lutym 2013 r. kwoty 800,00 zl, w dniu 1 marca 2013 r. kwoty 600 zl.

Dowéd: przestuchanie powo6dki M. B. — k. 119 — 120.

Pismem z dnia 5 lutego 2013 r. bank wypowiedzial powodom umowe kredytu z dnia 15 wrze$nia 2011 r. wskazujac
jako przyczyne wypowiedzenia niedotrzymanie warunkéw udzielenia kredytu, polegajace na niesplacaniu rat kredytu
i odsetek w ustalonych w umowie kredytowej terminach oraz ze termin wypowiedzenia wynosi 30 dni. W treéci pisma
wskazano, iz zadluzenie wyliczone na dzien 14 marca 2013 r. wynosié¢ bedzie lacznie 51.040,40 zl, w tym 47.952,40 z}
z tytutlu kapitalu, 3.047,49 zl z tytulu odsetek umownych, 20,51 zl z tytulu odsetek karnych i 20 zl z tytulu oplat.

Bezsporne, ponadto dowdd: pismo z dnia 5 lutego 2013 r. — k. 18.

Przed otrzymaniem pisma z dnia 5 lutego 2013 r. w przedmiocie wypowiedzenia umowy z dnia 15 wrze$nia 2011 r.
powodowie nie otrzymali od banku pisma zawierajacego wezwanie ich do zaplaty zaleglych naleznosci.

Dowdd: przestuchanie powodki M. B. — k. 119 — 120.

W dniu 18 marca 2013 r. (...) Bank (...) S.A. wystawil bankowy tytut egzekucyjny nr (...), obejmujacy nastepujace
nalezno$ci: niesplacony kredyt w wysokoéci 47.612,00 zl, odsetki karne w kwocie 120,52 zl za okres od dnia 15
pazdziernika 2011 r. do dnia 17 marca 2013 r. oraz od dnia 18 marca 2013 r. do dnia zaplaty dalsze odsetki karne
w wysokoSci czterokrotno$ci wysokos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym, wynoszacym na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego 19 %, liczone od kwoty zadluzenia
przeterminowanego, to jest kwoty z tytutu niesplaconego kredytu w wysokosci 47.612,00 zl.

Bezsporne, ponadto dowod: bankowy tytul egzekucyjny z dnia 18 marca 2013 r. — k. 19.

Po otrzymaniu pisma dotyczacego wypowiedzenia umowy kredytu powodowie wnosili pisemnie do (...) Bank (...) S.A.
o zawarcie z nimi ugody dotyczacej splaty zadluzenia.

Dowéd:
1) Pisma - k. 20 — 23.
2) Przestluchanie powo6dki M. B. — k. 119 — 120.

W pi$mie z dnia 21 marca 2013 r. (...) Bank (...) S.A. wystapil do Sadu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnos$ci
wystawionemu przez niego przeciwko powodom bankowemu tytultowi egzekucyjnemu. Do wniosku zalaczono umowe
kredytu gotowkowego z dnia 15 wrzes$nia 2011 r., pismo z dnia 5 lutego 2013 r. w przedmiocie wypowiedzenia tej
umowy powodom, bankowy tytul egzekucyjny, pelnomocnictwo udzielone osobie podpisanej pod wnioskiem i na
bankowym tytule egzekucyjnym oraz wydruk z Krajowego Rejestru Sadowego.

Dowod: wniosek z zalagcznikami — k. 3 — 17 akt sprawy IX Co 5525/13 (poprzednia sygn. akt IX Co 3264/13).

Postanowieniem referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 21
czerwca 2013 r. nadana zostala klauzula wykonalno$ci wystawionemu przez (...) Bank (...) S.A. bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nr (...) co do kwoty 47.612,00 zt z odsetkami umownymi od dnia 18 marca 2013 r. do dnia zaplaty,
liczonymi od kwoty wskazanej w punkcie 1 tego tytulu, wynoszacymi na dzieii wystawienia tego tytutu 19 % w stosunku
rocznym z ograniczeniem mozliwo$ci prowadzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie tego tytutu do kwoty
100.561,98 zL. W pozostalym zakresie dotyczacym odsetek umownych i karnych wniosek wierzyciela oddalono.

Powodowie wystapili ze skarga na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 21 czerwca 2013 .



Postanowieniem z dnia 3 paZzdziernika 2013 r. utrzymano w mocy zaskarzone przez powoddéw postanowienie
referendarza sadowego.

Bezsporne, ponadto dowdd:

1) Postanowienie z dnia 21 czerwca 2013 r. — k. 24.

2) Pisma — k. 25 — 27.

3) Postanowienie z dnia 3 pazdziernika 2013 r. — k. 28 — 29.

Wystawiony zostal przez (...) Bank (...) S.A. harmonogram splat sporzadzony na dzien 30 pazdziernika 2012 r.
Dowdd: harmonogram splat — k. 30 — 31, 91 — 93.

Pismem z dnia 30 marca 2017 r. powodka zwrdcila sie do pozwanej o wygenerowanie wyciagéw z jej rachunku
kredytowego za okres od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r.

Dowod: pismo z dnia 30 marca 2017 r. — k. 94.

Pozwana sporzadzita dokument zatytulowany ,Opinia bankowa”, w ktérym wskazano dokonane przez powodke
wplaty na poczet splaty naleznoéci z umowy kredytu za okres od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2013 .

Dowdd: opinia bankowa — k. 95.

Sporzadzony zostal przez pozwana wydruk historii rachunku powodéw, prowadzonego dla splaty zobowigzania.
Dowdd: historia rachunku — k. 100 — 117.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.

Podstawe prawna powodztwa stanowil przepis art. 840 § 1 pkt 1 kpc, zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze
powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli
przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie.

W niniejszej sprawie powodowie podniesli, iz wbrew postanowieniom § 12 umowy zawartej w dniu 15 wrze$nia
2011 r. nie otrzymali od strony pozwanej pisemnego wezwania do zaplaty zaleglych rat badz czeSci raty, majacego
poprzedza¢ wypowiedzenie umowy, w zwiazku z czym pozwana nie mogla pismem z dnia 5 lutego 2013 r.
wypowiedzie¢ im skutecznie tej umowy. Podniesli ponadto, ze wystawiony przez bank bankowy tytul egzekucyjny
zawiera nieprawidtowa kwote zadluzenia w zakresie dotyczacym kapitatu, a wiec naleznoéci gléwne;j.

Stan faktyczny sprawy ustalono w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ponadto dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy IX Co 5525/13 oraz dowdd z przestuchania strony — za strone powodowa zeznania zlozyla powodka
M. B.. Co do strony pozwanej na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2017 r. jej pelnomocnik os§wiadczyt, iz nie bedzie wnosil
o przeshuchanie jakiejkolwiek osoby za strone pozwana. Zgodnie zatem z art. 302 § 1 kpc postanowiono o pominieciu
dowodu z przestuchania pozwane;j.

Przeprowadzone dowody z dokumentow i przestuchania powodki ocenié nalezalo jako wiarygodne.

W niniejszej sprawie tytulem egzekucyjnym, ktérego dotyczy pozew, jest bankowy tytul egzekucyjny. Stosownie do
regulacji obowigzujacych w chwili wystawienia tego tytulu przez poprzednika prawnego pozwanej przepisu art. 96 ust.



1ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe na podstawie ksigg bankéw lub innych dokumentéw zwigzanych
z dokonywaniem czynno$ci bankowych banki mogly wystawiaé¢ bankowe tytuly egzekucyjne, a zgodnie z ust. 2 tego
przepisu w bankowym tytule egzekucyjnym nalezalo oznaczy¢ bank, ktory go wystawilt i na rzecz ktorego egzekucja ma
by¢ prowadzona, dluznika zobowigzanego do zaplaty, wysoko$¢ zobowiazan dluznika wraz z odsetkami i terminami
ich platnosci, date wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, jak roOwniez oznaczenie czynno$ci bankowej, z
ktoérej wynikaja dochodzone roszczenia, oraz wzmianke o wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Bankowy tytul
egzekucyjny nalezy opatrzy¢ pieczecig banku wystawiajacego tytul oraz podpisami os6b uprawnionych do dzialania
w imieniu banku.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe bankowy tytul egzekucyjny mogl by¢ podstawa egzekucji prowadzone;j
wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnos$ci wylgcznie
przeciwko osobie, ktora bezposrednio z bankiem dokonywala czynnoéci bankowej albo jest dtuznikiem banku z tytulu
zabezpieczenia wierzytelnoSci banku wynikajacej z czynnoS$ci bankowej i zlozyla pisemne oSwiadczenie o poddaniu
sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytulem wynika bezposrednio z tej czynnoSci bankowej lub jej zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 97 ust. 2 wskazanej ustawy o§wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno okreéla¢ kwote zadluzenia,
do ktérej bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny, oraz termin, do ktérego bank moze wystapi¢ o nadanie
temu tytulowi klauzuli wykonalno$ci. Dhuznik moze sie rowniez podda¢ egzekucji wydania rzeczy, w przypadku gdy
ustanowiono zastaw rejestrowy lub dokonano przeniesienia wlasnoéci w celu zabezpieczenia roszczenia.

Jak wynika z treSci § 12 ust. 1 umowy kredytu gotéwkowego z dnia 15 wrzeénia 2011 r., zawartej przez powodow z
poprzednikiem prawnym pozwanej, bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia, jezeli kredytobiorca nie zaplacilt w terminach okreslonych w umowie pelnych rat kredytu
za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat
lub ich cze$ci w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania albo w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce innych warunkéw udzielenia kredytu anizeli brak splaty, zdefiniowanych w § 12 ust. 2 umowy.

Oznacza to, iz dla prawidlowego, skutecznego wypowiedzenia umowy powodom i w efekcie doprowadzenia do
rozwigzania tej umowy niezbedne bylo zaistnienie po ich stronie zalegloSci w platnoSci za co najmniej dwa pelne
okresy i uprzednie pisemne wezwanie ich w zwigzku z tym do zaplaty zaleglo$ci w terminie nie krétszym niz 7 dni
od otrzymania wezwania. Dopiero po spelieniu tego warunku — pisemnego wezwania do zaplaty strona pozwana
mogla w sposéb skuteczny zlozyé¢ wobec powoddéw o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Nastepnie po spelnieniu
tych warunk6w mozna byloby stwierdzic, iz nastapil skutek w postaci rozwiazania laczacej strony umowy.

Kwestia rozwiazania laczacej strony umowy jest w niniejszym postepowaniu przesadzajaca co do tego, czy bank
moglt w ogole wystawié przedmiotowy bankowy tytul egzekucyjny, jak i czy w zwigzku z wystawieniem tego tytulu i
wystapieniem przez bank o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci zachowany zostal termin do wystapienia przez bank z
takim wnioskiem. Jak wynika bowiem z tre$ci zawartego w § 18 umowy zlozonego przez powodéw jako kredytobiorcow
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, strona pozwana byla uprawniona do wystapienia o nadanie bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci najp6zniej w terminie do 3 lat liczonych od dnia rozwigzania umowy.

Z ustalonych okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze pozwana nie spelila warunku dotyczacego
wypowiedzenia umowy powodom, to jest nie wezwala ich, a w kazdym razie nie zostalo to wykazane przez pozwana
w toku niniejszego procesu — pisemnie do zaplaty zaleglo$ci. Powodowie w pozwie, jak i w toku postepowania
wskazywali, iz otrzymali od pozwanej jedynie pismo z dnia 5 lutego 2013 r., dotyczace wypowiedzenia umowy.

Skoro zatem powodowie twierdzili, ze nie otrzymali wczeéniej pisemnego wezwania do zaplaty, a pozwana twierdzila,
iz takie wezwanie zostalo do nich wyslane, to pozwana powinna wykaza¢, iz warunek ten zostal spelniony. Zgodnie
bowiem z art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, a zgodnie
z art. 232 kpc strony sg obowigzane wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone.



Pozwana nie przedstawila zadnego dowodu dla wykazania swojego twierdzenia o tym, iz przed wypowiedzeniem
umowy wezwala powodéw do zaplaty zalegloéci. Pozwana miala na wykazanie tej okoliczno$ci czas, ktory wynosil
dwa tygodnie od doreczenia jej odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 10 stycznia 2017 r. ROwniez zresztg w toku
postepowania pozwana nie naprowadzila zadnych dowodéw wnoszac jedynie na rozprawie w dniu 19 maja 2017
r. o przedluzenie jej o dalsze 21 dni terminu do ustosunkowania sie do pisma powoddéw z dnia 24 kwietnia 2017
r. Pozwana miala czas na ustosunkowanie sie do tego pisma do dnia 19 maja 2017 r., a wiec wystarczajaco dlugi.
Udzielenie pozwanej dtuzszego terminu wykonania zobowiazania stanowiloby w tej sytuacji okoliczno$¢ prowadzaca
do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania w sprawie. Podkresli¢ nalezy, iz pozwana jako bank dysponuje
niewatpliwie stosowna struktura organizacyjng i rzesza pracownikoéw, a wiec odszukanie niezbednych dokumentéw
nie powinno trwaé dluznej niz czas wymagany do zlozenia odpowiedzi na pozew, ewentualnie odpowiedzi na pismo
strony przeciwnej. Nie mozna zatem stwierdzi¢, by w wyniku oddalenia wniosku pozwanej o przedluzenie terminu
wykonania zobowigzania doszlo po jej stronie do naruszenia jej prawa do obrony.

Zarowno tytul pisma, jak i tre$¢ skierowanego przez pozwang do powodow pisma z dnia 5 lutego 2013 r. wskazuje,
ze pismo to dotyczylo wypowiedzenia powodom umowy kredytu. Faktem jest, ze w treSci tego pisma wskazano, iz
zadluzenie powod6w na dzien 14 marca 2013 r. (nie wiadomo zresztg, dlaczego akurat na ten dzien) bedzie wynosito
lacznie 51.040,40 zl, jak i ze brak splaty zadluzenia we wskazanym terminie spowoduje naliczenie odsetek karnych od
kwoty niesplaconego kapitalu, a na odwrocie tego pisma zamieszczono zawiadomienie o skierowaniu informacji do
Krajowego Rejestru Dlugow ze wskazaniem, ze informacja ta zostanie przekazana po uplywie miesiaca od wyslania
niniejszego wezwania, jednak nie mozna stwierdzié, iz pismo to stanowi pisemne wezwanie do zaplaty, o jakim mowa
w § 12 ust. 1 umowy kredytu. W pidmie tym mowa jest bowiem o wypowiedzeniu umowy ze wskazaniem, ze skutek
ten nastapi w terminie 30 dni. Brak w treci tego pisma wezwania powoddéw do zaplaty zaleglos$ci w terminie 7 dni
tak, jak jest o tym mowa w § 12 ust. 1 umowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, iz pismo z dnia 5 lutego 2013 r. stanowilo zaréwno
wezwanie do zaplaty, jak i wypowiedzenie umowy w tym sensie, ze pozwana spelnila warunek okreslony w § 12 ust.
1 umowy. Obowiazkiem pozwanej bylo bowiem uprzednie wezwanie powodow do zaplaty, co zreszta umozliwiloby
im wczeéniejsze podjecie krokéw zmierzajacych do zawarcia porozumienia z pozwang. Tymczasem dopiero po
otrzymaniu pisma o wypowiedzeniu umowy powodowie skierowali do pozwanej pisma dotyczace zawarcia ugody.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, iz to powodowie wskazali, iz otrzymali pismo pozwanej z dnia 5 kutego 2013 r. bez wskazania
jednak, kiedy dokladnie, w jakiej dacie pismo to otrzymali. Skoro natomiast okres wypowiedzenia umowy wynosil
30 dni, ustalenie tej daty jest niezbedne dla ustalenia daty poczatkowej i koncowej tego terminu, a wiec daty, w
ktorej doszlo do rozwiazania umowy. Wykazanie tej okolicznos$ci bylo obowiazkiem strony pozwanej. Z tresci § 12
ust. 3 umowy wynika wprawdzie, ze pozwana zawiadamia kredytobiorce o wypowiedzeniu umowy kredytu w formie
pisemnej listem poleconym, a wiec nie listem poleconym ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, jednak przeslanie
jedynie listu poleconego bez potwierdzenia odbioru wyklucza mozliwosé¢ ustalenia daty doreczenia kredytobiorcy
o$wiadczenia woli banku, a tym samym ustalenia daty rozwigzania umowy. Tymczasem zgodnie z tre$cia oSwiadczenia
powodow o poddaniu sie egzekucji pozwana mogla wystapic¢ do sadu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu w terminie do 3 lat liczonych wlasnie od dnia rozwigzania umowy.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezalo, iz w zwiazku z zaistnieniem po stronie powoddéw zaleglo$ci w platnoSciach
pozwana nie przeslala powodom wezwania do zaplaty, lecz skierowala do nich jedynie pismo z dnia 5 lutego 2013
r. w przedmiocie wypowiedzenia umowy. Tym samym wypowiedzenie to nie byto prawidlowe i skutek w postaci
rozwigzania umowy nie nastapil. W konsekwencji brak bylo podstaw do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
z dnia 18 marca 2013 r. i nadania mu klauzuli wykonalnoéci. Slusznie zatem powodowie zakwestionowali te wlaénie
okolicznosci jako okolicznosci, na ktorych oparto nadanie klauzuli wykonalnos$ci.

Postepowanie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci ma $cisle sformalizowany charakter, a zatem w
postepowaniu tym sad bada jedynie okolicznoSci zwiazane ze spelnieniem przez dany tytul egzekucyjny, niebedacy
orzeczeniem sadu, warunkoéw formalnych, jakie dany tytul powinien spelia¢, w przypadku bankowego tytulu



egzekucyjnego warunkoéw, o jakich byla mowa w art. 96 i 97 ustawy — Prawo bankowe. Sad nie bada w tym
postepowaniu okoliczno$ci o charakterze merytorycznym, poprzedzajacych wydanie tytulu takich jak to, czy strona
— bank wzywala wcze$niej kredytobiorce do zaplaty zaleglosci zgodnie z umowa, czy strona — bank wypowiedziata
umowe skutecznie drugiej stronie. Kwestie te moga by¢ przedmiotem badania wlasnie dopiero w postepowaniu z
powodztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego.

Sad orzekajacy w przedmiocie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego nie jest zwigzany postanowieniem
wydanym w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci w tym znaczeniu, ze przyjaé¢ nalezy, iz skoro klauzula
wykonalno$ci zostata nadana, to tytul wykonawczy nie podlega wzruszeniu nawet w drodze wskazanego powbdztwa.
Powodztwo o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego byloby bowiem wowczas pozbawione jakiejkolwiek
racji bytu jako zbedne. To wladnie w sprawie o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego nastepuje badanie
kwestii merytorycznych, zwigzanych z prawidlowosScia tego tytulu z punktu widzenia istnienia podstaw do jego
wydania i nadania mu klauzuli wykonalno$ci w kontekscie podniesionych przez strone twierdzen i zarzutéw.

Zarzuty pozwanej o tym, ze powodowie nie podnosili wcze$niej, przed niniejszym procesem, kwestii nieotrzymania
wezwania do zaplaty i nieprawidlowoéci wypowiedzenia umowy pozostaja bez znaczenia. Oczywistym jest, ze
powodowie mogli zorientowac sie w tych okoliczno$ciach i znaczeniu tych okolicznos$ci dla ich sytuacji prawnej dopiero
p6zniej, gdy zasiegneli profesjonalnej pomocy prawnej. Przez caly czas zatem od momentu otrzymania pisma strony
pozwanej z dnia 5 lutego 2013 r. do chwili wytoczenia niniejszego powddztwa droga do podjecia Srodkéw obrony, w
tym formulowania zarzutéw, byla po stronie powodéw otwarta.

Juz zatem tylko z przyczyn wyzej wskazanych powddztwo nalezalo uznaé za zasadne.

Kwestia nieprawidlowej wysokoéci kwoty naleznoéci gléwnej, wskazanej w bankowym tytule egzekucyjnym ma
natomiast znaczenie drugorzedne. Co do zasady powodowie nie kwestionuja istnienia cigzacego na nich zobowigzania
wobec pozwanej, jak i jego wysoko$ci w zakresie odsetek. Co do kwoty nalezno$ci glownej powodowie podniesli, ze w
okresie miedzy wypowiedzeniem umowy a wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego nie dokonali Zadnej wplaty
na rzecz pozwanej, jednak pozwana twierdzi, ze wplaty byly dokonywane, w tym kwote 340,40 z} zaliczono na poczet
naleznosci gloéwnej. W efekcie w bankowym tytule egzekucyjnym strona pozwana wskazala kwote nizsza z tego tytulu
niz w pi$mie z dnia 5 lutego 2013 r., a zatem korzystniej dla powodéw. Poza tym powodowie poza wskazaniem, ze
kwota z tytulu kapitatu jest nieprawidlowa, nie wskazali nawet w sposob konkretny, a co z tym idzie, nie wykazali,
jaka ta kwota wedlug nich powinna by¢ i jak mialaby zostaé ustalona.

Niezaleznie od powyzszego, z przyczyn wyzej omdwionych powodztwo nalezalo uznac za zasadne.
Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku z dnia 2 czerwca 2017 1.

Zgodnie z regulacjg przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 kpc).

Powodowie wygrali niniejsza sprawe, a zatem po stronie pozwanej powstal obowiazek poniesienia kosztéw procesu,
zaistnialych po stronie powodéw. Koszty te obejmuja koszty zastepstwa procesowego powoddw przez pelnomocnika
bedacego radcg prawnym, ustanowionym z urzedu.

Wartoé¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosila 47.952,00 zl. Pozew zostal wniesiony przez powodow w
pi$mie nadanym do Sadu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. — data stempla na kopercie.

Zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radeéw prawnych w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie (a to zgodnie z § 2



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie optat
za czynnoSci radcéw prawnych) stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego przy warto$ci przedmiotu sprawy
powyzej 10.000,00 zt do 50.000,00 zl wynosi 4.800,00 z}

Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu oplate, o ktorej
mowa w ust. 11 2, podwyzsza sie o kwote podatku od towardéw i ustug wyliczona wedlug stawki podatku obowiazujacej
dla tego rodzaju czynnoéci na podstawie przepiséw o podatku od towardw i ustug.

Do wynagrodzenia radcy prawnego nalezalo doliczy¢ zatem kwote 1.104,00 zl tytulem podatku VAT w stawce 23 %.

Lacznie zatem nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodéw kwote 5.904,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego. Koszty te podlegaja zasadzeniu na rzecz wygrywajgcej sprawe strony reprezentowanej przez
pelnomocnika ustanowionego z urzedu, albowiem koszty procesu rozlicza sie miedzy stronami, a nie miedzy strona
a pelnomocnikiem procesowym strony przeciwne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.

Stosownie do regulacji przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscic
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéow procesu.

W sytuacji, gdy strona pozwana przegrala niniejsza sprawe, spoczywa na niej obowiazek poniesienia powstalych w
sprawie, nieuiszczonych kosztow sadowych. W punkcie III sentencji wyroku orzeczono zatem o nakazaniu pobrania
od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwoty 2.398,00 zl tytulem nieuiszczonej — z uwagi na zwolnienie powodéw od
kosztoéw sagdowych — oplaty od pozwu

Sygn. akt IX C 146/16
S., dnia 277 czerwca 2017 1.
ZARZADZENIE
1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien.
2. Odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
1) pelnomocnikowi powodéw,
2) pelnomocnikowi pozwanego.
2. Odnotowaé — postanowienie z dnia 27 czerwca 2017 1.
3. Odpisy postanowienia doreczyé:
1) pelnomocnikowi powodéw,
2) pelnomocnikowi pozwanego — z odpisem wniosku pelnomocnika powodéw z dnia 5 czerwca 2017 1.

4. Przedlozy¢ akta z pismami albo po uplywie 21 dni od wykonania punktéw 21 4.



