Sygn. akt IVW 46/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin P. i Zach6d w S. w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Grodz

Protokolant: Daria Czajkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 4 listopada 2015 roku, 30 marca 2016 roku
sprawy

D. W.

corki J.iR. zdomu P.

ur. (...) wK.

PESEL (...)

oskarzonej o to, ze: utrudniala w okresie od 14 grudnia 2013 roku do 29 stycznia 2014 roku uprawnionemu
pracownikowi Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych w zakresie podatku od
towarow i ustug za IT kwartal 2013 roku, w zwigzku ze zlozong przez (...) Sp. z o0.0. korekta deklaracji za ww. okres,

Y . o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 83§82 kks

I. uniewinnia oskarzona D. W. od popelnienia zarzuconego jej czynu,

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 11381 kks koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt IVW 46/15

UZASADNIENIE

P. W. byt prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. Siedziba sp6lki mieécila sie w S. przy ul. (...). Z dniem 17 wrzeénia 2012 roku
zawieszone zostalo wykonywanie dzialalno$ci przez spotke. Postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie z dnia 9 grudnia 2013 roku z urzedu wykreslono z rejestru przedsiebiorcow KRS (...) dane prezesa zarzadu
spolki P. W., albowiem ustalono, ze z mocy prawa wygasl jego mandat czlonka zarzadu. Wspo6lnikami w spolce byli
D. W. oraz P. M..

Dowdd: wyjaénienia oskarzonej k. 130-131

zeznania A. A. k. 144-145, 60,

odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow k. 37-39,

informacja Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie k. 24

odpis postanowienia k. 25-26



zaswiadczenie o dokonaniu wpisu k. 27
lista wspoélnikow k. 28

W dniu 28 pazdziernika 2013 roku P. W. dzialajgc w imieniu (...) Sp. z o0.0. zlozyl on korekte deklaracji dla podatku
od towardéw i ustug (...).

Dowdd: deklaracja k. 2-3

W zwigzku ze zlozona korekta deklaracji Trzeci Urzad Skarbowy pismem z dnia 2 grudnia 2013 roku wezwal osobe
reprezentujaca spoélke (...) Sp. zo.0. z siedzibg w S. przy ul. (...) do przedlozenia dokumentéw wskazanych w wezwaniu
w celu dokonania czynno$ci sprawdzajacych w podatku od towaréow i ustug za IT kwartal 2013 roku. Wezwanie wyslane
zostato na dane (...) Sp.zo.0 (...), (...)-(...) S., NIP: (...). Pismo zostalo odebrane i jego odbiér pokwitowano pieczecia
(...) Sp.zo.0. (...), (...)-(...) S., NIP: (...). Przesylka zostala odebrana w dniu 6 grudnia 2013 roku.

Dowdd: kserokopia wezwania wraz z potwierdzeniem odbioru k. 4-5

Pismem z dnia 20 stycznia 2014 roku Trzeci Urzad Skarbowy wezwal osobe reprezentujaca spoétke (...) Sp. z o.o.
z siedziba w S. przy ul. (...) do przedlozenia dokumentéw wskazanych w wezwaniu w celu dokonania czynnoéci
sprawdzajacych w podatku od towar6ow i ustug za IT kwartal 2013 roku w zwigzku ze zlozong korekta deklaracji
podatkowej (...) za ww. okres. Wezwanie wyslane zostalo na dane (...) Sp.z o.0 (...), (...)-(...) S., NIP: (...). Pismo
zostalo odebrane i jego odbiér pokwitowano pieczecia (...) Sp. z o0.0. (...), (...)-(...) S. Przesylka zostala odebrana w
dniu 22 stycznia 2014 roku przez A. A..

Dowdd: kserokopia wezwania wraz z potwierdzeniem odbioru k. 6-7

Kolejne wezwanie, z dnia 5 lutego 2014 roku, adresowane na dane Prezes (...) Sp. z 0.0 (...), (...)-(...) S., wrbcilo nie
podjete w terminie. Nastepne wezwanie, z dnia 26 lutego 2014 roku, adresowane na takie same dane, odebrane zostalo
przez D. W. w dniu 17 marca 2014 roku.

Dowdd: wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 8-9
wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 10-11

Nastepnie pismem z dnia 17 marca 2014 roku Trzeci Urzad Skarbowy wezwal D. W. do stawiennictwa w dniu 1 kwietnia
2014 roku w charakterze sprawcy wykroczenia skarbowego kwalifikowanego z art. 8382 kks. Powyzsze wezwanie
doreczono D. W. odebrala w dniu 2 kwietnia 2014 roku. Na kolejne wezwanie doreczone w przeddzien planowanych
czynnosci. D. W. stawila sie osobiscie. W czasie rozmowy z pracownikiem Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. D. W.
o$wiadczyla, ze nie zajmuje sie sprawami spolki (...) i nie posiada zadnych informacji dotyczacych jej funkcjonowania.
Wskazala, ze jej udzialy w spoélce zostaly zajete w toku postepowania egzekucyjnego. Oswiadczyla takze, ze prezesem
spolki byl jej maz, za$ ona odeslala blednie odebrang korespondencje adresowana na (...) Sp. z 0.0. Zobowiazala sie
takze do zlozenia o§wiadczenia w tym zakresie, czego jednak nie uczynita.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonej k. 130-131
wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 12-13
notatka urzedowa k. 16

W dniu 9 kwietnia 2014 roku do Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. wplynelo pismo D. W, informujace, ze w zwiazku
z korespondencjg, ktora nie byla adresowana do spolki (...), odsyla ona w zalaczeniu odebrane pismo. Do pisma
zalaczone bylo wezwanie z dnia 2 grudnia 2013 roku adresowane do (...) Sp. z o.o.



Dowdd: wyjaénienia oskarzonej k. 130-131
kserokopia pisma z dnia 7 kwietnia 2014 roku k. 34

D. W. ma obecnie ukoniczone 41 lat. Ma wyzsze wyksztalcenie, z zawodu jest ekonomista. Osiaga dochdd w kwocie
1.800 zlotych miesiecznie. Jest zamezna, ma troje dzieci w wieku 16,13 i 9 lat, ktére pozostajg na jej utrzymaniu. Nie
posiada majatku wiekszej warto$ci. Byla jednokrotnie karana sagdownie za czyn kwalifikowany z art. 7782 kks i inne
na kare laczna grzywny w rozmiarze 60 stawek dziennych po 50 zlotych kazda.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonej k. 129,
informacja z K. k. 98-99

Oskarzona nie przyznala sie do popehienia zarzucanego czynu. Wyjasnila, ze jej ostatni kontakt ze spoélka (...). z
0.0 z siedziba przy ulicy (...) w S., mial miejsce 30 lipca 2010r., kiedy to zakonczyla wspoélprace z ta spotka. Wedlug
jej wiedzy, spdtka zawiesita dzialalno$¢ 17 wrzeénia 2012r. Wyjasnila, ze nigdy nie byla w zarzadzie tej spdlki i nie
byla uprawniona do jej reprezentowania, nie skladala deklaracji VAT za II kwartal 2013r w imieniu spotki (...). W
grudniu, praktycznie do konica 2013r., byla zatrudniona w spolce (...) z siedziba w miejscowoéci (...). W grudniu 2013r.
Trzeci Urzad Skarbowy w S. przyslat pismo adresowane do spolki (...) Sp. z o.0., (...) (...)-(...) S.. Korespondencja
zostala odebrana przez pracownika spolki (...), poniewaz przyszla na adres tej spotki. W kopercie znajdowalo sie
pismo wzywajace do zlozenia dokumentéw skarbowych, ale nie skierowane do spolki (...) tylko do spolki (...) Sp.
Z 0.0., co wynikalo z numeru NIP, ktory byl w pisémie. W zwiazku z tym, ze pismo zostalo odczytane jako blednie
skierowane do spolki (...), zostalo wlozone w koperte i odeslane do Trzeciego Urzedu Skarbowego w S.. Nastepnie
17 marca 2014r. przyszlo kolejne pismo z Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. adresowane do spdiki (...) Sp. z 0.0., w
ktoérym wzywano prezesa spolki na przestuchanie na dzien 14 marca 2014r, czyli na trzy dni przed odbiorem przesylki.
Nastepnie oskarzona otrzymata pismo adresowane na jej dane, wzywajace do stawiennictwa w T. Urzedzie Skarbowym
w S. w dniu 1 kwietnia 2014r. Pismo odebrane zostalo 2 kwietnia 2014 roku. Na kolejne wezwania oskarzona sie
stawila, jednakze nie zostala przestuchana, bowiem osoba prowadzaca sprawe byla nieobecna. Oskarzona zobowigzata
sie wowczas, ze zlozy wyjasnienia na piémie do 7 maja 2014r dotyczace udzialdbw w spdlce (...), i takie wyjasnienia
na pi$mie zlozyla, wskazujac, ze jej udzialy w spolce (...) Sp. z o.0. s3 zajete przez komornika. Pézniej otrzymala
kolejne wezwanie i dowiedziala sie, ze do akt nie wplynelo pismo oskarzonej z wyja$nieniami. Wyjaénila roéwniez, ze
nie podpisywala deklaracji podatkowych ani innych dokumentéw w imieniu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.. Prezesem
zarzadu tej spolki do 2011r. byl P. W.. Pdzniej zostala zawieszona dzialalnosé¢ spotki. Oskarzonej nie wiadomo nic na
temat tego, aby byla w imieniu sp6iki sktadana korekta deklaracji za IT kwartal 2013r. Poza oskarzona udzialy w spolce
posiadat M. M., on nie bral jednak udzialu w prowadzeniu dzialalno$ci przez spolke, byto to nawet udokumentowane
w KRS. Do 2010r. do lipca ksiegowo$¢ spotki prowadzito zewnetrzne biuro rachunkowe. Oskarzona nie ma wiedzy,
kto w p6zniejszym okresie prowadzit ksiegowos$¢ spolki.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonej. Koresponduja one bowiem ze zgromadzonymi w sprawie dowodami z
dokumentow, w tym odpisami z Krajowego Rejestru Sadowego, kserokopiami wezwan i zwrotnych potwierdzen
odbioru. W ocenie sadu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze siedziba (...) Sp. z 0.0. znajdowala sie w S., za$ osoba
uprawniong do reprezentowania spolki byt P. W.; do czasu, kiedy to z mocy prawa wygast jego mandat czlonka
zarzadu. Oskarzona, jak wynika z dokumentéw posiadala w spoélce udzialy, ktére w okresie objetym zarzutem mialy
podlegac zajeciu komorniczemu. Ze zlozonej do akt korekty deklaracji (...) wynika, ze zlozyl ja w imieniu spéiki (...), a
zatem nie spos6b kwestionowa¢ wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonej, ze nie zajmowala sie ona prowadzeniem spraw
spotki. Wyjasnienia oskarzonej co do osoby, ktéra odebrala korespondencje rowniez nie moga budzi¢ watpliwosci,
bowiem $wiadek A. A. (3) potwierdzila, ze odbiorem korespondencji wchodzacej na adresy spolek majacych siedzibe
w miejscowosci N., z reguly zajmowala sie ona lub M. C.. Brak jest réwniez powodéw do poddawania w watpliwo§é
wyjasnien oskarzonej dotyczacych przestania informacji do Trzeciego Urzedu Skarbowego, co do jej udzialow w (...)
Sp. z0.0. Z akt sprawy wynika wprawdzie, ze nie odnotowano wplywu takiego pisma, ale w $wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego i zawodowego sadu, mozliwym jest przyjecie, ze przesytka zaginela.



Na wiare zaslugiwaly takze zeznania Swiadka A. A.. Sa one spdjne i konsekwentne, a nadto koresponduja z
wyjadnieniami oskarzonej. Zeznania $wiadka sa rzeczowe, opisuja czynnosci, jakich dokonywata w zwigzku z obrotem
korespondencji w okresie jej zatrudnienia i okolicznoSci dotyczace odbioru wezwania z trzeciego Urzedu Skarbowego.

Dokonujac ustalen faktycznych sad opart sie takze na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, albowiem ich
rzetelnosé, jak i autentycznos$é nie byly przez strony kwestionowane, za$ sad nie powzigl watpliwoéci, aby pochodzily
od os6b nieuprawnionych, badz zawieraly nieprawdziwe tresci.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy sad uznal, ze nie daje on jakichkolwiek podstaw do przypisania
oskarzonej sprawstwa i winy zarzuconego jej czynu.

Oskarzona stanela pod zarzutem utrudniania w okresie od 14 grudnia 2013 roku do 29 stycznia 2014 roku
uprawnionemu pracownikowi Trzeciego Urzedu Skarbowego w S. przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych w
zakresie podatku od towardw i ushug za II kwartat 2013 roku, w zwiazku ze zlozona przez (...) Sp. z o.0. korekta
deklaracji za ww. okres, to jest wykroczenia z art. 8382 kks.

Zgodnie z tre$cig art. 83 kks kto osobie uprawnionej do przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych, kontroli
podatkowej, kontroli skarbowej lub czynno$ci kontrolnych w zakresie szczegdlnego nadzoru podatkowego udaremnia
lub utrudnia wykonanie czynno$ci stuzbowej, w szczegdlnosci kto wbrew zadaniu tej osoby nie okazuje ksiegi
lub innego dokumentu dotyczacego prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej lub ksiege lub inny dokument niszczy,
uszkadza, czyni bezuzytecznymi, ukrywa lub usuwa, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych. W wypadku
mniejszej wagi, sprawca tego czynu podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Wprawdzie ustawodawca wskazal jedynie przykladowo na czym polega¢ ma dzialanie sprawcy, ale nie moze
budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze sa to dzialania o charakterze umy$lnym. W ocenie sadu takiego umy$lnego
dzialania oskarzonej nie sposdb przypisaé, zreszta oskarzyciel nie wskazal nawet w zarzucie na czym utrudnianie
przeprowadzenia kontroli przez oskarzong mialo polegaé, a zatem nie wykazal, Zze oskarzona wypelnila znamiona
zarzuconego jej czynu. Wskaza¢ nalezy, ze oskarzona nie byla w zadnej mierze uprawniona ani zobowigzana do
dzialania w imieniu (...) Sp. z o0.0. Nie cigzyly na niej obowigzki podatkowe zwigzane z dzialalno$cia tej spoiki. Nie
byla w posiadaniu dokumentacji ksiegowej, nie byla osoba uprawniong do skltadania deklaracji, czy korekt deklaracji,
ani tez udzielania wyjasnienn w tym zakresie. Korespondencja kierowana przez organ podatkowy i wzywajaca do
zlozenia wyjas$nien, co do deklaracji, byla w sposob oczywisty Zle adresowana, bowiem, jak wynika z danych zwartych
w Krajowym Rejestrze Sagdowym siedziba spo6lki (...) Sp. z 0.0. nigdy nie mieécila sie pod adresem, na ktory byla
kierowana korespondencja. Sam fakt odebrania wezwania do zlozenia wyjasnienn odnoénie przedlozonej przez (...)
Sp. z 0.0. korekty deklaracji podatku od towar6ow i ustug, nie moze zosta¢ odebrany jako wyczerpanie przez oskarzong
znamion wykroczenia z art. 83§82 kks. Oskarzona nie byla bowiem adresatem tego wezwania i nie byla ona osoba
zobowiazang do udzielania jakichkolwiek wyjasnien w zakresie obowigzkéw podatkowych (...) Sp. z 0.0. Nie mozna
zatem przyjac, aby w jakikolwiek sposob utrudnila ona przeprowadzenie czynnos$ci sprawdzajacych, a w szczego6lnoéci
za utrudnianie przeprowadzenia tych czynno$ci nie moze zosta¢ uznane omylkowe odebranie przez pracownika
oskarzonej i nastepnie oskarzong korespondencji niewlaéciwie zaadresowanej, a ktorej odbiorca winna byé (...) Sp.
Z 0.0.

Kierujac sie powyzszym, sad uniewinnil oskarzona od popekienia zarzuconego jej czynu.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 11381 kks.



